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La prova consta de tres seccions:
Seccié 1. Comprensio lectora
Seccio 2. Expressio escrita
Seccio 3. Reflexi6 sobre la llengua escrita

Tingueu en compte les observacions segiients:

1. Es obligatori respondre en catala.

2. S’avalua la capacitat d’expressar-se correctament. Per aquest motiu, es penalitzaran els
errors d’ortografia, de léxic, de morfologia i de sintaxi amb un descompte d’1 punt per
errada (el conjunt de la prova té un valor de 100 punts).

3. Escriviu les respostes en I’espai assignat. Podeu utilitzar les pagines 10 i 11 per a fer
esquemes, esborranys, etc., pero tingueu en compte que no es corregiran en cap cas.

SEccCIO 1. COMPRENSIO LECTORA

Llegiu aquest text i responeu a les qiiestions que es plantegen tot seguit.

Criteri

D’opinions, en té tothom; opinions sobre quasi tot: sobre les guerres en curs, la lliga de futbol, les de-
cisions del Govern... Deu ser un dret, segurament, pero no és un deure parar-hi atencié. Les opinions
venen a ser hipotesis sobre determinades qiiestions; i tothom en formula a cada moment, és clar. Si
no, no podriem pensar ni actuar. Les opinions son hipotesis circumstancials, suposicions descarta-
bles; per aix0 la majoria no sén importants. El que és important és el criteri.

El criteri és un argument contrastat, una hipotesi que ha esdevingut una tesi verificada. El criteri
sorgeix de I'estudi, de 'observaci6 atenta, de 'acumulacié de proves, de la jerarquitzacié de conclu-
sions. Per aix0 ens acosta a la saviesa; 'opinid, no.

De fet, sol opinar de cara als altres qui té menys criteri. Els opinadors compulsius, acostumats a
deixar anar frivolitats pels descosits, es pronuncien a tort i a dret. Normalment ho fan amb veu forta,
per fer-se notar, i omplen amb paraules la buidor dels seus pensaments. Els detectes si pares I'orella al
metro, en aquests programes televisius de cridaners maleducats i, sobretot, si et submergeixes en les
xarxes socials, que sén el forum de les opinions innecessaries. La majoria de tertulies radiofoniques
també en sén un exemple. Quasi cada cop que aborden un tema que conec, m’esgarrifo i concloc pro-
visionalment que en els temes que desconec també desbarren. Com és que s’equivoquen tant i amb
tant d’aplom? Doncs perque parlen molt i sense criteri. Tot plegat és I'eclosi6 de I'ommnologia fraudu-
lenta, la banal xerrameca de pontificadors de gruix escas.

Davant de qualsevol fet, el periodista inconsistent fa preguntes a la gent que es troba, agafa dues
opinions contraposades i les serveix amb pretesa imparcialitat. El resultat és que no en treus l'aigua
clara: quin valor tenen aquell parell d’opinions precipitades? Aquest costum d’interrogar el primer
que passa és lamentable. Si el periodista és poc professional, remata la cronica amb una gracieta o amb
un comentari falsament agut.

De criteri, n’hi ha poc. Sobre els temes més variats, els mitjans i les xarxes aboquen muntanyes
d’opinions trivials o improvisades, d’escas criteri, que no ajuden a configurar la posicié de lectors
o espectadors. Es preocupant, perqueé, a partir d’aqui, has de decidir, votar, prendre partit... Enmig
d’aquest eixordador desconcert d’opinions irrellevants, aniria bé un acord fonamentat i harmonic de
criteris concertants.

Goebbels —el ministre de propaganda nazi— sostenia que una veritat és una mentida repetida prou
vegades. No és cert, és clar, perd pel que fa al cas és el mateix: no li interessava establir la veritat, sin6
que els altres prenguessin per certes les seves mentides. I ho va aconseguir. Em temo que, avui, molts
Goebbels emmascarats enterboleixen la comprensié del nostre present, tan complex. Correm el risc de
suplantar el criteri solvent amb un xafec d’opinions trivials. Debatre és contrastar arguments, compa-
rar criteris.



Alguns temes com ara els transgenics, 'aigua o I'energia, la mobilitat, la internalitzaci6 de costos,
el canvi climatic, els parcs eolics, el model de ciutat, I'equitat de genere, 'aband¢ forestal, els regims
alimentaris, entre molts altres, son qiiestions del discurs sostenibilista. D’opinions, n’hi ha tantes com
es vulgui. Pero, i de criteri? Sense criteri no podrem construir la sostenibilitat. Necessitem pensar-hi,
escoltar els qui en saben, debatre-ho. Si només sumem opinions de tot i de res, obtindrem cridoria de
celobert, un safareig de comares i estratagemes de cafe.

La insostenibilitat del caduc sistema socioeconomic actual es fa evident cada dia que passa i per
aixo necessitem discutir férmules de canvi. Els experts en sostenibilitat tenen propostes a fer. Per aixo
convindria que afloressin diferents criteris sobre els problemes més urgents. Ens cal molt de criteri,
d’académic o de pages, perd no pas meres opinions de passavolant.

Adaptacio del text de Ramon Folch «Criteri». Abecedari socioecologic. Diccionari portatil, parcial i accidental.
Valéncia: Universitat de Valencia, 2020, p. 54-55

Part1

Tenint en compte el text que heu llegit, trieu la resposta correcta en cadascuna de les cinc
questions segtients.

[15 punts: 3 punts per cada resposta correcta, 0 punts per les questions no contestades i —1,5 punts per cada resposta
incorrectal

1. En quins ambits denuncia I'article que hi ha un excés d’opini6?
a) En els espais publics, a les xarxes i als mitjans de comunicaci6 (com ara tertulies radio-
foniques i croniques informatives).
b) Als safareigs, als celoberts, al metro, a les tertulies, als cafes i a les xarxes socials.
c) Enlambit de la sostenibilitat, perque els experts no tenen prou criteri ni propostes de
valor.

2. L’autor d’aquest article analitza el costum de molts periodistes de recollir opinions con-
traposades de gent del carrer davant d'un fet. Que en pensa?
a) El considera adequat perque els testimonis son els veritables experts.
b) No el considera adequat perqué només recull opinions poc fonamentades.
c) El considera adequat perqueé si comparem dues opinions contraposades podem ex-
treure’n un criteri.

3. Goebbels, el ministre de propaganda de Hitler, va afirmar que una veritat és una mentida
dita prou vegades. L’autor de l'article defensa que aquesta afirmacio6 no és certa, pero que
al capdavall funciona. Per que?

a) Una mentida no esdevé certa encara que la repetim molts cops, pero acaba condicio-
nant I'opinié general.

b) Una mentida, si la repetim molts cops, pot fer-nos reflexionar i fer-nos veure la veritat.

¢) Una mentida no esdevé certa encara que la repetim molts cops, pero una veritat si que
esdevé mentida si la repetim moltes vegades.

4. Larticle argumenta que el sistema socioeconomic actual és insostenible. Quins proble-

mes de la nostra societat considera I'autor que demanen canvis urgents?

a) Assenyala les guerres en curs, la lliga de futbol i les decisions que els governs prenen
sense hipotesis ni tesis.

b) Denuncia sobretot la manca d’esperit critic i el fet que decidim, votem i prenguem
partit amb criteri, escoltant només opinadors que desbarren.

c) Apunta sobretot qliestions ecologiques, com ara els transgenics, I'emergencia climati-
ca o 'abando¢ forestal.



5. Quins son els objectius principals de I'article?

a) Aclarir la diferencia entre opinié i criteri, i reivindicar la necessitat de debatre com
s’ha d’avancar cap a models de societat sostenibles.

b) Denunciar els opinadors perqué diuen mentides i no verifiquen les seves informa-
cions, i reprendre els periodistes perque no sén prou responsables a ’hora de donar
informacié amb criteri.

c) Elogiar 'expertesa dels sostenibilistes i denunciar la gent que es deixa entrevistar pel
carrer.

Espai per a la correccio
Questio 1

Questio 2

Questio 3

Questio 4

Questio 5

Total de les gliestions*

Secci6 1. Part 1

3 punts per cada resposta correcta, 0 punts per les questions no
contestades i —1,5 punts per cada resposta incorrecta.

* Aquest total no pot ser inferior a 0 punts.

Part 2

Responeu a les tres qiiestions segiients, relatives al text que heu llegit, d'una manera sintética
i amb les vostres paraules. Per a respondre, feu servir inicament 'espai que hi ha a sota de
cada qiestio.

[15 punts: 5 punts per cada resposta si és correcta i esta ben formulada; 2,5 punts si s correcta perd hi manca o hi sobra
informacié o té problemes d’expressio, i 0 punts si és incorrecta]

6. L’article distingeix entre opinid i criteri. Definiu els dos conceptes i poseu un exemple de
cadascun sobre un mateix tema (per exemple, el feminisme, el reciclatge, I'esport d’elit, la
moda rapida, etc.).



7. Expliqueu tres tasques que cal fer per a preparar la participacié en un possible debat, per
tal d’aportar-hi criteri.

8. Enlarticle trobem diverses enumeracions. Aporteu-ne una i expliqueu quina funcié fa en
el text.

Espai per a la correccié
Questio 6
Questio 7
Questio 8
Suma

Secci6 1. Part 2

5 punts per cada resposta si és correcta i esta ben formulada; 2,5 punts si
Descompte per faltes punts p p ! I ;25p i

és correcta pero hi manca o hi sobra informacio o té problemes d’expres-
Total de les qliestions sio, i 0 punts si és incorrecta.




SECCIO 2. EXPRESSIO ESCRITA
[50 punts. Es valorara I'adequacio, la coheréncia i la cohesio del text.]

Escriviu una critica d’'un programa real actual d’un mitja de comunicacié o de les xarxes.
Indiqueu el mitja o la plataforma en queé es pot veure o escoltar, expliqueu-ne la dinamica i els
continguts que s’hi aborden, i exposeu per qué aporta criteri o bé opinions sense fonaments.
Podeu comparar-lo amb un altre programa diferent.

Heu d’elaborar un text periodistic critic i argumentat, que es pugui publicar en un diari
o en una revista de divulgacio; ha de tenir titol i una extensié d’entre dues-centes cinquanta i
tres-centes paraules. Anoteu al final el nombre de paraules que heu escrit.



Espai per a la correccio

Secci6 2

Valoraci6 global

Adequacio

Objectiu

Génere

Registre

Coherencia

Estructura

Argumentacio

Coneixement i valor afegit

Cohesid

Sintaxi

Puntuacié

Connexi6 d’'idees

Suma

Descompte per faltes

Total




SECCIO 3. REFLEXIO SOBRE LA LLENGUA ESCRITA
[20 punts: 0,5 punts per cada error detectat degudament, 0,75 punts per cada correcci6é adequada i 0,75 punts per cada
justificacié ben argumentada]

El text segiient conté diversos errors de cultura general, ortografia, léxic, morfologia,
sintaxi, puntuacio, adequacid, coheréncia o cohesié. Detecteu i corregiu deu d’aquests errors
i justifiqueu-ne la correcci6 en les taules, fent ts de la pauta segtient:

Error: Escriviu la forma incorrecta tal com apareix en el text.
Linia: Escriviu en quin numero de linia es troba I'error.
Correccio: Escriviu la forma correcta.
Justificacio: Expliqueu els motius o la normativa que determinen que la forma és incorrecta.
Llegir per llegir
Hem dedico a llegir articles d’opini6 dels diaris i revistes del pais. En quant als temes de que
tracten, no interessen a ningu. En faig prou de llegir-ne els titols i el nom de qui signa per
saber queé dira l'articulista. Les opinions, son previssibles i exposen allo que tothom espera.
A més, les modes imposen als temes i els homogeneitzen. Quan toca parlar de 'universitat,
5 només es parla d’universitat. Si toca parlar del temps, tothom parla del temps. M’agradaria
aprendre algo que desconegués llegint articles, perd en general no m’aporten res de nou. No
sé si és perque els opinadors no s6n prou valents o perqué no saben gaire res. Ja ho va escriu-
re en Josep Pla —un articulista del segle xx1— en una entrada d’El quadern gris: «Es molt
més dificil d’escriure que opinar. Infinitament més. En vista de la qual cosa tothom opina». I
10 jo ja confio a llegir res de nou. Acabaré abandonant-ne la lectura d’aquestes columnes.

1 Error: Linia: | Correccio:

Justificacio: Total:
) Error: Linia: |Correccio:

Justificacio: Total:
3 Error: Linia: | Correccio:

Justificacio: Total:
4 Error: Linia: | Correccio:

Justificacio: Total:




5 Error: Linia: |Correccio:
Justificacio: Total:
6 Error: Linia: |Correccio:
Justificacio: Total:
- Error: Linia: |Correccio:
Justificacio: Total:
3 Error: Linia: |Correccio:
Justificacio: Total:
9 Error: Linia: |Correccio:
Justificacio: Total:
10 Error: Linia: |Correccio:
Justificacio: Total:
Espai per a la correccio
1 7
2 8
3 9
Seccib6 3
4 10
5 Suma
6 Descompte per faltes

Total
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[Pagina per a fer esquemes, esborranys, etc.]



[Pagina per a fer esquemes, esborranys, etc.]
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Etiqueta de I'estudiant

3 TEC
g Institut d’Estudis
2| Catalans

x INSTITVT x

L’Institut d’Estudis Catalans ha tingut cura de la correccié linglistica i de I'edici6 d’aquesta prova.
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