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Vot particular que formulen les conselleres Maria de los Ángeles Berrocal Vela, 

Maria Ballester i Lourdes Aguiló Bennàssar en relació amb el dictamen 16/2024, 

referit al Projecte de decret sobre el procés d’admissió d’alumnes en els centres 

públics i privats concertats a les Illes Balears, a l’empara de l’article 22.3 de la Llei 

5/2010, de 15 de juny, reguladora del Consell Consultiu de les Illes Balears 

Amb el degut respecte als nostres companys del Consell Consultiu, ens veiem en el deure 

d’emetre aquest vot particular, tal i com vàrem exposar a la sessió plenària de dia 7 de 

març de 2024, en el debat que s’hi va suscitar. 

Aquest vot es limita a la nostra discrepància envers criteri d’admissió d’alumnes que 

permet privilegiar als fills d'antics alumnes del centre docent enfront dels quals no ho han 

estat, establert a l’article 15 del projecte de decret, objecte del dictamen, ja que la nostra 

opinió és coincident amb la resta del dictamen. 

La majoria dels vocals del Consell Consultiu de les Illes Balears considera conforme a 

dret l’esmentat criteri. Nosaltres no compartim aquesta opinió, que estimam equivocada. 

Les raons de la nostra discrepància s’exposen a continuació. 

L'art. 15 del Decret regula els criteris d'admissió d'alumnes enumerant, en l'apartat tercer, 

els que es consideren prioritaris i quins es preveuen com a complementaris; entre aquests 

darrers, i dins d'altres circumstàncies especials rellevants, es proposa privilegiar als fills 

d'antics alumnes del centre docent enfront dels quals no ho han estat.  

Els proponents d’aquest vot particular discrepam del parer de la majoria en el sentit de 

considerar que aquest privilegi constitueix una discriminació per raó de naixement i per 

tant, contrari a la Constitució.  

Cert és que la Comunitat de Madrid va introduir aquest mateix criteri a l'hora de 

privilegiar als alumnes els pares dels quals havien estat alumnes en el mateix centre 

docent, havent estat sotmès el decret en qüestió a dictamen de la Comissió Jurídica 

Assessora de la comunitat de Madrid. Però no és menys cert que aquesta Comissió 

Jurídica en el seu dictamen va guardar silenci sobre la correcció del privilegi, i no el va 

sotmetre al cànon hermenèutic de constitucionalitat. Per això aquell dictamen només ens 

serveix a l'empara de l'aforisme “qui tacet consentire videtur”.  

Aquest dictamen, del qual respectuosament discrepam, sosté que aquest privilegi “se 

sustenta en la vinculación previa de la familia con un determinado centro y la aceptación 

de su proyecto educativo”, i el vincula al dret de les famílies i, si escau, dels tutors legals 

a “b) La elección de centro educativo de acuerdo con sus convicciones y preferencias 

en el marco de la normativa vigente”.  

No negam la possibilitat de l'Administració de les Illes Balears pugui introduir 

determinats criteris, però a contrario sensu respecte al dictamen discrepam en que aquest 

criteri en concret serveixi per a atendre la “necesidad de arbitrar un procedimiento 

equitativo y justo de asignación de los puestos disponibles”.  
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Quan el dictamen parla de la “la vinculación previa de la familia”, ens està dient amb 

total claredat que ens proposa una qualitat que és exclusiva dels pares i aliena a l'alumne; 

per la qual cosa únicament es pot sostenir aquest privilegi en el Decret a partir d'assumir 

la condició hereditària d'aquest; perquè de pares passa fills com si fos una legítima, ja que 

el Decret, diguem-ho clarament, transmet el dret a ser alumne d'un centre a qui és 

legitimari de qui ho ha estat.  

La qualitat d'antic alumne del centre és una qualitat personal dels pares dels alumnes que 

aspiren a ser admesos, no és una qualitat dels alumnes. Quan la norma estableix 

circumstàncies familiars de l'alumne a tenir en compte de cara a la baremació de la seva 

admissió, sempre ho fa (i ho ha de fer) amb circumstàncies que afecten la vida de l'alumne 

directament.  

Per exemple, pertànyer a una família nombrosa, o monoparental, en risc social, o amb 

persones en situació de dependència; totes elles són situacions que sent patides o afectant 

el conjunt familiar, afecten la vida de l'alumne en procés d'admissió.  

En canvi, on hagin cursat estudis els pares de l'alumne no sembla que constitueixi una 

circumstància que hagi de compensar-se amb un tracte diferenciat, per gran que sigui 

l'agraïment dels progenitors a l'educació rebuda. No s'albira de cap manera com es pot 

equiparar aquesta circumstància amb unes altres encertadament recollides en el Decret, 

com pot ser tractar-se d'un alumne amb necessitats educatives especials derivades de 

discapacitats motores i sensorials; i, paradoxalment, el Decret els dona el mateix tracte a 

les dues circumstàncies en enumerar-les com a subapartats de la mateixa categoria. Com 

se sol dir, al Dret li repel·leix la paradoxa.  

Si “la vinculación previa de la familia” no se sosté com a argument que serveixi per 

transmutar el privilegi en dret, sinó tot el contrari, molt menys es pot acceptar l'argument 

de que ens trobam davant un “procedimiento equitativo y justo”. Equitatiu no ho és per 

definició, atès que ofereix una major puntuació per llinatge en el centre, i el fa sense 

justificació social, com veurem. Quant a si és just o no, aquesta qualitat s'ha de determinar 

amb la finalitat que cerca la norma i els efectes que comporta.  

Es pretén justificar el privilegi també en atenció a l'art. 55.1 de la llei autonòmica 

d'Educació de les Illes Balears, que reconeix el dret de les famílies i, si escau, dels tutors 

legals, el de l'elecció de centre educatiu d'acord amb les seves conviccions i preferències 

en el marc de la normativa vigent.  

El dictamen hauria d’haver explicat en el cas de dues famílies que desitgen que el seu fill 

sigui escolaritzat en un determinat centre d'acord amb les seves conviccions, per què és 

de millor dret el fill d'un antic alumne del centre enfront del qual no ho ha estat.  

És inexplicable. Simplement es fa de millor condició al progenitor que va ser alumne del 

centre, donant-li caràcter hereditari a aquesta millor condició perquè privilegia a la seva 

progènie. Amb aquest criteri, dependrà de les qualitats dels pares el que un alumne entri 

en un centre enlloc d'un altre.  

Dependre del que hagi estat o fet un progenitor perquè un alumne pugui accedir a un 

centre educatiu, és una discriminació per raó de naixement, i per tant vulnera la prohibició 

recollida en l'art. 14 de la nostra Constitució i és contrari a les previsions que se contenen 



3 
 

a l’article 84.3 de la Llei orgànica d’Educació i l’article 108.2 de la llei autonòmica, 

d’acord amb els quals no pot existir cap discriminació́ per raó  de naixement, sexe, origen 

racial, ètnic o geogràfic, discapacitat, edat, malaltia, religió o creences, orientació́ sexual 

o identitat sexual o qualsevol altra condició́ o circumstància personal o social.  

Privilegiar als pares antics alumnes a l'hora de triar centre docent es pot considerar inclòs 

en el concepte de “privilegio odioso”, descrit per la R.A.E. com aquell que s'estableix en 

perjudici de tercer, perquè genera el que la normativa comunitària defineix com a 

discriminació indirecta, atès que a tots aquells alumnes els pares dels quals han arribat a 

la nostra comunitat autònoma després de la seva formació escolar, se'ls situa en una 

posició de desavantatge pel fet del seu canvi de residència, perquè mai podran accedir al 

privilegi que estableix el Decret; per la qual cosa es podria considerar que la finalitat del 

privilegi o, en el millor dels casos una conseqüència no desitjada, seria la fossilització de 

centres docents per als antics residents i altres per als nous. Circumstància que, per 

descomptat, no supera el cànon hermenèutic de constitucionalitat al fet que han de 

sotmetre's totes aquelles circumstàncies que situen a uns ciutadans per davant d'uns altres.  

Aquest criteri, a més, s’estableix a l’article 15 sense determinar quin pes pot tenir respecte 

dels altres criteris que també s’hi contenen i no es pot obviar que, també a continuació, el 

mateix article afegeix com a criteri per accedir al segon cicle d’educació infantil (3-6 

anys), “haver estat escolaritzat en un centre de primer cicle d’educació infantil de 

titularitat pública o privada autoritzat per la Conselleria d’Educació i Universitats” (0-

3 anys), escolarització que, a dia d’avui, no és universal ni està a l’abast de tothom, per 

la qual cosa la conjunció d’ambdós criteris pot fer possible la selecció de l’alumnat en 

funció del seu origen, cosa que  promou o contribueix a la segregació per centres i, per 

això, no hi podem estar d’acord. 

Si a això hi afegim que els centres de primer cicle es podran adscriure als centre de segon 

cicle, de manera discrecional, el risc de que les mesures adoptades en aquest Decret, quant 

a l’admissió de l’alumnat, provoquin segregació, és elevadíssim. 

 

L’adscripció de centres està prevista en el preàmbul del Decret (“es preveu el sistema 

d’adscripció entre centres educatius”) i se concreta a l’article 10.1, que diu:  

 

“A efectes d’admissió d’alumnes, la Conselleria d’Educació i Universitats podrà 

adscriure cada un dels centres sostinguts totalment amb fons públics, de primer 

cicle d’educació infantil al segon cicle, del segon cicle d’educació infantil a un o 

varis centres d’educació primària i aquests a la vegada a un o varis centres 

d’educació secundària, així com també els centres de secundària sense batxillerat 

a centres de secundària amb batxillerat, tenint en compte les àrees d’influència i 

possibilitant la lliure elecció de centre.” 

Segons l’article 2.1 d) i e) de la Llei orgànica 2/2006, de 3 de maig, d’Educació, i l’article 

3.1.e)  de la Llei balear 1/2022, de 8 de març, la cohesió social i la igualtat d’oportunitats 

són finalitats fonamentals del nostre sistema educatiu i qualsevol barrera de selecció de 

l’alumnat que faci referència al seu origen pot suposar la segregació per centres, en la 

mesura en que possibilita la concentració d’alumnes a determinats centres educatius, en 

funció dels seus orígens socials, enlloc d’afavorir la igualtat d’oportunitats i 

l’heterogeneïtat de l’alumnat, produint efectes perniciosos per aquells alumnes més 

desfavorits.  



4 
 

L'article 27.3 CE obliga als poders públics a garantir el dret que assisteix els pares per tal 

que els fills rebin la formació religiosa i moral que vagi d’acord amb les seves 

conviccions, però això no implica el dret a ser escolaritzat a un centre determinat i molt 

menys permet establir una discriminació positiva, en perjudici de la igualtat, que no 

només és un dret constitucional -art. 14 CE- sinó també un valor superior del nostre 

ordenament jurídic -art. 1.1 CE-.  

En aquest sentit, interessa destacar les consideracions jurídiques que se contenen a la STC 

34/2023, de 18 de abril, [especialment en el fonament jurídic 3 d)] que ens recorda els 

principis informadors del sistema educatiu que el legislador ha de respectar, i resulta 

difícil justificar  el privilegi que s’atorga a la condició de ser fill d’antic alumne atesos els 

principis en els que s’inspira la Llei orgànica 2/2006, de 3 de maig, d’Educació, que a 

l’article 1 se refereix a la inclusió, a la igualtat d’oportunitats i a la no discriminació com 

a principis inspiradors del sistema educatiu espanyol.  

El legislador orgànic, amb la finalitat d’atendre aquests principis estableix a l’article 84 

que hem citat abans, els criteris d’admissió dels alumnes i diu:  

1. Las Administraciones educativas regularán la admisión de alumnos y alumnas 

en centros públicos y privados concertados de tal forma que garantice el derecho 

a la educación, el acceso en condiciones de igualdad y la libertad de elección de 

centro por padres, madres o tutores legales. En dicha regulación se dispondrán 

las medidas necesarias para evitar la segregación del alumnado por motivos 

socioeconómicos o de otra naturaleza. En todo caso, se atenderá a una adecuada 

y equilibrada distribución entre los centros escolares del alumnado con necesidad 

específica de apoyo educativo.  

2. Sin perjuicio de lo establecido en los apartados 6 y 7 de este artículo, cuando 

no existan plazas suficientes el proceso de admisión se regirá por los criterios 

prioritarios de existencia de hermanos o hermanas matriculados en el centro; 

proximidad del domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres, madres 

o tutores legales y la renta per cápita de la unidad familiar. Asimismo, se tendrá 

en cuenta que los padres, madres o tutores legales trabajen en el centro, la 

condición legal de familia numerosa, de alumnado nacido de parto múltiple, de 

familia monoparental, la situación de acogimiento familiar del alumno o alumna, 

la concurrencia de discapacidad en el alumno o alumna o en alguno de sus 

padres, madres o hermanos y hermanas y la condición de víctima de violencia de 

género o de terrorismo. Ninguno de estos criterios tendrá carácter excluyente ni 

podrá suponer más del 30 % del total de la puntuación máxima, salvo la 

proximidad al domicilio que podrá superar ese límite.  

3. En ningún caso habrá discriminación por razón de nacimiento, origen racial o 

étnico, sexo, religión, opinión, discapacidad, edad, enfermedad, orientación 

sexual o identidad de género o cualquier otra condición o circunstancia personal 

o social.  

4. Las Administraciones educativas podrán solicitar la colaboración de otras 

instancias administrativas para garantizar la autenticidad de los datos que los 

interesados y los centros aporten en el proceso de admisión del alumnado.  
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[…]  

I és cert que s’ha de tenir present el dret a la lliure elecció de centre, però aquesta llibertat 

no implica l’obligació constitucional dels poders públics de proporcionar “los medios 

materiales que garanticen su satisfacción” (STS 29 març 1993). De fet, la STC 77/1985, 

de 27 de juny, que resol el recurs d’inconstitucionalitat en relació a determinats preceptes 

de la LODE ja va dir en relació amb els preceptes impugnats (20.2 y 53) que constitueixen 

un mandat a los centres públics i concertats perquè, en cas d’insuficiència de places 

apliquin uns criteris prioritaris de selecció, com ara la situació econòmica de la unitat 

familiar, la proximitat del domicili i l’existència de germans en el Centre, i va dir també 

que de l’article 27.1 “no puede deducirse, ...., un derecho constitucionalmente reconocido 

a ocupar preferentemente una plaza en un Centro docente” (FJ 5).  

Finalment, cal tenir present també la doctrina del Consell Consultiu sobre la valoració i 

la ampliació del criteris complementaris, ja que en el Dictamen 37/2004 vàrem dir:  

c) L’article 10 modifica els criteris establerts com a prioritaris i complementaris, 

s’adequa gairebé literalment a les prescripcions de la disposició addicional 

cinquena de la LOCE i introdueix un nou criteri complementari: «Circumstàncies 

rellevants apreciades de conformitat amb criteris objectius, que hauran de ser fets 

públics pels centres anteriorment a l’inici del procés d’admissió.»  

La falta de definició i claredat sobre els criteris que poden aplicar els centres per 

considerar rellevant una circumstància pot donar lloc a una vulneració del 

principi d’igualtat, atès que la decisió d’establir-los s’atribueix, exclusivament, a 

l’òrgan competent del centre.  

D’altra banda, la falta determinació de les possibles circumstàncies rellevants 

pot conduir a la discrecionalitat dels directors o, si és el cas, dels titulars dels 

centres docents, susceptible d’arribar a l’arbitrarietat, creadora d’inseguretat 

jurídica — prohibida per l’article 9.3 de la nostra ordenació constitucional—, i 

de provocar situacions no volgudes pel legislador.  

En conseqüència, incloure aquest criteri complementari, i la puntuació que se li 

atorga, entre els criteris aplicables per a l’admissió dels alumnes als centres 

docents és contrari a l’ordenament jurídic.  

I en el Dictamen 54/2019, sobre la manca de determinació per part de la disposició (en 

aquell cas es previa que mitjançant acord del Consell de Govern es podria modificar 

l’annex que regula el barem de puntuació, els criteris prioritaris i els complementaris) 

vàrem dir:  

“El Consell Consultiu considera que un acord de Consell de Govern no pot 

regular els dits criteris, ans al contrari, s’han de regular per una norma 

reglamentària seguint el procediment d’elaboració de les disposicions generals, 

amb participació i audiència. En el nostre Dictamen 59/2008, que va recaure, 

abans que s’aprovàs, sobre el Decret 37/2008, que ara es vol derogar, el Consell 

Consultiu va considerar que l’existència de «criteris complementaris» (de 

configuració autonòmica) fora dels «criteris prioritaris» (de l’article 84.2 de la 

LOE) no es podia entendre il·legal, sinó com una fórmula de desplegament 
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autonòmic de la normativa bàsica, amb suficiència de rang perquè amb aquests 

criteris no afecten drets constitucionals, ans al contrari, s’incardinen, almenys en 

la formulació actual, en els principis rectors de protecció de la família (article 39 

de la CE), en l’acció positiva a favor d’alumnes que pateixen una malaltia crònica 

(article 9.2 de la CE), i en la valoració d’altres circumstàncies dignes de ser 

tingudes en compte amb criteris objectius. En aquell cas, segons el Consell 

Consultiu el Projecte de decret respectava la Constitució, l’Estatut d’autonomia 

de les Illes Balears i la resta de l’ordenament jurídic, en especial la legislació 

estatal bàsica, com també el principi de jerarquia normativa establert en l’article 

9.3 de la Constitució. Arribàrem a aquesta conclusió perquè els criteris tindrien 

rang normatiu per incorporar-se en el decret. Per tant, en el cas ara examinat, no 

resulta ajustada a dret que mitjançant un acord de Consell de Govern es puguin 

regular els criteris esmentats.” 

En el cas que ens ocupa, el criteri s’introdueix també, sense determinar-ne la puntuació 

ni el pes que se li atorga, cosa amb la qual tampoc hi podem estar d’acord. 

En conclusión, consideran que: 

1. La inclusió en el barem del criteri per a fills d’antics alumnes és un criteri que pot 

portar una absoluta discrecionalitat atès que no hi ha forma fefaent de certificar 

aquesta circumstància ni de comprovar amb seguretat jurídica la seva autenticitat. 

2. L’aplicació d’aquest criteri pot suposar una barrera que permeti als centres elegir 

els alumnes que millor s’adaptin al seu perfil i elegir els alumnes conforme a la 

seva capacitat econòmica o origen cultural.  

3. L’aplicació d’aquest criteri permet als centres evitar els alumnes nouvinguts o 

amb majors dificultats, la qual cosa va en contra de la igualtat d’oportunitats i 

suposa el fre a la mobilitat social a la qual ha de contribuir l’escola. 

4. L’aplicació d’aquest criteri fa que no tothom tengui la mateixa llibertat per 

d’elecció, sinó que hi haurà qui tendrà més llibertat que altres per elegir 

determinats centres.  

5. Incloure aquest criteri endogàmic contribueix a fragmentar el sistema educatiu i a 

incrementar la segregació socioeconòmica.  

6. La supressió d’aquest criteri facilita la lliure elecció de centre en igualtat de 

condicions en una situació en la que hi ha més demanda que oferta.  

7. La llibertat sense igualtat no és la mateixa llibertat per a tothom. És més llibertat 

per uns i que pels altres.  

Per tot això, entenem que el criteri de fill d’antic alumne no es pot considerar conforme 

a la Constitució ni a la legislació  orgànica i autonòmica d’Educació. 

Palma, 8 de març de 2024 

 

 

 


