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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefiado, evaltula audiencia
prevista en el art. 24 de la Ley de 18 de juni@&i90,DICE:

I. Del examen del expediente se deducen los sigaiantecedentes:

La solicitud de indulto ha sido efectuada en fad@rMERITXELL BORRAS |
SOLE por el abogado Francesc de Paula Jufresa, Redatiudadano espafiol llamado
Jordi Miralda Ifigo, y por Astrid Barrio Lopez comeesidenta del partido politico Lliga
Democratica.

La beneficiaria del indulto que solinifaie condenada como autora de un delito de
desobediencia del articulo 410 CP a las penas ta dei10 meses, con una cuota diaria
de 200 euros, con responsabilidad personal subaidiea un dia por cada dos cuotas no
satisfechas, e inhabilitacion especial para etigjerde cargos publicos electivos, ya sean
de ambito estatal, autonémico o local, asi coma gbejercicio de funciones de gobierno
en el ambito estatal, autonémico o local, por tiemp 1 afio y 8 meses.

El art. 410 del CP castigalaxautoridades y funcionarios publicos que se raga
abiertamente a dar el debido cumplimiento a redohes judiciales, decisiones u érdenes
de la autoridad superior, dictadas dentro del ambde respectiva competencia y
revestidos de las formalidades legales, incurriefiia pena de multa de tres a doce meses
e inhabilitacion especial para empleo o cargo ptilpor tiempo de seis meses a dos
anos».

La STS de 14.10.2019 dice literalmente resobu comportamiento en los
Fundamentos juridicos:

“La principal fuente de prueba para aditar la contumaz desatencion por todos
ellos a los mandatos del Tribunal Constitucionaktaeconstituida por fuentes de acceso
publico, principalmente el diario del Parlamentgslboletines oficiales del Estado y la
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Generalitat.

Todos ellos fueron destinatarios, encalidad de miembros del Govern, de los
requerimientos emanados del Tribunal Constituciongdara declarar la
inconstitucionalidad y privar de efectos a las iaitvas legislativas y reglamentarias que
se fueron adoptando durante el desarrollo de loshbe. Como hemos reflejado en el
factum, tanto los acuerdos de la Mesa de admisitbaraite como los acuerdos del Pleno,
qgue incluyeron el debate y votacion de las leyesy /2017, del referéndum y de
transitoriedad, suprimiendo los tramites esenciatkd procedimiento legislativo, se
declararon nulos por sendos autos del Tribunal @trgonal -ndms. 123/2017 y
124/2017, 19 de septiembre-. La Ley 19/2017, padbdicel 8 de septiembre 2017, fue
finalmente declarada nula por STC 114/2017, de ddhwe, e igualmente se declaro la
nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, @erabre. Todas las resoluciones del
Tribunal Constitucional volvian a contener las @spondientes advertencias sobre la
ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidagidcurrir en responsabilidades penales.
Las providencias de suspension fueron notificadgssgnalmente con dichas advertencias
a los miembros del Govern, y en calidad de taleaesminguno de ellos ocupaba escafio
en esas fechas en Parlament.

Fueron también destinatarios de los @enequerimientos a los que se alude en el
relato de hechos probados y que eran consecuelcia tespuesta del Gobierno de la
Nacion frente a la intensa y precipitada actividegislativa, encaminada a la creacion de
un marco juridico que pudiera ser invocado para dparente cobertura a la celebracion
del referéndum ilegal.

Una afectacion mas directa, en la meditlaque el requerimiento aludia a un
ambito funcional bien proximo y que entraba dedlem la prohibicion contenida en los
requerimientos precedentes, se produjo con ocatgda firma del Decreto 139/2017, de
convocatoria del referéndum. El Pleno del TribuGainstitucional, por providencia de 7
de septiembre de 2017, suspendid su aplicacion Jarcorrespondientes advertencias
personales sobre las posibles responsabilidadesalgeny en orden a impedir los
incumplimientos y. La sentencia num. 122/2017, Hele& octubre de 2017, declaro la
inconstitucionalidad y nulidad de la citada nornmas tres acusados, en su calidad de

miembros del ejecutivo autondmico, aprobaron esectie
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El mismo 6 de septiembre de 2017, a msiu del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la (aéits¢ de Cataluiia, los Sres.
Mundoé y Vila y la Sra. Borras, aprobaron en su dati de consejeros del Govern, el
Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normapleamentarias para la realizacion del
Referéndum de Autodeterminacion de Cataluia, EldPtkel Tribunal Constitucional, por
providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendigpBcacion, con las sefaladas
advertencias, notificandola personalmente a losmhi®s del Gobierno autonémico y a
numerosas autoridades. La sentencia num. 121/2§4 31 de octubre de 2017, declard

su inconstitucionalidad y nulidad”.

Il. La solicitud de indulto es total. Se pide la eitin absoluta e integra de toda la
pena. Pena principal de multa de 10 meses y péncipal conjunta de inhabilitacion
especial para el ejercicio de cargos publicos ietes;t ya sean de ambito estatal,
autondémico o local, asi como para el ejercicio wiecibnes de gobierno en el ambito
estatal, autonémico o local, por tiempo de 1 afianeses.

La peticion se fundamenta en la necesidad debfesta la convivencia y la
reconciliacion entre catalanes, ayudando asi aaupkconflicto entre los Gobiernos de
Cataluia y Espania.

Se ha aportado liguidacién de condentaaque consta que cumple la pena de
inhabilitacion especial impuesta el 9 de junio A212

La pena de multa ha sido extinguida mediante su@lEl articulo 8 de la Ley de
Indulto dispone que el indulto de pena pecuniaxianiea al indultado del pago de la
cantidad que aun no hubiese satisfecho, pero ngremahera la devolucién de la ya
pagada, a no ser que asi se determine expresanfentedllo, el indulto solicitado al ser
total pretende alcanzar la devolucion de la multa.

lll. A juicio del Ministerio Fiscal las circunstancigee concurren en el caso no
aconsejan la concesion del indulto solicitado, @mera que al no apreciarse razones de
justicia, equidad o utilidad publica que autorisenconcesion, el informe que se emite va

a ser totalmente desfavorable.
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Las razones que impiden la aplicacidnndieilto son, en sintesis, las siguientes:

A) No concurren razones de justicia, equidad o utiljpizblica. Asi:

a) La ley reguladora de la gracia del indulto exige su art. 11- que para la
concesion del indulto total concurran razones dsicja, equidad o utilidad publica,
principios juridicos que tienen una estrecha vemoh con el restablecimiento de la
legalidad y con el cumplimiento de los fines quesigeien las penas: la reeducacion y
reinsercion social de los condenados (art. 25.2 CE)

De esta manera el mecanismo del ingukitende atemperar el rigor de las penas
impuestas en aquellos excepcionales casos en #dagestricta aplicacion de la ley
conduce a una respuesta punitiva absolutamente edefan y desproporcionada,
generalmente como consecuencia del transcursecedadels periodos de tiempo entre la
comision del delito y la ejecucion de la pena (pieEmgue no sean imputables al penado),
situacion que evidentemente no se ha producidol @nesente caso; pero también en
aquellos supuestos en los que, en atencion arasetas circunstancias del penado, el fin
resocializador o rehabilitador ya no resulta dstmente necesario.

En cualquier caso, parece obvio que unlagieondiciones minimamente exigibles
para su otorgamiento es la constatacion de unaaac@p manifiesta de la responsabilidad
por el delito cometido y el decidido propésito de reincidir como muestras de
acatamiento a la legalidad conculcada.

b) La ejecucion de lo juzgado y el cumplimiento lde penas son principios
constitucionales basicos para el mantenimient@a®mvivencia y de la paz social (arts.
25y 117 CE).

En lo que concierne a la pena de inhabibn especial impuesta, su
cumplimiento efectivo es todavia més necesariotesemos en cuenta que se ha
prevalido de su autoridad y de su posicion indtnal como alta responsable publica.
Lo que quiere decir que condonar la pena de intebdn, cuando la funcion publica
ha sido el vehiculo necesario para la comision didito, seria una decision tan
injustificada como arbitraria.

El ejercicio de responsabilidades puBli@mo miembros de un Gobierno

autonomico conlleva unos especiales deberes detoeggujecion a la Constitucion y a
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las leyes, y unas especiales responsabilidades @mglimiento de las mismas, cuya
aplicacion estan obligados a garantizar ante @aciania.

En el caso en cuestion, ha sido preciatama incumplimiento sistemético de la
Constitucion y de las leyes el elemento motriz itel criminal por el que ha sido
condenada, lo que le inhabilita para volver a ejercomo previene el art. 41 del CP-
cualquier funcion o cargo publico durante el tierdpda condena.

En consecuencia, la pena de inhabilitaegpecial —plenamente proporcionada al
desvalor antijuridico de los hechos- debe cumplsdoda su integridad, so pena de
vaciar absolutamente de contenido la sentenciaddigbor el Tribunal Supremo.

c) En tercer lugar, cabe destacar como presupegsi@ordinariamente decisivo
para la concesion del indulto, a tenor de lo gapatie el art. 25 de la ley de 18 de junio de
1870, de reglas para el ejercicio de la graciandelto, la obligacion de constatar la
concurrencia de pruebas o indicios que acreditarrgbentimiento de la penada.

Una actitud claramente demostrable medialifierentes conductas: desde la
aceptacion incondicional de la responsabilidad ieehazo hacia el delito cometido, o la
renuncia expresa al empleo de vias ilegales pa@nkecucion de sus objetivos politicos,
hasta la constatacion del decidido propoésito deremacidir, todas ellas constituyen
evidentes muestras de acatamiento de la legalatanliicada.

Pero ninguna de esas conductas se ha @utsit el caso de la beneficiaria del
indulto. Ni ha aceptado su responsabilidad o hariexizado su rechazo por el delito
cometido, ni ha reconocido el caracter delictivo lds hechos, ni ha mostrado

arrepentimiento alguno.

B) El art. 62.i) de la Constitucion establece queesponde al Rey “Ejercer el
derecho de gracia con arreglo a la ley, mu@odra autorizar indultos generales

La improcedencia de la solicitud, en la medidgwsnno ha sido formulada por los
propios penados -algunos de los cuales han afirpallicamente que no solicitarian un
indulto al no reconocer responsabilidad algunaatss thechos-, sino por un tercero y en
relacion a todos ellos sin individualizacion ni gpcion alguna, se evidencia a la luz del
art. 62.i) citado.

La solicitud de indulto no se refiere a circunstas personales concurrentes en los
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penados sino a una discrepancia con el sentidoar wndenatorio de la sentencia
emanada de esa Excma. Sala.

No es el indulto un medio, en abstracto y al nrarge las particulares
circunstancias concurrentes en la beneficiadagooredida, para alterar a modo de tercera
instancia el sentido o signo de una resoluciorcialdi

No se trata de una medida que pueda concedersgeremal, por la mera
discrepancia con el tenor de la sentencia o la swr@eniencia de una situacion politica
global.

Como primera consideracion debe indecayge bajo la cobertura del indulto
particular, las razones que se argumentan parengesion —a todos los condenados en la
STS de 14-10-2019- nada tienen que ver con lasa@oneds personales y particulares de
la solicitante, ya que se fundamentan, todos edlosexcepcion, en la necesidad de
restaurar la convivencia frente a lo que se dermuoninconflicto politico.

Esa terminologia revela con nitidez epleindulto es una especie de “causa
generalis” que, sin aceptar la gravedad de lotodatometidos, ni la responsabilidad por
haber intervenido en su ejecucion, y sin que searhagnostrado indicios de
arrepentimiento, descansa unica y exclusivamentazemes de conveniencia politica y no
en motivos particulares de caracter excepcionalajusstifiquen.

La STS de 20.11.2013, Sala Ill, destdceagicter excepcional del indulto y la
imposibilidad de conceder indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reddnoel derecho de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62, declarasaoembargo, el mismo no aplicable a
los casos de responsabilidad del Presidente y demiésbros del Gobierno ( articulo
102.3 CE ), y no considerandolo susceptible deitaativa popular ( articulo 87.3 CE );
esto es, limitado, pues, a los indultos particusaied excluirse del derecho de gracia tanto
los de caracter general (articulo 62.i CE ) corm@mnistia. En consecuencia, el indulto,
como tal medida de gracia, sOlo puede concebirsaocona medida excepcional, y
destinada a proveer situaciones igualmente exceptgs, pues, la emanacion repetida de
actos individuales puede resultar equivalente adacesion de un perdén general. La
delimitacion, en consecuencia, del ambito del iwdgarticular no puede basarse en

criterios meramente cuantitativos, sino que hawelérse en la particularizacion de la
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concesion de la "prerrogativa de gracia” (87.3 CH)Je ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a lasungtancias concurrentes en un
condenado en particular, como pone de manifiestotédulo 25 de la LI al configurar el
ambito del informe del Tribunal sentenciador, qerentina diciendo: "y cualesquiera otros
datos que puedan servir para el mejor esclarecitoigle los hechos, ¢, concluyendo por
consignar su dictamen sobre la justicia o converigly forma de la concesion de la
gracia”. En sintesis, pues, se trata de una prativg individual y excepcional. Que,
ademas, cuenta con "el caracter de extraordinagiae]) proviene de que por una parte es
un residuo historico del poder absoluto del Sobergrpor otra que supone la excepcion
al principio de cumplimiento de las sentenciasgiades proclamada por el articulo 118
de la Constitucion” (Voto Particular de la STS Rlefe 2 de diciembre de 2005)”.

En la STS de 20 de febrero de 2013, Bilae ha sefialado, en esta linea de
excepcionalidad del indulto, ques una potestad extraordinaria de intervencionude
poder estatal, el Ejecutivo, en el ambito de coem@éa de otro, el Judicial, de manera
gue, una vez constitucionalmente admitida la pgativa por la razon indicada, su uso
ha de estar rodeado de cautelas y limites, contmloje procurar la menor perturbacion
posible para el orden juridico, marcando asi undemincia sustancial entre la
prerrogativa de gracia aceptada en el Estado ctunsithnal con la indulgentia principis
propia de la Roma imperial o de las Monarquias &ltss, cuyo ejercicio y extension no

respondia a mas voluntad que la de su titular" .

C) La condena lo ha sido por un delito de desobeidiggrave a la autoridad del
articulo 410 CP. Es un tipo especial respectoipielgenérico de desobediencia contenido
en el articulo 556 CP. La gravedad intrinseca detportamiento objeto de condena
deriva de varios datos. El delito es cometido poadtoridad méaxima de la Comunidad
Auténoma que reiteradamente incumple, burla y nmeatzsla autoridad emanada del TC,
intérprete auténtico de la CE, en la que se bdadegitimidad de sus cargos.

La acusada, miembro del Gobierno de dae@litat, conjuntamente con todo el
equipo de Gobierno, desoyé los multiples requeritoepersonales del TC tras declarar la
inconstitucionalidad y privar de efectos a lasiatigas legislativas y reglamentarias que se

fueron adoptando durante el desarrollo de los lsedlamto los acuerdos de la Mesa de
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admision a tramite como los acuerdos del Plenoirgpigyeron el debate y votacion de las
leyes 19 y 20/2017, del referéndum y de transdlade suprimiendo los tramites esenciales
del procedimiento legislativo, se declararon nufm® sendos autos del Tribunal
Constitucional -nams. 123/2017 y 124/2017, 19 dptiembre-. La Ley 19/2017,
publicada el 8 de septiembre 2017, fue finalmeattagada nula por STC 114/2017, de 17
octubre, e igualmente se declard la nulidad deeka 20/2017 por la STC 124/2017, 8
noviembre. Todas las resoluciones del Tribunal @an®nal volvian a contener las
correspondientes advertencias sobre la ilegalidadiedisiones futuras y la posibilidad de
incurrir en responsabilidades penales. Las procidsrde suspension fueron notificadas
personalmente con dichas advertencias a los misnad@loGovern, y en calidad de tales,
pues ninguno de ellos ocupaba escafo en esas &ctbbRarlament.

La Ley 19/2017, como la Ley 20/2017neran toda evidencia inconstitucionales y
lo eran en su conjunto al contrariar, de modo exp|iprincipios esenciales de nuestro
ordenamiento constitucional: la soberania naciagealdenciada en el pueblo espafiol, la
unidad misma de la Nacion constituida en Estad@lspaemocratico de derecho, y la
propia supremacia de la Constitucién, a la quen estgetos todos los poderes publicos y
también, por tanto, el Parlamento de Catalufia (aéts2, 1.1y 9.1 CE).

La penada fue también destinataria de los demagniegentos a los que se alude
en el relato de hechos probados y que eran comsgawke la respuesta del Gobierno de la
Nacion frente a la intensa y precipitada activiltggislativa, encaminada a la creacion de
un marco juridico que pudiera ser invocado paraparente cobertura a la celebracion del
referéndum ilegal.

Una afectacion mas directa, en la medidajee el requerimiento aludia a un
ambito funcional bien préximo y que entraba dedlen la prohibicién contenida en los
requerimientos precedentes, se produjo con ocdsida aprobacién y firma del Decreto
139/2017, de convocatoria del referéndum. El Pldab Tribunal Constitucional, por
providencia de 7 de septiembre de 2017, suspeudiplEacion, con las correspondientes
advertencias personales sobre las posibles redyladesdes penales y en orden a impedir
los incumplimientos y la sentencia num. 122/20%73dl de octubre de 2017, declaré la
inconstitucionalidad y nulidad de la citada norrbas tres acusados, en su calidad de

miembros del ejecutivo autondmico, aprobaron esestie
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El mismo 6 de septiembre de 2017, a msfau del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la @béta@ de Catalufia, se aprobd
igualmente por el Govern, el Decreto 140/2017, dele6 septiembre, de normas
complementarias para la realizacion del Referéndemutodeterminacion de Catalufia.
El Pleno del Tribunal Constitucional, por providiencle 7 de septiembre de 2017,
suspendio su aplicacion, con las sefaladas adeedenotificandola personalmente a los
miembros del Gobierno autonémico y a numerosasridaties. La sentencia num.
121/2017, de 31 de octubre de 2017, declar6 sastitacionalidad y nulidad

En consecuencia, la desobediencia al EQditerada, multiple, contumaz y en una
materia tan sensible como la declaracion de indlpema y segregacion de una parte del
territorio nacional, tratAndose de una infraccidnstitucional que no era fruto, como suele
ocurrir en las contravenciones de la norma fundgatheaie un entendimiento equivocado
de lo que la misma impone o permite en cada caaaeBultado de un rechazo a la fuerza
de obligar de la Constitucion, a la que se contrigpde modo expreso un poder — del que
formaba parte la penada- que se reclamaba depogitegpresentante», en palabras del
art. 3.1 de la Ley) de una soberania y expresiamdeadimension constituyente desde los
gue se ha llevado a cabo una manifiesta negacidngeate ordenamiento constitucional,
un poder que se pretende fundante de un nuevo pdti¢ico y liberado, por ello mismo,
de toda atadura juridica.

No es concebible que las penas de muitdabilitacion especial anudadas a ese
gravisimo comportamiento puedan ser indultadas.eiste razon alguna de equidad,
justicia o utilidad publica que lo sustente.

Los fines de la pena de prevencion germsitiva, retribucion, proporcionalidad
guedarian seriamente dafiados. Es éste un compamtameél del articulo 410 CP, que
reclama una sancién superior por parte del legislagie deberia adelantar las barreras de
proteccion del ordenamiento juridico para evitag gulminasen en la lesién de bienes
juridicos superiores. Sobre todo cuando quien ssbaelecido reiteradamente y denostado
es el mismo Tribunal Constitucional.

Subsiste claramente la necesidad de pat@ su cumplimiento para reforzar la
vigencia del precepto infringido, cristalizando lancolectividad la idea exacta de una

restauracion efectiva de los valores constitucesabnculcados.
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IV. En conclusidn, los antecedentes expuestos,ia flgceste Ministerio Publico,
impiden informar favorablemente el indulto. Esdiinsion tiene un carcter excepcional
y sOlo cuando concurran circunstancias muy esgscidé justicia, equidad o utilidad
publica -que aqui no se aprecian y que nunca sendedentificar con motivaciones de
indole politica o derivadas de acuerdos politigngede servir para adecuar las penas
previstas con caracter general por el legisladocash concreto.

Las penas impuestas no pueden considaergustas en atencion a la gravedad de
los delitos cometidos, tampoco adolecen de falta edeidad ya que cumplen
rigurosamente con el principio de proporcionalidadas penas y, por ultimo, sostener la
utilidad publica de esta iniciativa de gracia nole@snas recomendable cuando se ha

pretendido la ruptura del marco basico reguladda denvivencia democrética.

Por lo expuesto, a la vista de las alegacionesuladas, el Fiscal considera que no
concurre ninguna razén admisible en derecho quifigus el indulto y emite, en
consecuencia, informe desfavorable a la concegbimdulto, sea total o parcial, respecto

a Meritxell Borras Solé.

Madrid, 22 de diciembre de 2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano FamdQelo Madrigal Martinez-Pereda

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Jaime Moreno Verdejo
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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefiado, evamula
audiencia prevista en el art. 24 de la Ley de 1j@8mie de 1870DICE:

I. Del examen del expediente se deducen los sigsiantecedentes:

La solicitud de indulto ha sido efectuada en fagster SANTIAGO
VILA VICENTE. La piden en nombre del penado el ag Francesc de
Paula Jufresa Palau y Jordi Miralda ifiigo. Tamtéépresidenta del partido

politico Lliga Democratica.

D. Santiago Vila i Vicente, fue inicialmentonsejero de Cultura y
asumio con posterioridad, en los primeros diasvas de julio de 2017, el

Departamento de Empresa y Conocimiento.

D. SANTIAGO VILA, fue condenado como autoe din delito de
desobediencia del articulo 410 CP a las penas ta daul0 meses, con una
cuota diaria de 200 euros, con responsabilidadparsubsidiaria de un dia
por cada dos cuotas no satisfechas, e inhabilitaspecial para el ejercicio
de cargos publicos electivos, ya sean de ambitdagsautonomico o local,
asi como para el ejercicio de funciones de gobiemael ambito estatal,

autondémico o local, por tiempo de 1 afio y 8 meses.
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El art. 410 del CP castiga &% autoridades y funcionarios publicos
gue se negaren abiertamente a dar el debido cungplion a resoluciones
judiciales, decisiones u 6rdenes de la autoridgoksior, dictadas dentro del
ambito de respectiva competencia y revestidos sldéolanalidades legales,
incurriran en la pena de multa de tres a doce mesebabilitacion especial

para empleo o cargo publico por tiempo de seis masos afos».

La STS de 14.10.2019 sobre su comportamientcetides FDS:

“La principal fuente de prueba para acreditar é@ntumaz desatencion por todos
ellos a los mandatos del Tribunal Constitucionaktaeconstituida por fuentes de acceso
publico, principalmente el diario del Parlamentgslboletines oficiales del Estado y la

Generalitat.

Todos ellos fueron destinatarios, en su calidadrdembros del Govern, de los
requerimientos emanados del Tribunal Constituciongdara declarar la
inconstitucionalidad y privar de efectos a las iaitvas legislativas y reglamentarias que
se fueron adoptando durante el desarrollo de loshbe. Como hemos reflejado en el
factum, tanto los acuerdos de la Mesa de admisitbaraite como los acuerdos del Pleno,
qgue incluyeron el debate y votacion de las leyesy /2017, del referéndum y de
transitoriedad, suprimiendo los tramites esenciatkd procedimiento legislativo, se
declararon nulos por sendos autos del Tribunal @argonal -ndms. 123/2017 y
124/2017, 19 de septiembre-. La Ley 19/2017, padidicel 8 de septiembre 2017, fue
finalmente declarada nula por STC 114/2017, de ddhwe, e igualmente se declaro la
nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, Werabre. Todas las resoluciones del
Tribunal Constitucional volvian a contener las @spondientes advertencias sobre la
ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidagidcurrir en responsabilidades penales.
Las providencias de suspension fueron notificadgssgnalmente con dichas advertencias
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a los miembros del Govern, y en calidad de taleaesminguno de ellos ocupaba escafio

en esas fechas en Parlament.

Fueron también destinatarios de los demas requenitos a los que se alude en el
relato de hechos probados y que eran consecuelcia tespuesta del Gobierno de la
Nacion frente a la intensa y precipitada actividegislativa, encaminada a la creacion de
un marco juridico que pudiera ser invocado para dparente cobertura a la celebracion

del referéndum ilegal.

Una afectacion mas directa, en la medida en queeglierimiento aludia a un
ambito funcional bien proximo y que entraba dedlem la prohibiciébn contenida en los
requerimientos precedentes, se produjo con ocatgda firma del Decreto 139/2017, de
convocatoria del referéndum. El Pleno del TribuGalnstitucional, por providencia de 7
de septiembre de 2017, suspendid su aplicacion Jarorrespondientes advertencias
personales sobre las posibles responsabilidadesleeny en orden a impedir los
incumplimientos y. La sentencia num. 122/2017, Hele& octubre de 2017, declaro la
inconstitucionalidad y nulidad de la citada normans tres acusados, en su calidad de

miembros del ejecutivo autondmico, aprobaron esectie

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuestaDdglartamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la aéte¢ de Cataluiia, los Sres.
Mundo vy Vila y la Sra. Borras, aprobaron en su datl de consejeros del Govern, el
Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normapleamentarias para la realizacion del
Referéndum de Autodeterminacion de Catalufia, EldPtel Tribunal Constitucional, por
providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendi@pBcacion, con las sefaladas
advertencias, notificandola personalmente a losmhi®s del Gobierno autonémico y a
numerosas autoridades. La sentencia num. 121/284 31 de octubre de 2017, declaro

su inconstitucionalidad y nulidad”.
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[I. La solicitud de indulto se refiere a la pena deakmlitacion
especial. Se pide la extincién absoluta e intdgrioda la pena privativa de
derechos. En la solicitud de indulto de la Lliganideratica no se hace
distinciones de pena, por lo que parece que sgymeln el indulto la pena de

multa.

El penado cumplira la pena de inhabilitacion espe&opuesta el 9 de
junio de 2021.

En cuanto a la pena de multa ya esta abonadmporte: 48.400
euros. El articulo 8 de la Ley de Indulto dispone gl indulto de pena
pecuniaria eximira al indultado del pago de la gdatl que adn no hubiese
satisfecho, pero no comprendera la devolucion dalpagada, a no ser que
asi se determine expresamentBor ello, el indulto solicitado, al ser total,

pretende alcanzar, la devolucion de la multa.

La peticion se fundamenta en la necesidad de btest la
convivencia y la reconciliacion entre catalanesjdaypdo asi a superar el

conflicto entre los Gobiernos de Cataluia y Espafia.

[ll. A juicio del Fiscal concurren determinados factorgque

desaconsejan el indulto:

A) No concurren razones de justicia, equidad o udligaiblica

alegadas.
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Hay una caracteristica en los indultos solicitadamn generales.
Quieren fundamentarse, todos ellos, sin excepcidnlaenecesidad de
restaurar la convivencia frente a lo que se der@muoninconflicto politico. Esa
terminologia revela con nitidez que el indulto ea tcausa generalis”, que,
sin aceptar la gravedad de los delitos cometidescathsa en un ideario de

naturaleza politica.

La STS de 20.11.2013, Sala lll, destaca elctaré&xcepcional del
indulto y la imposibilidad de conceder indultos gextes:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido etctie de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62 , declanasth embargo, el mismo no aplicable a
los casos de responsabilidad del Presidente y demiésbros del Gobierno ( articulo
102.3 CE ), y no considerandolo susceptible deitaativa popular ( articulo 87.3 CE );
esto es, limitado, pues, a los indultos particusaied excluirse del derecho de gracia tanto
los de caracter general ( articulo 62.i CE ) cora@mnistiaEn consecuencia, el indulto,
como tal medida de gracia, s6lo puede concebirssx@ana medida excepcional, y
destinada a proveer situaciones igualmente excepales, pues, la emanacion repetida
de actos individuales puede resultar equivalentia aoncesion de un perdén generala
delimitacion, en consecuencia, del ambito del iwdarticular no puede basarse en
criterios meramente cuantitativos, sino que hawelérse en la particularizacion de la
concesion de la "prerrogativa de gracia” (87.3 CH)Je ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a lasuostancias concurrentes en un
condenado en particular, como pone de manifiestotédulo 25 de la LI al configurar el
ambito del informe del Tribunal sentenciador, qerentina diciendo: "y cualesquiera otros
datos que puedan servir para el mejor esclarecitoigie los hechos, ¢, concluyendo por
consignar su dictamen sobre la justicia o converi@ly forma de la concesiéon de la

gracia". En sintesis, pues, se trata de una prerrogativaiwiglial y excepcional. Que,
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ademas, cuenta con "el caracter de extraordinarigu€) proviene de que por una parte

es un residuo historico del poder absoluto del Salpe y por otra que supone la
excepcion al principio de cumplimiento de las serti&s judiciales proclamada por el
articulo 118 de la Constituciofi (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciesmte
2005)".

En la STS de 20 de febrero de 2013, Sala lll,asedfialado, en esta
linea de excepcionalidad del indulto, gae una potestad extraordinaria de
intervencion de un poder estatal, el Ejecutivogkambito de competencia
de otro, el Judicial, de manera que, una vez ctutstinalmente admitida la
prerrogativa por la razon indicada, su uso ha deesodeado de cautelas y
limites, con objeto de procurar la menor perturlggcposible para el orden
juridico, marcando asi una diferencia sustanciatrerla prerrogativa de
gracia aceptada en el Estado constitucional conndulgentia principis
propia de la Roma imperial o de las Monarquias &litss, cuyo ejercicio y

extension no respondia a mas voluntad que la dieutar” .

B) El art. 62.i) de la Constitucion establece queesponde al Rey
“Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la dgyno podra autorizar

indultos generalés

La improcedencia de la solicitud, en la medidagae no ha sido
formulada por los propios penados -algunos de l@des han afirmado
publicamente que no solicitarian un indulto al econocer responsabilidad
alguna en tales hechos-, sino por un tercero \elacion a todos ellos sin
individualizacién ni excepcion alguna, se evidergida luz del art. 62.i)

citado.
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La solicitud de indulto no se refiere a circunsias personales
concurrentes en los penados sino a una discrepemtial sentido o tenor

condenatorio de la sentencia emanada de esa ESalaa.

No es el indulto un medio, en abstracto y al nadgelas particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiado gonddida, para alterar a

modo de tercera instancia el sentido o signo deaswducion judicial.

No se trata de una medida que pueda concedergenemnal, por la
mera discrepancia con el tenor de la sentenciar@ta conveniencia de una

situacion politica global.

C) El condenado lo ha sido por un delito de desoheiegrave a la
autoridad del articulo 410.1 CP. Es un tipo espeespeto del tipo genérico
de desobediencia contenido en el articulo 556 @Ryravedad intrinseca del
comportamiento objeto de condena deriva de varaissd El delito es
cometido por quien forma parte de la autoridad maxde la Comunidad
Auténoma que reiteradamente incumple, burla y nead@s la autoridad
emanada del TC, intérprete auténtico de la CE,aeque se basaba la
legitimidad de sus cargos. La desobediencia seulirtien un ambito
especialmente sensible para la legalidad demoaratel destinatario de la
ofensa derivada de la contumaz negativa a ejesutaresoluciones fue el

organo constituido en unico y legal intérpretead€dnstitucion.
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El acusado, miembro del Gobierno de la Generattatjuntamente
con todo el equipo de Gobierno, desoyo los mugtiplequerimientos
personales del TC para declarar la inconstituadaely privar de efectos a
las iniciativas legislativas y reglamentarias gedueron adoptando durante
el desarrollo de los hechofanto los acuerdos de la Mesa de admision a
trAmite como los acuerdos del Pleno, que incluyetatebate y votacion de
las leyes 19 y 20/2017, del referéndum y de tramsdad, suprimiendo los
trAmites esenciales del procedimiento legislats®,declararon nulos por
sendos autos del Tribunal Constitucional -nUms/2IAF y 124/2017, 19 de
septiembre-. La Ley 19/2017, publicada el 8 deisepre 2017, fue
finalmente declarada nula por STC 114/2017, dectifbee, e igualmente se
declaré la nulidad de la Ley 20/2017 por la STC/2@%7, 8 noviembre.
Todas las resoluciones del Tribunal Constitucior@Vian a contener las
correspondientes advertencias sobre la ilegali@adedisiones futuras y la
posibilidad de incurrir en responsabilidades pemal&s providencias de
suspension fueron notificadas personalmente cdmasliadvertencias a los
miembros del Govern, y en calidad de tales, pueguno de ellos ocupaba

escafno en esas fechas en Parlament.

La Ley 19/2017, como la Ley 20/2017, era con tedalencia,
inconstitucional y lo era en su conjunto al cordrarde modo explicito,
principios esenciales de nuestro ordenamiento itarienal: la soberania
nacional, residenciada en el pueblo espafiol, ldadnmisma de la Nacion
constituida en Estado social y democratico de Herey la propia

supremacia de la Constitucion, a la que estanosujedos los poderes
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publicos y también, por tanto, el Parlamento dealG@a (arts. 1.2, 2, 1.1y
9.1 CE).

Se trataba «de una infraccion constitucional queera fruto, como
suele ocurrir en las contravenciones de la normalaimental, de un
entendimiento equivocado de lo que la misma imporEermite en cada
caso. Era resultado de un rechazo a la fuerzalwgiote la Constitucion, a
la que se contrapuso de modo expreso un poder gudeiormaba parte el
condenado- que se reclamaba depositario («repagsent en palabras del
art. 3.1 de la Ley) de una soberania y expresionumi dimension
constituyente desde los que se ha llevado a cabmanifiesta negacion del
vigente ordenamiento constitucional, un poder querstende fundante de
un nuevo orden politico y liberado, por ello misme,toda atadura juridica»
(STC 259/2015, FJ 6; en iguales términos, ATC 1etiB82de 19 de julio, FJ
3)

El condenado fue también destinatario de los deatagerimientos a
los que se alude en el relato de hechos probaduas gran consecuencia de
la respuesta del Gobierno de la Nacion frente atknsa y precipitada
actividad legislativa, encaminada a la creaciénudemarco juridico que
pudiera ser invocado para dar aparente cobertula eelebracion del

referéndum ilegal.

Una afectacion mas directa, en la medida en ejurequerimiento
aludia a un ambito funcional bien proximo y queradyd de lleno en la

prohibicién contenida en los requerimientos prectme se produjo con

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID



FISCALIA DEL TRIBUNAL Seccion Penal
SUPREMO

Expediente de Indulto 11/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

ocasion de la firma del Decreto 139/2017, de coaeoia del referéndum. El
Pleno del Tribunal Constitucional, por providendm 7 de septiembre de
2017, suspendido su aplicacién, con las correspotadie advertencias
personales sobre las posibles responsabilidadesepgnen orden a impedir
los incumplimientos y la sentencia num. 122/20&7314 de octubre de 2017,
declaro la inconstitucionalidad y nulidad de lad# norma. El solicitante del
indulto o beneficiario condescendiente de su codiceen su calidad de
miembro del ejecutivo autonémico, aprobé ese Deajae comportaba la

apertura a la independencia y soberania de uregmEspana.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesti@af@rtamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la @&ta de Cataluiia, se
aprobo igualmente por el Govern, el Decreto 14072d& 6 de septiembre,
de normas complementarias para la realizacion deferéhdum de
Autodeterminacion de Catalufia, El Pleno del TribuDanstitucional, por
providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendapkcacion, con las
sefaladas advertencias, notificandola personalmankes miembros del
Gobierno autonémico y a numerosas autoridades. drdgerscia nam.
121/2017, de 31 de octubre de 2017, declar6 sunstitacionalidad y
nulidad

En consecuencia, la desobediencia al TC fue ad#er multiple,
gravisima y en una materia sensible de declarad@®nndependencia y
segregacion de una parte del territorio nacioratiindose de una infraccion
constitucional que no era fruto, como suele ocerrifas contravenciones de

la norma fundamental, de un entendimiento equivmcklo que la misma
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impone o permite en cada caso. Era, como se hacddst resultado de un
rechazo a la fuerza de obligar de la Constitu@ola, que se contraponia de
modo expreso un poder — del que formaba parte mllec@mdo- que se
reclamaba depositario («representante», en paldblast. 3.1 de la Ley) de
una soberania ilegal y expresion de una dimensastituyente desde los
qgue se ha llevado a cabo una manifiesta negacidvigdmte ordenamiento
constitucional, un poder que se pretendia funddten nuevo orden politico

y liberado, por ello mismo, de toda atadura juédic

Era evidente como el legislador autonémico olvédata permanente
distincién entre la objetivacion del poder congtitute [formalizado en la
Constitucion] y la actuacion de los poderes candts, los cuales nunca
podran rebasar los limites y las competencias lestdbs por aquél» [STC
76/1983, de 5 de agosto, FJ 4; en analogos téern$$iC 15/2000, de 20 de
enero, FJ 3,y 247/2007, de 12 de diciembre, B]l 8.a

Por si ello fuera poco, el condenado firmo, aswraéepto el Acuerdo
del Gobierno de la Generalitat de fecha 7 de saptie de 2017 -a propuesta
del vicepresidente, D. Oriol Junqueras, y de lass€eros de Presidencia, D.
Jordi Turull, y de Asuntos Institucionales y Exteels, D. Rail Romeva- que
autorizaba a los diferentes departamentos paraeglizaran las acciones y

contrataciones necesarias para la realizacioretigEndum.

El acuerdo en cuestion establecia literalmentesituiente: <l
Gobierno como administracion electoral, para garzat la preparacion

adecuada del proceso electoral, asume directameéatenanera colegiada
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los encargos a los departamentos o unidades comtpstentre otras, las
contrataciones, la aprobacion del gasto, y las awes politico-
administrativas necesarias para hacer efectiva laleloracion del

referéndum.

En concreto, y con caracter enunciativo y no éithib, se autoriza: a)
la confeccion, impresion, aprovisionamiento y repael material electoral
necesario (urnas, papeletas de votacion, sobteas, @& las mesas, manual de
funcionamiento de las mesas electorales, acraulii@gj credenciales...); b)
la elaboracion del censo electoral, su comunicational y tramite, si hace
falta, a los ciudadanos y ciudadanas, y su imprgsada su utilizacion el dia
de la votacion de acuerdo con la normativa de grate de datos; c) la
comunicacion a los catalanes y catalanas residentelsexterior con derecho
a voto del mecanismo mediante el cual pueden ejerderecho a voto; d) la
elaboracion de una péagina web informativa y la &itjon de reservas de
dominios y servicios de hospedaje, asi como eldeslos ya existentes; e)
encargo, contratacion y disefio de las campafas ateunicacion
institucional, asi como las relacionadas con lodaboyadores vy
colaboradoras de la administracion electoral; fjnd@dn de las secciones
censales y mesas electorales, nombramiento y coauidm formal de los
miembros de las mesas electorales; g) utilizaciénlas espacios de
titularidad o con derecho de uso de la Generaéatatalufia, y organismos
y entidades dependientes; h) la creacion de ustregie colaboradores y
colaboradoras de la administracion electoral;ilization, en general, de los

recursos humanos, materiales y tecnologicos nécgga@ra garantizar la
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adecuada organizacion y desarrollo del referéndeimutbdeterminacion de
Catalufia, asi como aquellos de los que ya se dispon

Afadia el Ultimo apartado que «las decisiones tuaamnes
nombradas seran tomadas de forma colectiva y eolegior parte de los

miembros del Gobierno, y asumidas de manera sialidar

No es concebible que las penas de multa e intz&iidin especial
anudadas a ese gravisimo comportamiento puedands#tadas. No existe

razén alguna de equidad, justicia o utilidad p@bdjae lo sustente.

Los fines de la pena de prevencion general pasitigtribucion y
proporcionalidad quedarian seriamente dafiadosstEsi@ comportamiento,
el del articulo 410.1 CP, que reclatege ferendauna sancién superior por
parte del legislador, que deberia adelantar lasetagr de proteccion del
ordenamiento juridico para evitar que culminasenaefesion de bienes
juridicos superiores. Sobre todo, cuando quien esolskdecido

reiteradamente y denostado es el mismo Tribunast@acional.

Subsiste descaradamente la necesidad de penaw aenplimiento
para reforzar la vigencia del precepto infringidoijstalizando en la
colectividad la idea exacta de una restauracioctiede de los valores

constitucionales conculcados.

Los antecedentes expuestos, a juicio de atésterio Publico,

impiden informar favorablemente un indulto, incl@mque sea parcial. Esa
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institucion tiene un caracter excepcional y soéloanclo concurran
circunstancias muy especiales -que no se obseneasu puede servir para
adecuar las penas previstas con caracter genaral pegislador al caso

concreto.

Por lo expuesto, se estima que debe informardavieablemente el
indulto reclamado en favor de SANTIAGO VILA VICENTE

Madrid, a 22 de diciembre de 2020.
LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. Consuadrigal Martinez-Pereda

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Jaime Moreno Verdejo
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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefiado, evacuando la

audiencia prevista en el art. 24 de la Ley de 18 de junio de 1870, DICE:

|. Del examen del expediente se deducen los siguientes antecedentes:

La solicitud de indulto ha sido efectuada en favor de Carles Mundoé Blanch. La
piden en nombre del penado el abogado Francesc de Paula Jufresa Palau, un
ciudadano espafriol llamado Jordi Miralda ifiigo, y Astrid Barrio Lopez como presidenta
del partido politico Lliga Democratica.

El beneficiario del indulto que solicitan fue condenado como autor de un delito
de desobediencia del articulo 410 CP a las penas de multa de 10 meses, con una
cuota diaria de 200 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por
cada dos cuotas no satisfechas, e inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos
publicos electivos, ya sean de ambito estatal, autonémico o local, asi como para el
ejercicio de funciones de gobierno en el ambito estatal, autonomico o local, por

tiempo de 1 afo y 8 meses.
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El art. 410 del CP castiga a «las autoridades y funcionarios publicos que se
negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones judiciales,
decisiones u Ordenes de la autoridad superior, dictadas dentro del ambito de
respectiva competencia y revestidos de las formalidades legales, incurriran en la pena
de multa de tres a doce meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de seis meses a dos afnos».

La STS de 14.10.2019 dice literalmente sobre su comportamiento en los
Fundamentos juridicos:

“La principal fuente de prueba para acreditar la contumaz desatencion por
todos ellos a los mandatos del Tribunal Constitucional, esta constituida por fuentes de
acceso publico, principalmente el diario del Parlament y los boletines oficiales del
Estado y la Generalitat.

Todos ellos fueron destinatarios, en su calidad de miembros del Govern, de
los requerimientos emanados del Tribunal Constitucional para declarar la
inconstitucionalidad y privar de efectos a las iniciativas legislativas y reglamentarias
que se fueron adoptando durante el desarrollo de los hechos. Como hemos reflejado
en el factum, tanto los acuerdos de la Mesa de admision a tramite como los acuerdos
del Pleno, que incluyeron el debate y votacién de las leyes 19 y 20/2017, del
referéndum y de transitoriedad, suprimiendo los tramites esenciales del procedimiento
legislativo, se declararon nulos por sendos autos del Tribunal Constitucional -nims.
123/2017 y 124/2017, 19 de septiembre-. La Ley 19/2017, publicada el 8 de
septiembre 2017, fue finalmente declarada nula por STC 114/2017, de 17 octubre, e
igualmente se declar6 la nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, 8
noviembre. Todas las resoluciones del Tribunal Constitucional volvian a contener las
correspondientes advertencias sobre la ilegalidad de decisiones futuras y la
posibilidad de incurrir en responsabilidades penales. Las providencias de suspension
fueron notificadas personalmente con dichas advertencias a los miembros del

Govern, y en calidad de tales, pues ninguno de ellos ocupaba escafio en esas fechas
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Fueron también destinatarios de los demas requerimientos a los que se alude
en el relato de hechos probados y que eran consecuencia de la respuesta del
Gobierno de la Nacion frente a la intensa y precipitada actividad legislativa,
encaminada a la creacion de un marco juridico que pudiera ser invocado para dar
aparente cobertura a la celebracion del referéndum ilegal.

Una afectacién mas directa, en la medida en que el requerimiento aludia a un
ambito funcional bien préximo y que entraba de lleno en la prohibicion contenida en
los requerimientos precedentes, se produjo con ocasion de la firma del Decreto
139/2017, de convocatoria del referéndum. El Pleno del Tribunal Constitucional, por
providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendid su aplicacion, con las
correspondientes advertencias personales sobre las posibles responsabilidades
penales y en orden a impedir los incumplimientos y. La sentencia num. 122/2017, de
31 de octubre de 2017, declar6 la inconstitucionalidad y nulidad de la citada norma.
Los tres acusados, en su calidad de miembros del ejecutivo autonémico, aprobaron
ese decreto.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesta del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, los Sres.
Mundoé y Vila y la Sra. Borras, aprobaron en su calidad de consejeros del Govern, el
Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normas complementarias para la
realizacion del Referéndum de Autodeterminacion de Catalufia, El Pleno del Tribunal
Constitucional, por providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendi6 su aplicacion,
con las sefaladas advertencias, notificAndola personalmente a los miembros del
Gobierno autonémico y a numerosas autoridades. La sentencia num. 121/2017, de 31

de octubre de 2017, declaré su inconstitucionalidad y nulidad”.

Il. La solicitud de indulto es total. Se pide la extincion absoluta e integra de
toda la pena. Habiendo sido satisfecha la multa, el indulto se refiere exclusivamente a
la pena principal conjunta de inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos
publicos electivos, ya sean de ambito estatal, autonémico o local, asi como para el
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ejercicio de funciones de gobierno en el ambito estatal, autonomico o local, por
tiempo de 1 afio y 8 meses.

La peticion se fundamenta en la necesidad de restablecer la convivencia y la
reconciliacion entre catalanes, ayudando asi a superar el conflicto entre los Gobiernos
de Cataluiia y Espania.

Se ha aportado liquidacion de condena en la que consta que el penado cumple

la pena de inhabilitacién especial impuesta el 9 de junio de 2021.

lll. A juicio del Ministerio Fiscal las circunstancias que concurren en el caso no
aconsejan la concesion del indulto solicitado, de manera que al no apreciarse razones
de justicia, equidad o utilidad publica que autoricen su concesion, el informe que se
emite va a ser totalmente desfavorable.

Las razones que impiden la aplicacion del indulto son, en sintesis, las

siguientes:

12, La ley reguladora de la gracia del indulto exige -en su art. 11- que para la
concesion del indulto total concurran razones de justicia, equidad o utilidad publica,
principios juridicos que tienen una estrecha vinculacion con el restablecimiento de la
legalidad y con el cumplimiento de los fines que persiguen las penas: la reeducacion y
reinsercion social de los condenados (art. 25.2 CE).

De esta manera el mecanismo del indulto pretende atemperar el rigor de las
penas impuestas en aquellos excepcionales casos en los que la estricta aplicacion de

la ley conduce a una respuesta punitiva absolutamente desmedida vy
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desproporcionada, generalmente como consecuencia del transcurso de elevados
periodos de tiempo entre la comision del delito y la ejecucion de la pena (siempre que
no sean imputables al penado), situacion que evidentemente no se ha producido en el
presente caso; pero también en aquellos supuestos en los que, en atencion a las
concretas circunstancias del penado, el fin resocializador o rehabilitador ya no resulta
estrictamente necesario.

En cualquier caso, parece obvio que una de las condiciones minimamente
exigibles para su otorgamiento es la constatacion de una aceptacion manifiesta de la
responsabilidad por el delito cometido y el decidido proposito de no reincidir como

muestras de acatamiento a la legalidad conculcada.

22, La ejecucion de lo juzgado y el cumplimiento de las penas son principios
constitucionales basicos para el mantenimiento de la convivencia y de la paz social
(arts. 25y 117 CE).

En lo que concierne a la pena de inhabilitacion especial impuesta, su
cumplimiento efectivo es todavia mas necesario, si tenemos en cuenta que el
condenado se ha prevalido de su autoridad y de su posicion institucional como alto
responsable publico. Lo que quiere decir que condonar la pena de inhabilitacion,
cuando la funcién publica ha sido el vehiculo necesario para la comision del delito,
seria una decision tan injustificada como arbitraria.

El ejercicio de responsabilidades publicas como miembros de un Gobierno
autonémico conlleva unos especiales deberes de respeto y sujecion a la

Constitucion y a las leyes, y unas especiales responsabilidades en el cumplimiento
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de las mismas, cuya aplicacion estan obligados a garantizar ante la ciudadania.

En el caso en cuestion, ha sido precisamente el incumplimiento sistematico
de la Constitucion y de las leyes el elemento motriz del iter criminal por el que ha
sido condenado, lo que le inhabilita para volver a ejercer -como previene el art. 41
del CP- cualquier funcién o cargo publico durante el tiempo de la condena.

En consecuencia, la pena de inhabilitacion especial —plenamente
proporcionada al desvalor antijuridico de los hechos- debe cumplirse en toda su
integridad, so pena de vaciar absolutamente de contenido la sentencia dictada por

el Tribunal Supremo.

32, en tercer lugar, cabe destacar como presupuesto extraordinariamente
decisivo para la concesion del indulto, a tenor de lo que dispone el art. 25 de la ley de
18 de junio de 1870, de reglas para el ejercicio de la gracia de indulto, la obligacion de
constatar la concurrencia de pruebas o indicios que acrediten el arrepentimiento del
penado.

Una actitud claramente demostrable mediante diferentes conductas: desde la
aceptacion incondicional de la responsabilidad y el rechazo hacia el delito cometido, o
la renuncia expresa al empleo de vias ilegales para la consecucion de sus objetivos
politicos, hasta la constatacion del decidido proposito de no reincidir, todas ellas
constituyen evidentes muestras de acatamiento de la legalidad conculcada.

Pero ninguna de esas conductas se ha constatado en el caso del beneficiario del
indulto. Ni el condenado ha aceptado su responsabilidad o ha exteriorizado su

rechazo por el delito cometido, ni ha reconocido el caracter delictivo de los hechos, ni
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ha mostrado arrepentimiento alguno.

42, El art. 62.i) de la Constitucion establece que corresponde al Rey “Ejercer el
derecho de gracia con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos generales”.

La improcedencia de la solicitud, en la medida en que no ha sido formulada por
los propios penados -algunos de los cuales han afirmado publicamente que no
solicitarian un indulto al no reconocer responsabilidad alguna en tales hechos-, sino
por un tercero y en relacion a todos ellos sin individualizacion ni excepcion alguna, se
evidencia a la luz del art. 62.i) citado.

La solicitud de indulto no se refiere a circunstancias personales concurrentes
en los penados sino a una discrepancia con el sentido o tenor condenatorio de la
sentencia emanada de esa Excma. Sala.

No es el indulto un medio, en abstracto y al margen de las particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiado por la medida, para alterar a modo de
tercera instancia el sentido o signo de una resolucion judicial.

No se trata de una medida que pueda concederse en general, por la mera
discrepancia con el tenor de la sentencia o la mera conveniencia de una situacion
politica global.

Como primera consideracion debe indicarse que, bajo la cobertura del indulto
particular, las razones que se argumentan para su concesion —a todos los
condenados en la STS de 14-10-2019- nada tienen que ver con las condiciones
personales y particulares del solicitante, ya que se fundamentan, todos ellos sin

excepcion, en la necesidad de restaurar la convivencia frente a lo que se denomina
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un conflicto politico.

Esa terminologia revela con nitidez que el indulto es una especie de “causa
generalis” que, sin aceptar la gravedad de los delitos cometidos, ni la responsabilidad
por haber intervenido en su ejecucion, y sin que se hayan mostrado indicios de
arrepentimiento, descansa unica y exclusivamente en razones de conveniencia
politica y no en motivos particulares de caracter excepcional que lo justifiquen.

La STS de 20.11.2013, Sala lll, destaca el caracter excepcional del indulto y la
imposibilidad de conceder indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido el derecho de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62, declarando, sin embargo, el mismo no
aplicable a los casos de responsabilidad del Presidente y demas miembros del
Gobierno (articulo 102.3 CE ), y no considerandolo susceptible de la iniciativa popular
(‘articulo 87.3 CE ); esto es, limitado, pues, a los indultos particulares, al excluirse del
derecho de gracia tanto los de caracter general ( articulo 62.i CE ) como la amnistia.
En consecuencia, el indulto, como tal medida de gra  cia, s6lo puede concebirse
como una medida excepcional, y destinada a proveer situaciones igualmente
excepcionales, pues, la emanacion repetida de actos individuales puede
resultar equivalente a la concesion de un perdon ge  neral. La delimitacion, en
consecuencia, del ambito del indulto particular no puede basarse en criterios
meramente cuantitativos, sino que ha de fundarse en la particularizacion de la
concesion de la "prerrogativa de gracia" (87.3 CE), que ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a las circunstancias concurrentes en un

condenado en particular, como pone de manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar
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el ambito del informe del Tribunal sentenciador, que termina diciendo: "y cualesquiera
otros datos que puedan servir para el mejor esclarecimiento de los hechos, c,
concluyendo por consignar su dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la
concesion de la gracia”. En sintesis, pues, se trata de una prerrogativa ind  ividual
y excepcional. Que, ademas, cuenta con "el caracter de extraordinaria (que)
proviene de que por una parte es un residuo histori co del poder absoluto del
Soberano y por otra que supone la excepcion al prin  cipio de cumplimiento de
las sentencias judiciales proclamada por el articul o0 118 de la Constitucion "
(Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciembre de 2005)".

En la STS de 20 de febrero de 2013, Sala lll, se ha sefialado, en esta linea de
excepcionalidad del indulto, que "es una potestad extraordinaria de intervencion de un
poder estatal, el Ejecutivo, en el ambito de competencia de otro, el Judicial, de
manera que, una vez constitucionalmente admitida la prerrogativa por la razon
indicada, su uso ha de estar rodeado de cautelas y limites, con objeto de procurar la
menor perturbacion posible para el orden juridico, marcando asi una diferencia
sustancial entre la prerrogativa de gracia aceptada en el Estado constitucional con la

indulgentia principis propia de la Roma imperial o de las Monarquias absolutas, cuyo

ejercicio y extension no respondia a mas voluntad que la de su titular” .

52, El condenado lo ha sido por un delito de desobediencia grave a la autoridad
del articulo 410 CP. Es un tipo especial respecto del tipo genérico de desobediencia
contenido en el articulo 556 CP. La gravedad intrinseca del comportamiento objeto de

condena deriva de varios datos. El delito es cometido por la autoridad maxima de la
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Comunidad Autonoma que reiteradamente incumple, burla y menoscaba la autoridad
emanada del TC, intérprete auténtico de la CE, en la que se basaba la legitimidad de
Sus cargos.

El acusado, miembro del Gobierno de la Generalitat, conjuntamente con todo
el equipo de Gobierno, desoyo los multiples requerimientos personales del TC tras
declarar la inconstitucionalidad y privar de efectos a las iniciativas legislativas y
reglamentarias que se fueron adoptando durante el desarrollo de los hechos. Tanto
los acuerdos de la Mesa de admision a tramite como los acuerdos del Pleno, que
incluyeron el debate y votacion de las leyes 19 y 20/2017, del referéndum y de
transitoriedad, suprimiendo los tramites esenciales del procedimiento legislativo, se
declararon nulos por sendos autos del Tribunal Constitucional -ndms. 123/2017 y
124/2017, 19 de septiembre-. La Ley 19/2017, publicada el 8 de septiembre 2017, fue
finalmente declarada nula por STC 114/2017, de 17 octubre, e igualmente se declaré
la nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, 8 noviembre. Todas las
resoluciones del Tribunal Constitucional volvian a contener las correspondientes
advertencias sobre la ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidad de incurrir en
responsabilidades penales. Las providencias de suspension fueron notificadas
personalmente con dichas advertencias a los miembros del Govern, y en calidad de
tales, pues ninguno de ellos ocupaba escafio en esas fechas en Parlament.

La Ley 19/2017, como la Ley 20/2017, era con toda evidencia,
inconstitucionales y lo eran en su conjunto al contrariar, de modo explicito, principios
esenciales de nuestro ordenamiento constitucional: la soberania nacional,

residenciada en el pueblo espafiol, la unidad misma de la Nacion constituida en

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

10



FISCALIA DEL TRIBUNAL Seccion Penal
SUPREMO

Estado social y democratico de derecho, y la propia supremacia de la Constitucion, a
la que estan sujetos todos los poderes publicos y también, por tanto, el Parlamento de
Cataluia (arts. 1.2, 2, 1.1y 9.1 CE).

El condenado fue también destinatario de los demas requerimientos a los que
se alude en el relato de hechos probados y que eran consecuencia de la respuesta
del Gobierno de la Nacion frente a la intensa y precipitada actividad legislativa,
encaminada a la creacion de un marco juridico que pudiera ser invocado para dar
aparente cobertura a la celebracion del referéndum ilegal.

Una afectacion mas directa, en la medida en que el requerimiento aludia a un
ambito funcional bien préximo y que entraba de lleno en la prohibicion contenida en
los requerimientos precedentes, se produjo con ocasion de la aprobacion y firma del
Decreto 139/2017, de convocatoria del referendum. ElI Pleno del Tribunal
Constitucional, por providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendio su aplicacion,
con las correspondientes advertencias personales sobre las posibles
responsabilidades penales y en orden a impedir los incumplimientos y la sentencia
nam. 122/2017, de 31 de octubre de 2017, declaro la inconstitucionalidad y nulidad de
la citada norma. Los tres acusados, en su calidad de miembros del ejecutivo
autonémico, aprobaron ese decreto.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesta del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, se aprob6
igualmente por el Govern, el Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normas
complementarias para la realizacion del Referéndum de Autodeterminacion de

Cataluia, El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de septiembre
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de 2017, suspendidé su aplicacion, con las sefialadas advertencias, notificandola
personalmente a los miembros del Gobierno autonémico y a numerosas autoridades.
La sentencia num. 121/2017, de 31 de octubre de 2017, declar6 su
inconstitucionalidad y nulidad.

En consecuencia, la desobediencia al TC fue reiterada, multiple, contumaz y en
una materia tan sensible como la declaracion de independencia y segregacion de una
parte del territorio nacional, tratandose de una infraccion constitucional que no era
fruto, como suele ocurrir en las contravenciones de la norma fundamental, de un
entendimiento equivocado de lo que la misma impone o permite en cada caso. Era
resultado de un rechazo a la fuerza de obligar de la Constitucion, a la que se
contraponia de modo expreso un poder — del que formaba parte el condenado- que
se reclamaba depositario («representante», en palabras del art. 3.1 de la Ley) de una
soberania y expresion de una dimension constituyente desde los que se ha llevado a
cabo una manifiesta negacion del vigente ordenamiento constitucional, un poder que
se pretende fundante de un nuevo orden politico y liberado, por ello mismo, de toda
atadura juridica.

Por si ello fuera poco, el condenado firmo, asumio y aceptd el Acuerdo del
Gobierno de la Generalitat de fecha 7 de septiembre de 2017 -a propuesta del
vicepresidente, D. Oriol Junqueras, y de los Consejeros de Presidencia, D. Jordi
Turull, y de Asuntos Institucionales y Exteriores, D. Rall Romeva- que autorizaba a
los diferentes departamentos para que realizaran las acciones y contrataciones
necesarias para la realizacion del referéendum, ya que de esta forma ejecutaba las

leyes y decretos suspendidos, y finalmente declarados nulos, por el Tribunal
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Constitucional, obviando las advertencias y requerimientos que previamente habia
recibido.

No es concebible que la pena de inhabilitacion especial anudada a ese
gravisimo comportamiento pueda ser indultada. No existe razon alguna de equidad,
justicia o utilidad publica que lo sustente.

Los fines de la pena de prevencion general positiva, retribucion,
proporcionalidad quedarian seriamente dafiados. Es éste un comportamiento, el del
articulo 410 CP, que reclama una sancion superior por parte del legislador, que
deberia adelantar las barreras de proteccién del ordenamiento juridico para evitar que
culminasen en la lesion de bienes juridicos superiores. Sobre todo, cuando quien es
desobedecido reiteradamente y denostado es el mismo Tribunal Constitucional.

Subsiste descaradamente la necesidad de pena y de su cumplimiento para
reforzar la vigencia del precepto infringido, cristalizando en la colectividad la idea

exacta de una restauracion efectiva de los valores constitucionales conculcados.

IV. Conclusién . Los antecedentes expuestos, a juicio de este Ministerio
Publico, impiden informar favorablemente el indulto. Esa institucion tiene un caracter
excepcional y s6lo cuando concurran circunstancias muy especiales de justicia,
equidad o utilidad publica -que aqui no se aprecian y que nunca se deben identificar
con motivaciones de indole politica o derivadas de acuerdos politicos- puede servir
para adecuar las penas previstas con caracter general por el legislador al caso
concreto.

Las penas impuestas no pueden considerarse injustas en atencion a la
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gravedad de los delitos cometidos, tampoco adolecen de falta de equidad ya que
cumplen rigurosamente con el principio de proporcionalidad de las penas y, por
ultimo, sostener la utilidad publica de esta iniciativa de gracia no es lo mas
recomendable cuando se ha pretendido la ruptura del marco basico regulador de la

convivencia democratica.

Por lo expuesto, a la vista de las alegaciones formuladas, el Fiscal considera
gue no concurre ninguna razén admisible en derecho que justifique el indulto y emite,
en consecuencia, informe desfavorable a la concesion del indulto, sea total o parcial,

respecto al penado Carles Mundé Blanch.

Madrid, 22 de diciembre de 2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda

Fdo. Jaime Moreno Verdejo Fdo. Fidel Cadena Serrano
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Expediente de Indulto 9/2020
Causa especial 3/20907/2017

Secretaria 42

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL, en el expediente de indulto arriba resefiado,
relativo a DOLORS BASSA COLL, evacuando la audiencia prevista en el art.
24 de la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de indulto,
DICE QUE:

I. Del examen del expediente se deducen los siguientes

antecedentes:

1 .- La solicitud de indulto ha sido efectuada en favor de la penada
DOLORS BASSA COLL, asi como de los otros 11 condenados en la STS
459/2019, de 14 de octubre, por mas de veinte internos del Centro
penitenciario de Lledoners en escrito de 12 de febrero de 2020; por la
presidenta del Partido politico LLiga Democrdtica en escrito fechado el 11
de septiembre de 2019; por José Maria Alvarez Sudrez, Secretario General
de UGT; Camill Ros Duran, Secretario General de UGT en Cataluia; Javier
Pachecho Serradilla, Secretario General de CCOO en Cataluia; Josep

Gonzalez Sala, Presidente de PIMEC; Ada Colau Ballano, Alcaldesa de
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Barcelona; Marta Madrenas Mir, Alcaldesa de Girona; Pau Ricoma
Vallhonrat, Luca Gervasoni Vila, presidente de LAFEDE.cat; Francina
Alsina Canuedas, Presidenta de |la Taula del Tercer Sector; M2 Teresa
Blasi Gacho, Presidenta de la Comision de Mujeres del Colegio de
Abogados de Barcelona; Javier Gonzalez de Rivera Serra, Presidente de la
Asociacion Catalana de iuslaboralistas; Marion Hom Abad, Presidenta de
la Asociacion Catalana por la Defensa de los Derechos Humanos; Nuria
Carrera Gomez, Jordi Colomi Massanas, Alcalde de Torroella de Montgri;
en escritos de 25 de mayo de 2020, por Josép Maria Rufi y otras personas
en escritos de 26 de mayo de 2020, por Joaquin Nadal Ferreras en escrito
de 27 de mayo de 2020; por Joaquin Salvi Mas en escrito de 31 de mayo
de 2020; por Miguel Pueyo Paria, Alcalde de Lleida en escrito de 2 de
junio de 2020; por el Letrado Francesc Jufresa Patrau en escrito de 23 de
diciembre de 2019; por Juan Andrés Arnaiz Cabezas en escrito de 17 de
enero de 2020; por Sergio Luis Querol Bertran en escrito de 3 de
septiembre de 2020; por Joan Rigol Roig en escrito de 24 de agosto de
2020. En todos los casos se solicita el indulto total y en alguno,

subsidiariamente el indulto parcial.

2.- Respecto de la participacion de DOLORS BASSA en los delitos de
sedicion y malversacidon en concurso, en razon de los hechos narrados en
la sentencia 459/2019, de 14 de octubre, cabe consignar el FJ 1, 6 del

apartado C) de dicha resolucion:

“.... Fue Consejera de Trabajo, Asuntos sociales y Familia desde
el 14 de enero de 2016 hasta el 27 de octubre de 2017, fecha
en que ceso por aplicacion del articulo 155 CE.
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Su participacion en la estrategia disefiada para desacatar el
sistema normativo sobre el que se edifica el Estado de derecho,
especialmente el Estatuto de Autonomia de Catalufia, consistio
en incumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional
contribuyendo asi a la creacion de una legalidad paralela,
afectada estructuralmente en su validez. Incito a la ciudadania
al incumplimiento de las resoluciones jurisdiccionales,
transmitiendo el falso mensaje de que mediante la votacion
promovida por el Govern de la Generalitat, Catalufia se
convertiria, una vez hecho el recuento de los votos favorables,
en un Estado soberano. Su planificada actuacion llego a
entorpecer gravemente el desempeio de la autoridad publica
que cualquier sociedad democrdtica residencia en los
Tribunales, cuyos mandatos fueron claramente desoidos y
burlados. Tanto los del Tribunal Constitucional, como los de la
jurisdiccion ordinaria, en concreto los del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia y del Juzgado de instruccion 13 de
Barcelona. La celebracion de un referéndum de imposible
homologacion y que habia sido objeto de expresa prohibicion,
culminaron un proceso que, mds alla de colmar por si solo la
tipicidad del delito de sedicion, desencadend la comision de
otros delitos graves, especialmente el de malversacion.

Su implicacion en los hechos participa de los elementos
comunes a los que hemos apreciado en los distintos miembros
del Consejo de Gobierno de la Generalitat también acusados,
los Sres. Junqueras, Romeva, Forn, Rull y Turull. A todos ellos
incumbia el deber de garantizar, en atencion a la funcion
publica que desarrollaban, que la actividad administrativa
procurara el efectivo cumplimiento de las leyes y de las
resoluciones judiciales. Sin embargo, asumieron la inequivoca
voluntad de un poder ejecutivo decidido a culminar el desafio a
las bases del sistema normativo que equilibra y hace posible la
convivencia. Todo ello, con el acuerdo y soporte externo de la
Presidenta del Parlament, D2 Carme Forcadell, y los presidentes
de las entidades sociales ANCy OC, los Sres. Sanchez y Cuixart.

La decision por parte de la Sra. Bassa de participar en ese
pulso al orden constitucional, que incluia la movilizacion de la
ciudadania alentada a impedir el normal desenvolvimiento de
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la actuacion judicial -como ocurrio los dias 20, 21 y 22 de
septiembre-, o a incumplir la orden del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia que prohibia la celebracion de la consulta
del dia 1 de octubre, fue inequivoca y deliberada. Y lo fue aun a
riesgo de propiciar un enfrentamiento con los Cuerpos de
Sequridad del Estado.

1.6.2.- Como Consejera adopto dentro de su respectiva drea de
influencia las decisiones ejecutivas necesarias para procurar la
celebracion del referéndum.

Asi, el dia 6 de septiembre de 2017 firmo, junto con los
restantes miembros del Consejo de Gobierno, el Decreto
139/2017 de convocatoria del referéndum. Lo hizo pese a que
conocia sobradamente que su celebracion contravenia la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia. Asi se lo habia
advertido previamente el Tribunal Constitucional, pues al igual
que los restantes miembros del Govern, fue personalmente
notificada, primero de la providencia de 1 de agosto de 2016 -
que suspendio cautelarmente la Resolucion 263/XI que
aprobaba las conclusiones de la comision de estudios sobre el
referéndum, notificada a la Sra. Bassa el 2 de agosto 2017- y
mds tarde del ATC 170/2016 de 6 de octubre, que la anulo, y
que también le fue personalmente comunicado el 11 de
octubre del mismo ano.

Habia sido, ademds, personalmente notificada de las
decisiones adoptadas por el Tribunal Constitucional en relacion
con la Disposicion Adicional 40 de la Ley de Presupuestos -Ley
40/2017 de 28 de Marzo del Parlament de Catalufia- sobre
prevision de gastos para el referéndum, inicialmente
suspendida por la providencia de 4 de abril de 2017 -que se le
notifico el 11 de abril de 1917- y definitivamente anulada por
la STC 90/2017 de 5 de julio. Y del ATC 24/2017 de 14 de
febrero, que anuld la resolucion 306/XI del Parlament de
Cataluiia de 6 de octubre de 2016, sobre la celebracion del
referéendum y el proceso constituyente, y que acordo requerir,
entre otros, a la Sra. Bassa, para que se abstuviera de
desarrollar actividades que contravinieran lo resuelto.
Notificacion y requerimiento que tuvieron lugar el dia 21 de
febrero de 2017.
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Pese a tales requerimientos, apoyd con su presencia el acto
celebrado el 9 de junio de 2017 en el Pati dels Torongers, en el
que se presentd la pregunta del referéndum. Y, como hemos
adelantado, el dia 6 de septiembre firmé el Decreto 139/2017
de convocatoria y asumio el posterior Decreto 140/2017, de
normas complementarias. Desde su Consejeria fueron variadas
las actuaciones dirigidas a lograr la efectiva celebracion de la
consulta, aun a sabiendas de que judicialmente se habia
prohibido su celebracion. Todo ello, ademds, desoyendo los
sucesivos apercibimientos de ilegalidad que efectud el Tribunal
Constitucional, pues tanto los decretos ya mencionados, como
las leyes de referéndum y transitoriedad, o la resolucion que
creaba la sindicatura electoral, habian sido suspendidos por el
Tribunal Constitucional.

Asi, el 7 de septiembre el Tribunal Constitucional dicto
providencia en el recurso 4335/2017 de suspension del
Decreto 139/2017 de 6 de septiembre de convocatoria de
referéndum. Le fue notificado personalmente el 18 de
septiembre siguiente. También el 7 de septiembre de 2017 el
Tribunal Constitucional habia dictado providencia en el recurso
4333/2017 de suspension del Decreto 140/2017 de 7 de
septiembre, de normas complementarias para la celebracion
del referéndum. Fue notificada a DAa. Dolors Bassa el 18 de
septiembre .

El mismo 7 de septiembre el Tribunal Constitucional dicto
providencia en el recurso 4334/2017 de suspension de la ley
19/2017 del referéndum. Fue notificada a Diia. Dolors Bassa el
18 de septiembre siguiente.

El 12 de Septiembre se dicté providencia en el recurso
4386/2017 de suspension de la Ley 4/2017, 28 de marzo, de
Presupuestos de la Generalitat.

Fue notificada a Dolors Bassa el 18 de septiembre de 2017.

(..)

1.6.3.- La acusada Sra. Bassa alentd la participacion y la
movilizacion social. Respecto de las multitudinarias
movilizaciones del dia 20 de septiembre, la acusada declaro en
el acto del juicio oral que permanecio en la sede de la
Consejeria que dirigia, algunos de cuyos departamentos fueron
objeto de registro. Lo que no fue obice para que desde su
cuenta de Twitter se enviara el mensaje «defendamos la
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democracia! Defendamos la libertad y el mandato de los
catalanes. Ahora hacia el departamento a trabajar como
siempre! afersssocialscat» .

El 21 de septiembre envio un correo en el que validaba una
nota que le habia preparado Dia. Paula Terribas Junqueras. El
objeto del escrito era felicitar al personal de la Consejeria por
la reaccion de indignacion mostrada con ocasion de los
registros practicados en la sede el dia anterior y las
detenciones de D. David Franco y D. David Palanques por una
actuacion de la Fiscalia que calificaba de «injusta y
lamentable». Sobre este correo fue interrogada la acusada, con
exhibicion de la interpretacion que del mismo hizo la Guardia
Civil. Ella no reconociéo haber calificado de tal manera la
actuacion judicial, sin embargo en la causa consta copia del
mismo y son esas las expresiones referidas a la Fiscalia.

Aunque con menor numero e intensidad que la concentracion
que tuvo lugar en la Consejeria de Economia, el mismo dia 20,
mientras se realizaban algunos registros, también se
concentraron ciudadanos en la puerta de la Consejeria de
Trabajo. Los agentes que intervinieron en esas diligencias, que
habian sido ordenadas por el Juzgado de instruccion 13, asi lo
relataron en el acto del juicio. Para sortear a los congregados
se vieron obligados a abandonar el lugar a través de otra
Consejeria .

También la Consejera Bassa invitd a los trabajadores de la
Generalitat a participar en el referéndum del 1 de octubre. A
tal fin dio instrucciones a los sindicatos para que informasen a
sus afiliados que todos aquellos que estuviesen desempefnando
su jornada laboral tuviesen el tiempo necesario para ejercer su
derecho de voto el dia 1 de octubre.

Con independencia del andlisis pormenorizado de esta materia
cuando abordemos el delito de malversacion, la Consejera
Bassa asumio de manera efectiva el compromiso econdmico
del departamento que dirigia con la celebracion del
referéndum. Consta en la causa el correo enviado desde la
cuenta de quien ocupaba a la fecha la responsabilidad de
Secretario General, D. José Ginesta, a quien la propia Sra.
Bassa identifico como director general de la Consejeria, que
contenia el acuerdo por el que el Govern, como administracion
electoral, asumio directamente y de manera colegiada a través
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de los distintos departamentos, la contratacion necesaria para
garantizar la efectiva celebracion del referéndum.

Asi, el 6 de septiembre de 2017 el Gobierno de la Generalitat, a
propuesta de los acusados Vicepresidente D. Oriol Junqueras y
los Consejeros de Presidencia D. Jordi Turull y de Asuntos
Institucionales y Exteriores D. Raiil Romeva, adopto un acuerdo
especifico en el que autorizaba a los diferentes departamentos
para que realizaran las acciones y contrataciones necesarias
para la realizacion del referéndum. ElI Gobierno de la
Generalitat se constituia como administracion electoral y, en
consecuencia, asumia la obligacion de facilitar y suministrar
los recursos, materiales e instrumentos necesarios para que
tuviera efecto, acordando que las decisiones y actuaciones
para facilitar la celebracion del 1 de octubre «serdn tomadas
de forma colectiva y colegiada por parte de los miembros del
Gobierno y asumidas de manera solidaria». Este acuerdo se
hizo en aplicacion de la Ley 19/2017 y de los decretos 139 y
140, después suspendidos.

Como ya hemos apuntado supra, se acordo: a) la confeccion,
impresion, aprovisionamiento y reparto del material electoral
necesario (urnas, papeletas de votacion, sobres, actas de las
mesas, manual de funcionamiento de las mesas electorales,
acreditaciones, credenciales...); b) la elaboracion del censo
electoral mediante todos los registros publicos propiedad de la
Generalitat de Cataluia, su comunicacion formal y envio, en su
caso, a los ciudadanos y ciudadanas y su impresion, para su
utilizacion el dia de la votacion de acuerdo con la normativa de
proteccion de datos; c) la comunicacion a los catalanes y
catalanas residentes en el exterior con derecho a voto del
mecanismo mediante el cual podrdn ejercer su derecho al voto;
d) la elaboracion de una pdgina web informativa y la
adquisicion o reserva de dominios y servicios de hospedaje, asi
como el uso de las existentes; e) el encargo, contratacion y
disefio de las campafias de comunicacion institucional, asi
como las relacionadas con los colaboradores y colaboradoras
de la administracion electoral; f) la definicion de las secciones
censales y las mesas electorales y el nombramiento y la
comunicacion formal de los miembros de las mesas electorales;
g) la utilizacidn de los espacios de titularidad o con derecho de
uso de la Generalitat de Cataluiia y organismos y entidades
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dependientes; h) la creacion de un registro de colaboradores y
colaboradoras de la administracion electoral; i) la utilizacion,
en general, de los recursos humanos, materiales y tecnoldgicos
necesarios para garantizar la adecuada organizacion y
desarrollo del Referéndum de Autodeterminacion de Catalufa,
asi como de aquellos de los que ya se dispone.

En este contexto, ademds de la cesion de locales para la
consulta, desde la Consejeria de Trabajo, Familia y Asuntos
Sociales se asumio parte del coste derivado de los gastos
generados por las comunicaciones postales encargadas a la
empresa Unipost y se gestiond, por recaer dentro de su dmbito
de competencia, el registro de voluntarios.

En la logistica del referéndum -como también hemos sefialado
supra- jugo un papel fundamental la actuacion del Centro de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion CTTI,
adscrito al Departamento de Presidencia. Para favorecer la
ejecucion de la consulta ilegal, se crearon dentro de la
actividad del CTTI distintas pdginas webs, aplicaciones,
plataformas y programas informdticos, que fueron utilizados
para llevar a cabo el referéndum ilegal del 1 de octubre, dando
soporte digital a la difusion de informacion, registro,
publicidad, recuento de votos y operativa concreta del
referéndum. Pues bien, el mismo dia que se convoco el
referéndum, el 6 de septiembre, se abrid la pdgina web
referendum.cat. Dentro de este dominio se cred la aplicacion
denominada

«Cridas». Una de ellas, cuya direccion en la web era
https.//connectat,voluntariat.gencat.catcrida/66, fue usada
para la captacion de hasta 47.498 voluntarios, competencia
correspondiente y asumida también en este caso por la
Consejeria de Trabajo, cuya titularidad encarnaba la acusada
Sra. Bassa. Los reclutados fueron utilizados para cubrir las
necesidades que presentaba la realizacion del referéndum.
Como Consejera con competencia para ello cedio el uso de
centros civicos como locales para la votacion el 1 de octubre, y
para la jornada de Escoles Obertes que se celebro durante ese
fin de semana. Iniciativa ciudadana cuyo objetivo fue evitar o,
cuanto menos, dificultar notablemente el cumplimiento de las
ordenes del Tribunal Superior de Justicia sobre el cierre de los
centros de votacion el dia 1 de octubre. Asi lo afirmo en el acto
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del juicio uno de sus convocantes, el testigo D. Ramon Font
Nufiez. Los locales fueron finalmente ocupados por la
ciudadania convocada a fin de impedir su cierre el dia 1 de
octubre y preparada para enfrentarse en tal cometido a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

En relacion con el uso de los locales, la Consejera Bassa tuvo
una intervencion decisiva de cara a garantizar su disponibilidad
para el referéndum, blinddndolos ante una eventual negativa
de sus directores a la apertura. Para evitar riesgos y que
iniciativas individuales pudieran interferir en el plan trazado, el
dia 28 de septiembre y hasta las 07.00h del dia 2 de octubre,
avoco para si la competencia de todos los directores
responsables de los centros afectados. Y lo hizo justo al dia
siguiente de que la Magistrada instructora del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia dictara el auto que ordend el
cierre de los colegios electorales el 1 de octubre. Interrogada
en el plenario sobre esta iniciativa, explico en su declaracion
que pretendid calmar la inquietud de los diferentes equipos
directivos sobre posibles responsabilidades civiles y cuestiones
de horario. Sin embargo, el acuerdo y la comunicacion que
acompand su notificacion a los responsables afectados son
especialmente elocuentes. El primero se justificaba en la
necesidad de garantizar la «eficacia, eficiencia y coordinacion
de la actuacion administrativa». La segunda atribuyd al Govern
de la Generalitat toda la responsabilidad sobre la organizacion
del referéndum. Estos textos no dejan espacio para la duda
respecto a cudl era el fin pretendido a través de una resolucion
manifiestamente arbitraria.

Como Consejera de Trabajo firmé la orden TSF/224/2017 de
29 de septiembre, por la que se fijaban los servicios esenciales
para las jornadas de huelga general convocadas entre el 2 y el
13 de octubre y la posterior TSF/226/2017 de 2 de octubre que
la modificé. El dia 2 de octubre la Genaralitat se adhirid a la
huelga general convocada por «Taula per la Democracia», a
celebrar el dia 3 de ese mes bajo la consigna «aturada de pais»
y que tenia por objeto protestar por la violencia desplegada el
1 de octubre. Ese mismo dia la Sra. Bassa envio desde su
cuenta un correo dirigido al Secretario General de UGT
Cataluiia D. Camil Ros i Duran (camil@camilros.cat) en el que
le comunicaba que la administracion de la Generalitat se
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adheria a la movilizacion. El acuerdo fue ratificado por el
Govern en la reunidn celebrada el 10 de octubre, a instancias,
entre otros Consejeros, de la Sra. Bassa. En el acuerdo de
adhesion a la «aturada de pais» se renuncido a descontar la
jornada de huelga al personal al servicio de la administracion
de la Generalitat y del sector publico, calificandose el dia como
recuperable.

En definitiva, ha quedado patente la existencia de una
estrategia concertada con otros miembros del Govern, a la que
se sumo de forma activa la Sra. Bassa. Estd fuera de dudas su
aportacion objetiva a esa estrategia y su dominio funcional en
el drea de competencia que le incumbia. Promovio de forma
directa la inaplicacion de las leyes que definen las bases del
sistema democrdtico. Y lo hizo mediante la contumaz
desatencion de todos los requerimientos formalizados por el
Tribunal Constitucional. Facilito la culminacion de un proceso
que habia de desembocar en la celebracion de una consulta
manifiestamente inviable para el objetivo con el que fue
presentada ante la ciudadania. Una parte de los ciudadanos
creyd que mediante la particular aportacion de su voto el dia 1
de octubre abririan las puertas a una Catalufia independiente.
Ninguno de ellos fue advertido de que, en realidad, lo que se
buscaba era presionar al Gobierno de la nacion para negociar
un referéndum, éste si, susceptible de homologacion.

Como se apunta en el ATS de 29 de enero 202:

“, la sentencia dictada «es el incontrovertido punto de
partida para el cumplimiento de la pena y, en consecuencia,
para el modo de ese cumplimiento, que ha de discurrir por los
cauces previstos en la legislacion penitenciaria que, por otro
lado -y esto es otra obviedad- no pueden ser utilizados en
fraude de ley y para mostrar un desacuerdo mds o menos
encubierto con la condena impuesta».

3.- En virtud de los hechos declarados probados en la STS 459/2019
la penada DOLORS BASSA | COLL fue condenada como autora del delito

de sedicidn previsto en los arts. 544 y 545 del CP en concurso con otro de
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malversacion agravada en razén de su cuantia, de los arts. 432.12y 22 del
CP a las penas de 12 afos de prision y 12 afios de inhabilitacion absoluta,
con la consiguiente privacion definitiva de todos los honores, empleos y
cargos publicos que tuviera, aunque sean electivos, e incapacidad para
obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos, o empleos
publicos y la de ser elegido para cargo publico durante el tiempo de la

condena.

4.- DOLORS BASSA | COLLBassa i Coll ha permanecido en situacién
de prisién provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de
diciembre de 2017, ingresando posteriormente en prisidon provisional el
dia 23 de marzo de 2018.

Por Auto de esta Exma. Sala de 22 de enero de 2020 se aprobaron
las liquidaciones de las penas de prisién que concluira el 9 de febrero de

2030y de inhabilitacidon que concluira el 10 de octubre de2031.

5.- Obra en el expediente de indulto el informe emitido por el
equipo de tratamiento del Centro Penitenciario que realiza una 6ptima
valoracién de su evolucion y de los efectos intimidatorios de la pena, asi
como niveles bajos de riesgo en todos los apartados, y una modificacion
positiva de los factores relacionados con la actividad punible que se
manifiesta en la conducta global de la penada quien — se dice — no
alberga intenciones de retornar a la esfera politica sino de retomar la
vida laboral hasta el objetivo cercano de la jubilacién, y los cuidados de
su madre y su familia. Su comportamiento en prisidon ha sido impecable

evidenciando su plena insercion las actividades formativas en Master en
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Filologia del Pensamiento Contemporaneo, asi como otras de ayuda a
otras internas colaboracion con los objetivos del Centro

Por su parte, la Secretaria de Medidas Penales, Reinsercion vy
Atencidn a la victima, del Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalufa en fecha 14 de julio de 2020 refleja que la penada manifiesta
un reconocimiento de los hechos fijados en la Sentencia y de sus
consecuencias, asi como que, sin renunciar a su ideologia, exhibe
recursos adecuados para abordar alternativas diferentes a aquellos

hechos,

El ATS de 4 de diciembre de 2020, al resolver recurso contra

concesion del tercer grado a Dolors Bassa senala que:

“... esta Sala no creyd necesario imponer, con los argumentos
que expusimos en la sentencia dictada, el denominado “periodo
de seqguridad” que prevé el precepto (art. 36.2CP). Esa decision
no impide que la duracion de la pena sea un elemento a
ponderar en el devenir de la ejecucion, como tampoco supone
un placet para anticipar, cuando no procede, la aplicacion del
tercer grado o de las previsiones del articulo 100.2 del RP.
También resulta pertinente reiterar aqui que en la tarea de
acomodar el cumplimiento de las penas impuestas a los fines
constitucionales que inspiran la ejecucion de las penas
privativas de libertad, nuestra sentencia no tiene que ser
permanentemente reinterpretada. En los hechos declarados
probados y en su fundamentacion juridica se encuentran las
claves para explicar la gravedad de los hechos sentenciados y
su efecto demoledor para la convivencia democrdtica. Su
detenida lectura descarta cualquier quiebra del principio de
proporcionalidad. Pero, sobre todo, pone de manifiesto una
idea clave de la que no puede prescindirse. Ni la Sra. Bassa, ni
ninguno de los acusados en este procedimiento, ha sido
condenado por perseguir la independencia de Catalufia. Las
ideas de reforma, incluso ruptura, del sistema constitucional no

12
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son, desde luego, delictivas. Su legitimidad es incuestionable,
estd fuera de cualquier duda. El pacto de convivencia
proclamado por el poder constituyente no persigue al
discrepante. Ampara y protege su ideologia, aunque ésta
atente a los pilares

del sistema. La Sra. Bassa tampoco fue condenada por su
ideologia independentista.

Y mas adelante ariade:

La Administracion penitenciaria no puede distanciarse de los
principios y garantias que informan la ejecucion de las penas
de prision impuestas por los Tribunales. Su acatamiento de la
legalidad no debe hacerse depender de su grado de
identificacion o desacuerdo con la argumentacion juridica
sobre la que se fundamenta la condena. De lo contrario, se
subvierte el papel que la ley reserva a los Oorganos
administrativos que, de esta forma, se convierten en una
extravagante tercera instancia.

Y mas adelante

La deteccidn de factores de riesgo y el reconocimiento de los
hechos son, sin duda, relevantes para el buen resultado del
tratamiento, pero no hande ser su unica finalidad. E|
tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1
de la LOGP, no es otra cosa que el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacion y
reinsercion social de los penados, y una y otra finalidad no
pueden ser ajenas a los delitos por los que fue condenado.

En otro de los AATS de esa misma fecha se puede leer:

“... La reflexion sobre la propia conducta y sobre sus
consecuencias, asi como el reconocimiento de los hechos y sus
efectos son sin duda relevantes para el buen resultado del
tratamiento, pero no han de ser su unica finalidad. El
tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1
de la LGP, no es otra cosa que el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacion y

13
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reinsercion social de los penados, y una y otra finalidad no
pueden ser ajenas al delito por el que fueron condenados e,
insistimos, debe ir mas alla de la toma de conciencia sobre los
propios actos y sus consecuencias o del fomento del juico
critico.

Il.- Las diferentes peticiones presentadas se fundamentan en
distintas argumentaciones que, sintéticamente, pueden reconducirse a
supuestas razones de justicia, por la obsolescencia del delito de sedicion;
de equidad, por la inflexibilidad de la sentencia y de necesidad de
restaurar la conveniencia social y de superar lo que eufemisticamente se
denomina un conflicto politico.

Se invocan también las concretas circunstancias personales de la

Sra. Bassa i Coll.

lll. A juicio del Fiscal son muchos los factores que desaconsejan un
indulto para cuya concesidon no concurren razones de justicia, equidad o
utilidad publica, por lo que se emite un informe totalmente desfavorable
también a la concesién de un indulto parcial, mediante la reduccion de la
pena de prisidn o su sustitucion por la pena de inhabilitacién. Resulta
imposible obviar la gravedad de los hechos y la proporcionalidad de las

penas impuestas.

lll.- No concurren en este caso razones de justicia, equidad o
utilidad publica y son, por el contrario, muchos los factores que
desaconsejan un indulto, por lo que el presente informe es totalmente
DESFAVORABLE a su concesion, siquiera fuera parcial, porque en todo

caso, resulta imposible obviar la gravedad de la concreta sedicion que en
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concurso con otro delito de malversacion se atribuyé a DOLORS BASSA |
COLL Y la proporcionalidad de las penas que por los mismos se le han

impuesto.

Y ello por las siguientes consideraciones juridicas:

A.- Inexistencia de razones de justicia, equidad o interés publico.

El art. 11 de la ley reguladora de la gracia del indulto exige para su
concesion la concurrencia de razones de justicia, equidad o utilidad
publica, principios informadores que guardan una estrecha relacion con el
restablecimiento de la legalidad quebrada por el delito y con el
cumplimiento de los fines que persiguen las penas: la reeducacion y la
reinsercion social del condenado (art. 25.2 de la CE). Asi, la gracia del
indulto se dirige a atemperar el rigor de las penas impuestas en aquellos
casos excepcionales en los que una estricta aplicacion de la ley conduce a
un respuesta desmedida o desproporcionada, generalmente como
consecuencia del transcurso del tiempo entre la realizacion de los hechos
delictivos y la ejecucidn de la pena, situacion que no se ha producido en
este caso; pero también en aquellos otros supuestos en los que, por
circunstancias concretas del penado, el fin resocializador o rehabilitador

ya no resulta necesario.

B.- La supuesta obsolescencia del delito de sedicion y su
regulacion en el Derecho comparado. La invocacién de la obsolescencia
del delito de sedicién parte de considerarlo una figura decimondnica que
se introduce en el CP de 1822 para responder a problemas histéricos

relacionados con la necesidad de preservar el orden publico, concepto a
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la vez material y espiritual que aglutinaria la proteccion de la forma de
gobierno, instituciones de poder y corporaciones publicas. Este
argumento encierra un sofisma, pues mas alla de su raigambre historica,
entre otras, la STC 59/1990, de 29 de marzo, recuerda que “... el concepto
de orden publico ha adquirido una nueva dimension a partir de la vigencia
de la CE de 1978”, que obligarad a readaptar su interpretacién supralegal
de acuerdo con los valores de la misma. Para el Tribunal Constitucional no
existe pues obsolescencia en el precepto, sino la mera necesidad de
reorientar su interpretacion de conformidad con los principios que

inspiran la CE.

Alguna de las solicitudes de indulto argumenta que el derecho
comparado castiga con menor pena que nuestro CP los delitos de
sedicion. El argumento es incorrecto. Las figuras recogidas en los CP
europeos ni responden al nomen iuris de sedicion ni se corresponden con
los elementos tipicos del articulo 544 CP que exigen un alzamiento
publico y tumultuario, por la fuerza o fuera de las vias legales para
impedir la aplicacién de las leyes o el cumplimiento de las resoluciones
administrativas o judiciales. Este comportamiento es designado como
rebelidon en otras legislaciones al tiempo que lo que en Espafia se tipifica
como delito de rebelién en las legislaciones de algunos paises como
Alemania, Suecia o Finlandia, se denomina delito de alta traicién vy

conlleva aparejadas penas muy graves.
Al margen del nomen iuris con que cada ordenamiento se refiere
a los hechos por los que ha sido condenada la Sra. Bassa, tanto los aqui

calificados de sedicion como los calificados de malversacion son
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delictivos en todos los Estados de la Unidn Europea y, como tales,
pueden ser objeto de reclamacién en el plano internacional a los
efectos de aplicacién de la Decision Marco 2002/584/JAl de 13 de junio,
relativa a la OEDE, en cuanto que lo relevante para su tramitacion y
concesion no es el nomen iuris, sino la consideracién del factum
delictivo como un hecho perseguible penalmente. Por esta razon, el art.
2.4 de la Decision Marco proclama que, al margen del catalogo de
delitos exentos del control de doble tipificacidon, una vez constatada la
doble incriminacion de los hechos, el Estado de ejecucién “... no deberd
tener en cuenta los elementos constitutivos del delito ni la concreta

calificacidon del mismo para resolver sobre la decisién de entrega”.

Ademas de comportamientos homodlogos o idénticos a los incluidos
en el CP espafiol como sedicién, el derecho comparado castiga tipos que
se corresponden con delitos auténomos como los desérdenes publicos, la
resistencia, el atentado o la asociacion ilicita con fines de desobediencia.
De ahi que sea imposible o muy desafortunada la interesada

comparacion.

En Francia y Bélgica, se castiga la Rébellion —equivalente a nuestro
delito de atentado— en reunion”, mientras que en Italia encuentra
expresion tipica la “violencia y resistencia a un funcionario” efectuada
asimismo por una reunion de personas que se complementa con la
infraccion denominada radunata sediciosa. En Alemania, después de un
recorrido sinuoso, se cred en 1970 una singular figura de desdérdenes
publicos, conectada con el tipo de resistencia, que por la Tercera Ley de

Reforma de 1970 se inserté en un segundo numero del § 125 BGB. Este
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precepto ofrecia una nueva redaccidon, en la que se eliminaba la
controvertida punicion de los meros participantes sin intervencién en
actos de violencia 0 amenaza, que también se consagraba en el delito de
Aufruhr, y que se mostraba contraria a las exigencias constitucionales. El §
125.2 ha sido recientemente modificado para coordinarlo con la nueva
regulacion que la 522 Ley de Reforma del Cédigo Penal de 23 de mayo de

2017 efectua de las agresiones a funcionarios ejecutores.

Mas alla de la inexistencia en el Derecho comparado de figuras
asimilables a la sedicion del CP espaiol, existe en nuestro derecho el tipo
de los articulos 544 y 545 CP, vigentes cuando ocurrieron los hechos y que
sancionan con pena de diez a quince anos de prision a las personas
constituidas en autoridad que se alzan, publica y tumultuariamente, por
la fuerza y fuera de las vias legales para impedir la aplicacion de las Leyes

o el cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Estos preceptos, interpretados conforme a los pardmetros
constitucionales, cuadran al gravisimo comportamiento imputado y a
DOLORS BASSA quien, como miembro del Govern de la Generalitat de
Catalufa y titular de la Conselleria de Trabajo, Asuntos sociales y Familia,
en connivencia con la autoridad méaxima de la Comunidad Auténoma de
Cataluia, los demds miembros del Gobierno autondmico, la presidenta
del Parlament y los lideres de las asociaciones civiles, maquinaron y
tejieron una trama, que incluia la aprobacién de una legislacidon
derogatoria de la previa constitucional y paralela a la misma, de
desconexion de Cataluia del Estado Espaiiol, la creacion de estructuras

de Estado, las relaciones de la Generalitat como sujeto soberano con
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otros paises y con la Unidn Europea, la desobediencia de las resoluciones
del Tribunal Constitucional y sus multiples requerimientos y el alzamiento
publico y tumultuario por la fuerza y fuera de las vias legales, asi como
finalmente, el control e inutilizacion de la eventual intervencion de los
Mossos de Escuadra con un plan de actuacién inane, para llegar a la
declaracidn de independencia, proclamacién de la Republica y derogacion
de la Constitucidn, lo que efectivamente acontecié con la aprobacion y
entrada en vigor de las Leyes 19 y 20 de 2017, llamadas de desconexion.
Con el plan conjunto de los penados en esta causa cobrd vida la
imposicion coactiva de un nuevo orden constitucional. Esa subversion del
orden constitucional - siquiera fuera provisional - desbordé la lesion del
orden publico inherente al delito de sedicidon sancionado, incrementando

exponencialmente en este caso su desvalor antijuridico.

La especial responsabilidad que ostentaba DOLORS BASSA como
consellera de Trabajo, Asuntos sociales y Familia, y sus posibilidades de
manejo de fondos publicos tanto para articular con todo el Gobierno la
celebracion de un referéndum ilegal, como para el acopio de voluntades
favorables en el ambito internacional a la imposicién de los objetivos
independentistas fuera de los cauces legales, con recurso final al
alzamiento publico y tumultuario... ilustra elocuentemente Ia

proporcionalidad de las penas que se le han impuesto.

Actuaciones similares son sancionadas mediante figuras afines al

delito de rebelién en todos los paises del mismo entorno cultural. A modo

de ejemplo, en el BGB alemdan encontramos:
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e Articulo 81 del BGB. Alta traicion contra la Federacion

Quien intente con violencia o por medio de amenaza con
violencia,

1. perjudicar la existencia de la Republica Federal de Alemania
2. cambiar el orden constitucional que se basa en la Constitucion
de la Republica Federal de Alemania, serd castigado con pena
privativa de la libertad de por vida o con pena privativa de la
libertad no inferior a 10 afos.

e Articulo 82. Alta traicion contra un Estado Federal

Quien intente, con violencia o por medio de amenaza con
violencia,

1. incorporar el territorio de un Estado total o parcialmente a otro
Estado de la Republica Federal de Alemania o separar una parte
de un Estado o,

2. cambiar el orden constitucional que se basa en la Constitucion
de un Estado, serd castigado con pena privativa de la libertad de
uno hasta 10 afios

e Articulo 83. Preparacion de una operacion de alta traicion

Quien prepara una determinada operacion de alta traicion contra
la Federacion, serd castigado con pena privativa de la libertad de
uno hasta diez afos; en casos menos graves esta pena serd de
tres meses hasta cinco anos.

Quien prepara una determinada operacion de alta traicion contra
un Estado, sera castigado con pena privativa de la libertad de un
mes hasta cinco afos.

El derecho europeo contempla tipos penales en los que se
acomoda sin dificultad la alteracién del orden publico a través de
alzamientos publicos y tumultuarios ejercitados por la fuerza o fuera de
las vias legales desde el Gobierno de una Comunidad, Departamento,
Lander o Federacidn para imponer coactivamente un nuevo orden

constitucional.
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Las razones de equidad que también se invocan giran en torno a la
inflexibilidad de una sentencia que habria aplicado un tipo penal
obsoleto. A mas de la subsistencia en los paises de nuestro entorno de
figuras muy préximas a nuestra sedicidn en las que se sanciona la ruptura
de la orden constitucional impuesta coactivamente, debe recordarse que
el actual CP espafiol fue redactado integramente en 1995 y reformado
posteriormente en varias ocasiones, manteniéndose la figura hasta el

presente.

C) La ejecucion de lo juzgado y el cumplimiento de las
resoluciones judiciales.- Las sentencias claman por ser ejecutadas.
Ejecutar lo juzgado implica no sélo el cumplimiento de la pena sino su
sumision a los fines de reeducacion y de reinsercion social del
delincuente que se establecen por mandato constitucional (art. 25.2 de
la CE); es decir, la imposicion de la pena, ademas de una finalidad
disuasoria como medio de prevencién general, pretende reeducar al
individuo para que respete y cumpla la legalidad como pauta de
convivencia, y para que no vuelva a cometer hechos delictivos en
detrimento de los derechos de los demas, y de los valores que rigen en

una sociedad democrética.

Excepcionalmente, puede ocurrir que el cumplimiento de la pena
sea contraproducente, cuando se trate de condenados que, por sus
circunstancias personales, familiares, laborales y sociales, no requieren
medidas de reeducacidon o de resocializacion, pero no es éste el caso
gue nos ocupa. La realidad es que por correcto y colaborador que haya

sido el comportamiento de la Sra. Bassa en el centro penitenciario, no
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ha dado muestras publicas ni durante la tramitacion del proceso, ni
después de la sentencia de respeto y sujecién al ordenamiento juridico-

constitucional.

Asi las cosas, el cumplimiento efectivo de la pena impuesta se
convierte en una necesidad ineludible que no puede ni debe admitir
atajos para burlar el pronunciamiento judicial, no solo en cuanto a la
pena de prisién, sino muy singularmente respecto a la pena de
inhabilitacion absoluta, pues es la Unica no sujeta al control de la
Administracion penitenciaria encargada de la vigilancia y cumplimiento

de la pena de prisidon impuesta a la penada.

En cuanto a la pena de prision, como hemos podido observar, a lo
largo de los ultimos meses los condenados en este proceso, entre ellos
la condenada en cuyo favor se solicita este indulto, han sido
beneficiarios de la aplicacion de wun singular mecanismo de
cumplimiento de la pena privativa de libertad, el previsto por el art.
100.2 del Reglamento penitenciario. Un beneficio tan prematuro como
injustificado, que mas bien parecia un modo de encubrir la concesion
del tercer grado penitenciario. Incluso se les ha llegado a conceder, con
criterios  manifiestamente erroneos desde una perspectiva
estrictamente juridica, el tercer grado penitenciario. Todo sugiere que
la Administracion penitenciaria competente ha estado neutralizando en
la via de la ejecuciéon la efectividad del cumplimiento de la pena de

prision impuesta, vaciando de contenido el fallo judicial.
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El Auto del TS de 4 de diciembre de 2020 revocod y dejo sin efecto
tanto el mecanismo del art. 100.2 del Reglamento Penitenciario

aplicado, como el tercer grado concedido.

En lo que concierne a la pena de inhabilitacion absoluta, su
cumplimiento efectivo sigue siendo necesario, al margen de que la Sra.
Bassa haya o no descartado continuar su carrera politica, cuestion que
no consta. Y ello porque la Sra. Bassa realizé los hechos, prevaliéndose
de su autoridad y de su posicidn institucional como responsable publico
del mds alto nivel en Catalufia. El desempefio de la altisima
responsabilidad que supone formar parte de un Gobierno autonémico
conlleva unos especiales deberes de respeto y sujecion a la
Constitucion, a las leyes y a las decisiones y requerimientos del Tribunal
Constitucional, cuya aplicacion y cumplimiento han de ser garantizados

ante la ciudadania.

Ha sido precisamente el incumplimiento sistemadtico de la
Constitucion y de las leyes y la desobediencia a los requerimientos del
TC el elemento que, junto con el acuerdo y accidn conjunta con el resto
de los penados, constituyeron la fuerza motriz del iter criminal de la
sedicién por la que ha sido condenada Dolors Bassa y, por ende, lo que
le ha inhabilitado para volver a ejercer -como previene el art. 41 del CP-

cualquier funcién o cargo publico durante el tiempo de su condena.

Esta conclusion se refuerza si se tiene en cuenta que la condena lo
ha sido también por el delito de malversacidon de caudales publicos en

su modalidad mas agravada. La malversacién de caudales publicos en
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cuantia superior a 250.000 euros, tipificada en art. 432.3, b) pfo. ultimo
CP, lleva aparejada una pena de prision con un minimo de 6 afios y un
maximo de 12 afios, y una pena de inhabilitacién absoluta minima de 15
afos (superior incluso a la que se puede imponer por el delito de

sedicion).

Sin embargo, la aplicacion por la sentencia de las reglas del
concurso medial de delitos ha permitido en la practica que la respuesta
punitiva haya sido mucho mas benigna, ya que el delito de malversacién
ha quedado absorbido por el de sedicidon (como si de un concurso de
leyes se tratara), de manera que si la punicion de ambos delitos se
hubiera hecho separadamente las penas minimas de prisién habrian
sido de 10 afos por la sedicién y de 6 ainos por la malversaciéon de
fondos publicos, y las penas minimas de inhabilitacion absoluta habrian

sido de 10 afos por la sedicion y de 15 anos por la malversacion.

Esto quiere decir que una pena Unica de 12 afios de prisidon y el
mismo periodo de inhabilitacion absoluta por ambos delitos nunca
podra ser considerada como desproporcionada si valoramos en sus
justos términos el notable incremento del desvalor antijuridico que
supone la ejecuciéon de ambas acciones, asi como la pluralidad de

bienes juridicos que han resultado agredidos.

Porque el abuso de las funciones publicas fue determinante para

el desafio al orden constitucional materializado en la sedicién

condenada, la inhabilitacion absoluta debe cumplirse en toda su
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integridad so pena de vaciar absolutamente de contenido la sentencia

dictada por el Tribunal Supremo.

D) Las finalidades de la pena y su proporcionalidad.- Analizando la
cuestion con el horizonte de la prevencidon general positiva, la retribucion
y la seguridad juridica, el indulto es causa de extincién de la pena, no del
delito. Por ello solo ha de entrar en juego cuando desaparece la
“necesidad de pena” por razones de utilidad, equidad y justicia,
entendiendo por utilidad soélo la utilidad publica, un concepto no

asimilable a los de oportunidad politica o ventaja partidista.

Habida cuenta de que la sedicién en la que Dolors Bassa i Coll ha
sido declarada participe se produjo en el ambito de su actuacidn politica y
parlamentaria y fue promovida desde el gobierno de la Generalitat al que
pertenecia y del Parlament en el que era también diputada, asi como que
comportd el recurso final a la coaccién para el logro de los fines de
ruptura politica y redujo el cuerpo de Mossos d’ Escuadra, desde el poder
politico a elemento inoperativo e inoperante que se abstuviera de
imponer el cumplimiento de la ley y las érdenes judiciales, la concesion de
un indulto comprometeria seriamente la “restauracion de la vigencia de
la norma conculcada”, en cuanto que cualquier indulgencia arbitraria,
oportunista o politicamente interesada irrumpiria de forma abrupta en la
estabilizacion del orden juridico quebrantado, que es justamente el
objetivo de la imposicion de la pena. La conclusién se refuerza respecto
de la Sra. Bassa que, al comportamiento calificado de sedicioso afadio la
malversacion de caudales publicos con la finalidad de sufragar el propio

proceso y la materializacion del referendum ilegalmente convocado.
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La prevencidn general positiva que articula la pena no busca el
efecto preventivo a través de la intimidacion. Persigue de manera
mediata, a través de la pena impuesta, estabilizar la conciencia juridica
colectiva y restablecer el equilibrio psicosocial, ético y juridico alterado
por el delito. Welzel y Cerezo Mir en Espana defienden, en este sentido, la
funcién de ejemplaridad de la pena como consecuencia de su funcién
esencial de reafirmacion del ordenamiento juridico mediante Ia
imposicién de un castigo proporcionado a la gravedad del injusto y de la
culpabilidad. En la misma linea, para Jakobs, en la teoria de la prevencion
general positiva ocupa un lugar central la educacidon de la poblacién en
la fidelidad al Derecho. Otras teorias (Roxin, Schiineman y Hassemer) ven
a la prevencion general positiva una suerte de complemento de la

culpabilidad en la imputacion subjetiva.

Tales funciones y objetivos de las penas impuestas a DOLORS
BASSA | COLL quedarian arrasadas con el indulto. Después del intento de
ruptura del orden constitucional (parcial y provisionalmente lograda) para
implementar una lesién (efectiva) de la convivencia democratica, la pena
impuesta por el TS cumple la funcién de recuperar en el imaginario
colectivo la vigencia de la norma vulnerada, estabilizando su memoria en
la conciencia ciudadana y renovando los valores conculcados con la

realizacion del delito.
La intensa erosion de aquellos valores de la democracia, la
Constitucion y la convivencia ordenada, asi como la creacidon de

infraestructuras de Estado que consagraban la ruptura con el orden
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establecido y el statu quo constitucional con el consiguiente dafio a la
ciudadania, exigen ahora cumplir la pena para restablecer el equilibrio
social quebrado por ese abierto desafio a las instituciones del Estado vy al
orden constitucional al que la Sra. Bassa, como otros penados, entonces
miembros del Govern de la Generalitat, unieron el despojo de los fondos
publicos para el acopio de los medios y el cumplimiento de los objetivos

propuestos.

Extinguir total o parcialmente las penas que merecio la gravedad
del concurso delictivo apreciado equivaldria a banalizar una grave, por
intensa y extensa, sedicion que afectd a la democracia representada por
la CE, a los cauces democraticos de expresion colectiva y a la unidad del

Estado.

El propio TC, interpretando el art. 25.2 de la CE, recuerda que la
pena es un castigo impuesto conforme al principio de culpabilidad y con
una indudable incidencia sobre la prevencion general. En ese sentido,
singularmente la STC 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; pero también
las SSTTCC 25/2000, de 31 de enero, FFJJ 3y 7; 8/2001, de 15 de enero,
FFJJ 2y 3; 110/2003, de 16 de junio, FJ 4; 248/2004, de 20 de diciembre,
FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembre, FJ 3, a).

Ademas del fin de la prevencion general positiva, la concesion del
solicitado indulto laminaria el fin de la retribucidn, inherente a la pena.
Las penas impuestas a la Sra. Bassa por el referido concurso delictivo son
elevadas y darlas por extinguidas cuando sélo se ha cumplido una cuarta

parte de las mismas supondria privarles del contenido retributivo
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inherente. No es posible olvidar que ya el Tribunal sentenciador ajusto las
penas a la gravedad insita en los comportamientos de cada uno de los

acusados que declara respectivamente responsables.

La proporcionalidad de las penas impuestas a Dolors Bassa viene
avalada por la actuacion del poder judicial del Estado y por la aplicacidon
del Derecho penal, una rama del ordenamiento juridico que requiere
rigor no solo en lo relativo a la taxatividad exigida a sus normas, sino
también en lo que respecta a la encomienda de motivacién de sus
resoluciones. En concreto, el art. 120.2 de la CE establece que “las
sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia
publica”. Esta declaracion se encuentra especialmente desarrollada, en lo
gue se refiere a la individualizacidon de las penas en el art. 72 del Cédigo
Penal, al disponer que: “Los jueces o tribunales, en la aplicacion de la
pena, con arreglo a las normas contenidas en este capitulo, razonaran en

la sentencia el grado y extensidn concreta de la impuesta”.

Desde esas premisas, la STS 459/2019 de 14 de octubre fue
consecuencia del compromiso de justicia que emana del mas Alto
Tribunal en el ambito penal cuando dicta sus sentencias penales. El
recorrido de la gracia se acorta cuando el deber reforzado de justicia y
motivacion mueve el espiritu de las resoluciones judiciales y
sefialadamente, cuando su elaboracion y competencia se otorga por la CE

y las leyes ordinarias al Tribunal Supremo.

En esta linea, el FJ Segundo del ATS de 9 de octubre de 2012,

califica al indulto como
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«herencia del absolutismo, al fin y al cabo, de no fdcil encaje, en
principio, en un ordenamiento constitucional como el espafiol
vigente, presidido por el imperativo de sujecion al derecho de
todos los poderes, tanto en el orden procedimental como
sustancial de sus actos; y, en consecuencia, por el deber de dar
publica cuenta del porqué de ellos. Un deber especialmente
reforzado en su intensidad, cuando se trata de resoluciones
jurisdiccionales, mds aun si de sentencias de condena; que,
paraddjicamente, pueden luego, como en el caso, hacerse vanas
sin que conste ninguna razdn estimable, en el ejercicio de una
discrecionalidad politica, mds bien arbitrio, no vinculada e
incontrolable».

E) Ausencia de arrepentimiento o rectificacion.- Uno de los
presupuestos que se barajan para la concesidn del indulto, a tenor de lo
gue dispone el art. 25 de la ley de 18 de junio de 1870, de reglas para el
ejercicio de la gracia de indulto, es la constatacidon de pruebas o indicios

gue acrediten el arrepentimiento del penado.

Tal arrepentimiento puede demostrarse mediante diferentes
conductas: desde la aceptacion incondicional de la responsabilidad vy el
rechazo hacia el delito cometido, o la renuncia expresa al empleo de vias
ilegales para la consecucidon de sus objetivos politicos, hasta la
constatacion del decidido propdsito de no reincidir, estas y otras muchas
conductas constituyen evidentes muestras de acatamiento de la legalidad

conculcada.

Pero ninguna de esas conductas se ha constatado en el caso de la

Sra. Bassa que ni ha aceptado su responsabilidad ni ha exteriorizado su

rechazo por el delito cometido, ni siquiera ha reconocido el caracter

29



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FISCALIA DEL
TRIBUNAL
SUPREMO

delictivo de los hechos que insistid en considerar amparados por el

Derecho y los principios democraticos.

Tampoco ha asumido su responsabilidad por el delito de
malversacion ni, por supuesto, ha restituido los fondos publicos

malversados.

Como se ha apuntado, la Secretaria de Medidas Penales,
Reinsercidn y Atencion a la Victima de la Conselleria de Justicia, la Sra.
Bassa manifiesta un reconocimiento de los hechos fijados en la
Sentencia y de sus consecuencias, asi como que, sin renunciar a su
ideologia, exhibe recursos adecuados para abordar alternativas
diferentes a aquellos hechos, pero fuera de esta referencia de terceros,
nada ha manifestado publicamente la penada. Mas bien, al contrario, su
conducta se ha caracterizado por el rechazo a la legalidad constitucional y
por la reiterada y contumaz deslegitimacion del Tribunal Constitucional y

en via procesal, de la actuacion jurisdiccional.

No obra en el presente expediente ninguna manifestacion directa y
personal de la Sra. Bassa reconociendo los delitos o su responsabilidad o
manifestando algun tipo de arrepentimiento. Finalmente, ni siquiera ha

pedido personalmente el indulto de la pena.

El mantenimiento de la Sra. Bassa al margen de la peticién de
indulto escenifica su no asuncion de los delitos cometidos ni de la lesidn
de los bienes juridicos danados y, de forma indirecta, desdibuja la

hipétesis de una no expresada voluntad de ejercitar legitimas
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aspiraciones politicas dentro del marco disefiado por la Constitucién, y
aun la apuntada de abandonar la vida publica. No cabe pues hablar de

una resocializacidon que hiciera innecesaria la pena.

El tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1
LOGP no es otra cosa que el conjunto de actividades dirigidas a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados. Y unay
otra finalidad no pueden ser ajenas al delito por el que alguien ha sido
condenado. Como recuerda la STS 156/2001, de 9 de febrero, “la
resocializacion implica, ante todo, autorresponsabilidad y capacidad para
ejercitar la libertad dentro del marco disefiado por las leyes. Con otras
palabras: solo sera factible lograr la reinsercion social si el condenado
adquiere capacidad de convivir en una sociedad con todos sus deberes

juridicos”.

Por supuesto y como tantas veces se ha dicho en distintos trances
de la Causa Especial 20907/2017 hay que recordar que no se exige ni a
Dolors Bassa ni a ninguno de los condenados en la STS 459/2019 la
renuncia a sus legitimas ideas o aspiraciones politicas, sino — como a
todos los ciudadanos - el rechazo de la imposicion violenta de las propias
convicciones o intereses politicos, como se exige a todos el rechazo de
cualquier apropiacién o distraccién de los caudales publicos asi como el
reintegro de los ya malversados algo que, desde luego, no ha tenido lugar

en el presente caso.

Como consecuencia de todo lo anterior y en segundo lugar, el

expediente permite constatar la necesidad de una pena que reclama su
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cumplimiento por quien, en actuacion largo tiempo concertada con otros
penados, puso su cargo y sus altas responsabilidades en el gobierno
autondmico al servicio de la destruccién del pacto de convivencia
materializado en la Constitucién espanola y en los largos afos de su

interpretacion por el TC.

El art. 11 de la Ley de Indulto establece que “el indulto total se
otorgard a los penados tan solo en el caso de existir a su favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal sentenciador”». Si
no concurren razones de equidad, justicia o utilidad publica, la misma
suerte de disuasién ha de referirse al indulto parcial, que alejaria de la

finalidad de restauracion de vigencia de las normas vulneradas.

F) Imposibilidad de autorizacién de indultos generales. El art. 62.i)
de la Constitucion establece que corresponde al Rey, “Ejercer el derecho

de gracia con arreglo a la ley, que no podrd autorizar indultos generales”.

Este precepto ilustra la improcedencia de la solicitud, en la medida
en que no ha sido formulada por la propio afectada sino por terceras
personas y en relaciéon a todos ellos sin individualizacién ni excepcidn

alguna.

Las solicitudes de indulto a favor de DOLORS BASSA | COLL, muchas
suscritas en favor de todos los condenados en la misma sentencia, no se
fundan tanto en sus circunstancias personales como en una discrepancia
con el sentido o tenor condenatorio de la sentencia emanada de esa

Excma. Sala.
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En esta tesitura sube a primer plano la naturaleza del indulto que
en su caracter gracioso dista de ser un medio, en abstracto y al margen de
las particulares circunstancias del beneficiado, para alterar, a modo de
tercera instancia, el sentido o signo de una condena judicial. En definitiva,
el indulto no es una gracia que pueda concederse en general, por la mera
discrepancia con el tenor de la sentencia o la mera conveniencia de una

situacion politica global.

Muy al contrario, la STS (Sala Ill) de 20 de noviembre de 2013,
destaca el caracter excepcional del indulto y la imposibilidad de conceder

indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido el derecho de
gracia en los términos establecidos en su articulo 62 ,
declarando, sin embargo, el mismo no aplicable a los casos de
responsabilidad del Presidente y demds miembros del Gobierno (
articulo 102.3 CE ), y no considerdndolo susceptible de la
iniciativa popular ( articulo 87.3 CE ); esto es, limitado, pues, a
los indultos particulares, al excluirse del derecho de gracia tanto
los de cardcter general ( articulo 62.i CE ) como la amnistia. En
consecuencia, el indulto, como tal medida de gracia, solo puede
concebirse como una medida excepcional, y destinada a
proveer situaciones igualmente excepcionales, pues, Ila
emanacion repetida de actos individuales puede resultar
equivalente a la concesion de un perdon general. La
delimitacion, en consecuencia, del dmbito del indulto particular
no puede basarse en criterios meramente cuantitativos, sino que
ha de fundarse en la particularizacion de la concesion de la
"prerrogativa de gracia" (87.3 CE), que ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a las circunstancias
concurrentes en un condenado en particular, como pone de
manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar el admbito del
informe del Tribunal sentenciador, que termina diciendo: "y
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cualesquiera otros datos que puedan servir para el mejor
esclarecimiento de los hechos, ¢, concluyendo por consignar su
dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la concesion
de la gracia”. En sintesis, pues, se trata de una prerrogativa
individual y excepcional. Que, ademds, cuenta con "el cardcter
de extraordinaria (que) proviene de que por una parte es un
residuo historico del poder absoluto del Soberano y por otra
que supone la excepcion al principio de cumplimiento de las
sentencias judiciales proclamada por el articulo 118 de la
Constitucion " (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciembre
de 2005)”.

En la anterior STS, de 20 de febrero de 2013, la misma Sala lll,

sefiald en el mismo contexto de excepcionalidad del indulto, que

"es una potestad extraordinaria de intervencion de un poder
estatal, el Ejecutivo, en el dmbito de competencia de otro, el
Judicial, de manera que, una vez constitucionalmente admitida
la prerrogativa por la razon indicada, su uso ha de estar rodeado
de cautelas y limites, con objeto de procurar la menor
perturbacion posible para el orden juridico, marcando asi una
diferencia sustancial entre la prerrogativa de gracia aceptada en
el Estado constitucional con la indulgentia principis propia de la
Roma imperial o de las Monarquias absolutas, cuyo ejercicio y
extension no respondia a mds voluntad que la de su titular" .

G) A lo dicho hasta ahora hay que afiadir el serio impedimento que

102 CE:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y los demds
miembros del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualquier delito
contra la seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones,
solo podra ser planteada por iniciativa de la cuarta parte de los

constituye para la concesién del indulto solicitado lo dispuesto en el art.
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miembros del Congreso, y con la aprobacion de la mayoria
absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no serd aplicable a ninguno de
los supuestos del presente articulo”.

El precepto suscita dos cuestiones referidas a los ambitos subjetivo

y objetivo de aplicacién de la gracia que ahora se pretende.

En el ambito subjetivo la referencia al “Presidente y demas
miembros del Gobierno” se interpreta referida al Gobierno de Espafia, sin
gue gquepa una interpretacién, in malam partem que, mas alla de Ia
literalidad, incluyera también a los miembros del Gobierno de una

Comunidad Autonoma.

Ahora bien, si la letra de la ley no contiene una prohibicion legal de
concesion de indulto a miembros de los gobiernos de las Comunidades
autéonomas, si cabe afirmar que el espiritu de la norma alcanza aquellas
conductas —como es el caso- que han sobrepasado el ambito de intereses
autondmicos comportando un frontal ataque al nucleo del Estado,
representado por su Constitucidon, a la soberania de todo el pueblo, la

unidad territorial y el respeto y cumplimiento de las normas.

Si se repara en el alto grado de competencias que tenia y tiene
conferidas el Govern de la Generalitat al que pertenecia la Sra. Bassa y en
el ejercicio contrario a la ley que de las mismas se hizo, se concluira que la
distincién a efectos del art. 102.3 entre Gobierno de Espafia o de una
Comunidad auténoma, tal vez no impida frontalmente la posibilidad de

indultar los delitos cometidos por los titulares de gobiernos autondémicas
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pero, desde luego, sugiere vivamente la existencia de pautas
constitucionales contrarias que han de orientar el examen de la cuestion

y la decisidn que finalmente se adopte.

El fundamento de la exclusion legal del indulto a miembros del
Gobierno del Estado por hechos cometidos en relacién con el ejercicio de
su cargo y — por derivacion y en paralelo - y al de una Comunidad
Auténoma, deriva en uno u otro caso de la propia naturaleza de los
delitos cometidos. El mismo fundamento concurre, en mayor o menor

medida, en ambos casos.

Si la exclusion de la gracia al Gobierno persigue evitar que el mismo
sujeto que delinque pueda luego “autoperdonarse”, el mismo
fundamento y la finalidad de la exclusidon subsiste aun cuando
desaparezca la coincidencia entre el sujeto que delinquié (integrantes del
Govern) y el que otorgara el indulto porque el otorgamiento de la gracia
puede operar también en este caso, lejos de los pardmetros de equidad y
justicia, como moneda de cambio politica en el campo del acopio de los

apoyos parlamentarios.

En cuanto al ambito objetivo del art. 102 CE, es cierto que la
referencia al delito de traicidn o a cualquier delito contra la seguridad del
Estado, que emplea el art. 102, no tiene facil traslacidon a alguno de los
epigrafes de los Titulos del CP vigente de 1995, tal como han quedado

tras sus sucesivas reformas.
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En todo caso, la referencia debe ser examinada en relacién a la
legislacion penal vigente al tiempo de redactarse dicho precepto, esto es,
en relacion con la sistematica y terminologia del CP de 1973, a la que
también se ha de referir el art. 3 de la ley del indulto, en la redaccién
vigente dada por la ley 1/1988. Por ello, el delito de sedicién (y la
malversacion en concurso con aquél) entran de lleno en el Titulo Il del CP
de 1973 que llevaba por rubrica la de “Delitos contra la seguridad interior
del Estado” y que incluia el delito de sedicién como rubrica de uno de los

Capitulos de dicho Titulo.

Es decir, en la expresidon del art. 102 CE “cualquier delito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones” encajan
materialmente los hechos objeto de la Causa Especial 20907/2017 que se
han calificado como delito de sedicidn (que respecto de algunos penados

aparece en concurso con malversacion).

También importa enfatizar que no estamos ante una sedicidon
ordinaria, puntual o localizada en un ambito o con fines estrechos o
particulares (para impedir la ejecucion de un desahucio o el cumplimiento
de una resolucion municipal, supuestos mas comunes entre los
examinados por la jurisprudencia) sino que, como se desprende de la
sentencia de esa Excma. Sala, se trata de hechos que revistieron mucha
trascendencia social y econdmica y que, de suyo presentan una mayor

gravedad y relevancia penal.
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se trata de

“... acciones cometidas -como en el caso aqui juzgado- «para»
impedir transitoria o definitivamente la aplicacion general del
ordenamiento constitucional y lograr la sustitucion de éste por
una normativa adoptada por un Parlamento incompetente, con
afadido desprecio de una gran parte de la Camara legislativa.
De ahi se deriva su gravedad punitiva, cuando (desde la alta
responsabilidad de presidir el Parlamento autondmico), se pone
en relacion con aquellas conductas encaminadas a promover la
«inobservancia de las leyes»”.

Y sigue mas adelante diciendo:

“Se actuaba fuera de la ley, con el amparo de un desleal
Gobierno  autondmico  que  desarrollaba  normativas
antidemocrdticas y conculcaba la distribucion de competencias
estatales y autondmicas. Se incurria de este modo en una
flagrante usurpacion de la soberania nacional, con la ultima
finalidad de transitar hacia la independencia y con el inmediato
objetivo de presionar a las autoridades estatales, valiéndose asi
de una via coactiva para lograr concesiones que facilitaran el
transito hacia aquella lejana meta”.

Aun remarca estas ideas al decir:

“Se rebasaron los limites de una mera interpretacion formal del
concepto de orden publico, para incidir en el nucleo esencial de
ese bien juridico desde una perspectiva genuinamente
constitucional (...) por la via coactiva se procurd la realizacion
del referéndum como desautorizado instrumento juridico que
obligaba, de forma automdtica, a la consecutiva proclamacion
de la republica catalana”.

Por ello, aun cuando el art. 102.3 CE no prohibe taxativamente

conceder el indulto a los miembros de un Gobierno autondmico, la
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filosofia o espiritu de la ley, contraria a permitir la concesion de indultos a
guien comete delitos contra la seguridad nacional en el ejercicio de sus
funciones, ha de decidir el sentido desfavorable del informe para la
solicitud de indulto a cualquiera de los miembros del Gobierno
autondmico que realizaron los graves hechos que la STS 459/2017 declara

probados y condena por sedicion.

El acuerdo previo y la accidon conjunta a tres bandas entre el poder
legislativo, a través de la Presidenta del Parlament, las asociaciones ANCy
OC, que aquellos dirigian, y el Ejecutivo autondmico en el que se
integraba la Sra. Bassa i Coll para el despliegue de los hechos delictivos en
la creacidon de un ambito normativo ad hoc, abierta y obstinadamente
inconstitucional y la instrumentalizacion de la agitacién violenta en la
calle para doblegar los medios coactivos dispuestos por las autoridades
judiciales para hacer prevalecer el cumplimiento de las normas, suponen
una participacion tan directa en las labores concertadas de dominio y
direccion de aquella situacion que, de todos modos, determinan el
parecer completamente desfavorable a la concesion del indulto para

todos los penados.

Sobre el referido “acuerdo a tres bandas” el citado Auto sefiala:

“La efectividad de la convocatoria de la poblacion, y correlativo
incremento de la gravedad del plan de los acusados, se
garantizaba por parte de las asociaciones civiles OC y ANC a
cuyos llamamientos acudian decenas o centenares de miles de
personas, segun la ocasion. Y por la sintonia concordada con el
Parlament y el propio Govern que, con absoluta deslealtad
democrdtica, abandond la tutela del orden publico y contravino
la legalidad constitucional”.

39



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FISCALIA DEL
TRIBUNAL
SUPREMO

En definitiva, un indulto como el que se pide aqui para la Sra. Bassa
(y para todos los penados en la causa de manera general), no se
compadece con el espiritu que anida en los arts. 62.i) y 102.3 CE que
previenen expresamente contra decisiones de esa naturaleza, propias de
épocas totalitarias ya superadas y no acordes con los mecanismos de
defensa de los valores constitucionales encarnados en las ideas de
justicia, igualdad y responsabilidad de los gobernantes y dirigentes

publicos.

H) Otro elemento — aunque ciertamente tangencial - a tomar en
consideracion para el sentido desfavorable del informe procede del art.
206 del Reglamento Penitenciario que, al regular el indulto particular

como beneficio penitenciario, senala:

1 La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo
Técnico, podra solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria la
tramitacion de un indulto particular, en la cuantia que
aconsejen las circunstancias, para los penados en los que
concurran, de modo continuado durante un tiempo minimo de
dos anfos y en un grado que se pueda calificar de
extraordinario, todas y cada una de las siguientes

circunstancias:
a. Buena conducta.
b. Desempefo de una actividad laboral normal, bien

en el Establecimiento o en el exterior, que se pueda
considerar util para su preparacion para la vida en
libertad.

C. Participacion en las actividades de reeducacion y
reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refiere el pdrrafo anterior
se regulard por lo dispuesto en la vigente legislacion sobre el
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ejercicio del derecho de gracia y en las disposiciones que la
complementen o modifiquen.

Estas prescripciones significan que un indulto como beneficio
penitenciario no podria ser concedido nunca en la extensidn solicitada,
siquiera en la subsidiaria peticion de indulto parcial. Los requisitos que
contempla el Reglamento han ser observados durante 2 afos (con
inclusiéon del periodo de preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha
gracia permitiria (acorde con su naturaleza de beneficio penitenciario —
art. 203 RP- orientado a la reinsercidon, como incentivo para la evolucion
positiva de los penados) que (como se sefiala en la Instruccién 17/07 de
Instituciones Penitenciarias) la propuesta de indulto alcance un maximo
de 3 meses por afio de cumplimiento en el que se hayan acreditado tales

circunstancias. Entre estas circunstancias se destacan:

1- El periodo minimo de dos afios durante el que de modo
continuado y en grado extraordinario deben concurrir las
circunstancias no tiene por qué referirse de forma necesaria
a la situacion de penado, de conformidad con el modelo
individualizado de intervencion para preventivos establecidos
en 20.1 RP. Si que se exige que esté penado en el momento
de proposicidon del indulto, con independencia del grado, y

2- Se considera que el penado ha participado en actividades de
reeducacién y reinsercidon en grado extraordinario cuando la
evaluacion global de actividades prioritarias ha sido
excelente, al menos 1 afo, y nunca inferior a destacada,
segun los criterios de la Instruccion 12/06.

Por ello, desde la perspectiva penitenciaria que ahora hemos
abordado, a lo sumo cabria un indulto de 3 meses por cada afio en el que
se hubiera constatado que Dolors Bassa i Coll hubiera estado incursa en

las referidas especiales circunstancias, de un modo “destacado”.
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J) Improcedencia de incluir la pena de inhabilitacién absoluta en
el ambito del indulto.-Por lo que hace a la pena de inhabilitacién absoluta
para cargo publico, impuesta a Dolors Bassa por 12 aifios no puede
considerarse incluida en el indulto, si no se hubiese hecho mencion
especial de ella. Esa es la previsidn de la vigente Ley de Indulto. Incluirla
supondria olvidar que los delitos por cuyo concurso ha sido condenado,
exigen una condicidén de autoridad, sometida a la legalidad que

traicionaron sus actuaciones.

La inhabilitacion absoluta es una pena grave, tomando en
consideracion su naturaleza y duracidn, segun establece el art. 33.2.c) del
Cdédigo Penal. Es una pena privativa de derechos (articulo 39.a) del Cadigo
Penal) y tiene una duracién de 6 a 20 afios (articulo 40.1 del Cddigo

Penal).

En coherencia con su intrinseca gravedad, la pena de inhabilitacion
absoluta, produce la privacién definitiva de todos los honores, empleos y
cargos publicos que tenga el penado, aunque sean electivos. Produce,
ademas la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros
honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo

publico, durante el tiempo de la condena (art. 41 CP).

La circunstancia de haber cometido un delito de sedicién que
buscaba la ruptura del orden constitucional desde la coaccién vy las vias de
hecho, abusando precisamente de las facilidades y manejo de fondos

publicos que le permitia su condicién de Consellera del Govern de
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Cataluna y de los poderes derivados, para enfrentarse a la misma
Constitucion que legitimaba su autoridad, convertiria en incomprensible
la extension del indulto a los empleos y cargos publicos para los que esta
inhabilitados de manera que les permitiera regresar al escenario politico
en el que se cometieron los delitos. La ruptura desde esa posicion de
poder de las reglas del juicio democratico exige ahora el cumplimiento

integro de las penas de inhabilitacion.

Desde la dptica de los principios democraticos que rigen el Estado
de Derecho resulta de dificil comprensién el indulto de la pena de
inhabilitacion absoluta impuesta a quien cometié delito de sedicidn
desde una elevada posicion de autoridad, alentando la convocatoria,
celebracion y votacion en un referéndum ilegal, traicionando el ropaje
democratico de que les habia investido el poder constituyente,
deslegitimando interesadamente el proceder del TC, desoyendo sus
resoluciones y requerimientos, como los de las resoluciones judiciales
ordinarias y alentando finalmente un alzamiento publico y tumultuario
orquestado e instigado desde el poder autonémico contra la vigencia de
la Constitucion Espanola y la integridad territorial de Espafia, con el
objetivo final de la independencia de una parte del mismo, y total
desprecio de los cauces constitucionales previstos para conseguir tales
objetivos.

Sélo de burla podria tildarse que a través del mecanismo del
indulto se posibilitara la reincorporacién a la vida publica e institucional
de quien ha protagonizado un largo y gravisimo proceso de “sediciosa”

ruptura constitucional por las vias de hecho y la violencia.
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Los antecedentes expuestos, a juicio del Ministerio Publico,
impiden informar favorablemente un indulto, aunque sélo fuera parcial.
La gracia, por su propia naturaleza, tiene un caracter excepcional y sélo
cuando concurran circunstancias muy especiales — ausentes en este caso -
puede servir para adecuar las penas previstas con cardcter general por el

legislador al caso concreto.

En consecuencia, se informa desfavorablemente el indulto
solicitado a favor de DOLORS BASSA | COLL.
Madrid, a 22 de diciembre de 2020.
LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. Javier Zaragoza Aguado

Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda  Fdo. Jaime Moreno Verdejo
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Expediente de Indulto 8/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefado,
evacuando la audiencia prevista en el art. 24 deeyade 18 de junio de
1870,DICE:

I. Del examen del expediente se deducen los sigaiantecedentes:

La solicitud de indulto ha sido efectuada en fagderJoachim Forn
Chiarello. La piden en nombre del penado veintiérsgnas internas en el
Centro penitenciario de Lledoners. Solicitan elultw total. También han
pedido el indulto en su nombre los abogados Frardee®aula Jufresa Palau
y la presidenta del partido Lliga Democratica. Igquente la solicitud es, en

este caso, de indulto total.

Consta el informe del Equipo Multidisciplinar déedloners. En ese
informe se valora un pronostico favorable a las@icion social y a la
capacidad del interno para adaptarse al marco degahte el cumplimiento
de la pena. Ni una sola palabra sobre lo que dgemporta en el indulto:
la asuncion del hecho delictivo, el arrepentimignt& rechazo a la ruptura

violenta del orden constitucional.

En relacion con ese informe ya dijo el ATS de 2020, lo que sigue:

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID
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“El auto recurrido, en linea con la resolucién de$ecretaria de Medidas Penales, Reinsercién ycifiea
la victima, destaca -entre otros extremos, comdigtute sin incidencia de permisos penitenciariels,
arraigo familiar o su trayectoria politica-, que giterno es un delincuente primario, que llevantiempo
relevante en prision, que ha observado buena cdadian ausencia de expedientes disciplinarios ysgue
muestra colaborador en todas las actividades. Tamlgue el tratamiento individualizado ha realizeglo
funcién y que «ya tiene las herramientas, conocitogey habilidades suficientes para alcanzar catoést

retorno a la comunidad y reemprender asi su ratiddadano activo».

Se afiade, asimismo -con cita de los informes delifpg de tratamiento-, y como hemos
destacado supra, que el tratamiento ha incluido igidades destinadas «a potenciar el juicio criticte
planificacion y analisis en la toma de decisionessi como conocer y analizar los antecedentes y las
consecuencias de los hechos por los que ha sidodenado». En relacion con el primer punto ha
participado en el programa de Excavaciones de pedgb como mecanismo para intercambiar
conocimiento y profundizar en la capacidad de raaonescuchar y desarrollar, de manera conjunta, el
pensamiento y el discurso mediante el lenguajediélogo y los valores éticos. También ha dinamizado
parte de las actividades socio-educativas que seheho en el mdédulo, las cuales ayudan a promdeer
convivencia. En relacién al segundo punto, el inter ha sido capaz de reconocer los factores que aan
predisponer y desencadenar la comision de los hedlezogidos en la sentencia, eliminando mecanismos
de defensa presentes en el inicio del cumplimientai.bien el pensamiento politico del interno no es
punible ni es la causa de la actual condena, ello abstante si que ha sido objeto de intervencion la

reivindicacion del mismo fuera del marco legal».

Los argumentos expuestos, sin embargo, no explisafficientemente la justificacion de una

concesion tan temprana del tercer grado.

Particularmente, no explican cudl ha sido la evoldn y la progresion del tratamiento que ha
seguido el penado. Ello dependerd, establece elé&2 de la LGP, de la modificacion de aquellosteees
o rasgos de la personalidad directamente relaciomedon la actividad delictiva; se manifestara en la
conducta global del interno y entrafiara un acrecantiento de la confianza depositada en el mismo y la

atribucién de responsabilidades, cada vez mas irtgpues, que implicaran una mayor libertad

Nada de ello se explicita en el auto recurrido. reflexion sobre la propia conducta y sobre sus
consecuencias, asi como el reconocimiento de Idsokey sus efectos son sin duda relevantes pdraeel
resultado del tratamiento, pero no han de ser sicairinalidad. El tratamiento penitenciario, de
conformidad con el articulo 59.1 de la LGP, no esaocosa que el conjunto de actividades directaneent

dirigidas a la consecucion de la reeducacion y mncion social de los penados, y una y otra finatidno
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pueden ser ajenas al delito por el que fueron comaldos e, insistimos, debe ir mas alla de la toma de

conciencia sobre los propios actos y sus conseciasre del fomento del juico critico.

Es una obviedad, por otro lado, que ni en este mirengln otro caso, lo expuesto implica que el
citado tratamiento haya de estar dirigido a modiicel pensamiento politico del interno, por la rago
igualmente obvia, de que dicho pensamiento seréngie ajeno a la actividad delictiva cometida. Nadie

cumple condena en un Centro Penitenciario por sdeas politica’s

Respecto de su participacion en el delito de ggdicen los hechos narrados en la

sentencia, dice el auto de 29.1.20020 lo que sigue:

“En cuanto a los acusados miembros del Govern kvidad penalmente tipica -derogacion de
hecho de leyes vigentes y validas a sustituir porvalidas y la movilizacion de ciudadanos para
comportamientos tumultuarios obstativos de la j@cude 6rdenes jurisdiccionales- les es objetivame
imputable como colectivo, en cuanto garantes dadamnidad del bien juridico protegido por el delite
sedicién: a) tal como concreta la Ley de la Presaea de la Generalitat y del Govern de Cataluiia, el
Govern es el 6rgano superior colegiado que dirggadcion politica y la Administracion de la Genéatatl;

b) el Govern ejerce la iniciativa legislativa, lanfcion ejecutiva, la potestad reglamentaria y la&snds
funciones que le asignan la Constitucion, el Estajulas leyes; c) de manera especifica, ademéseya
Catalana de la Policia Autonémica (Ley 10/1994 ldede julio) establece en su articulo 2 que comesie
al Govern de la Generalitat, por medio del Prestéerl mando supremo del Cuerpo de Mossos d Esguadr
Este mando lo ejerce la persona titular del Depamtaito de Gobernacion, en los términos que establece
articulo 16. Y éste atribuye al departamento cqroesliente de la Administracion (articulo 16.2) elndo y

la direccién superior del Cuerpo de Mossos d'Esgaad

Pese al caracter genérico de tales competencgias €onfieren normativamente, y no solo como psider
también como deber, un efectivo control del reahglimiento de lo ordenado en su ejercicio. De stiarte
devendrian ineficaces. Aquella responsabilidad atiiva, impone una obligacion de vigilancia dirigida
garantizar que las fuerzas de seguridad dependiegdganticen el cumplimiento de la funcién de Ralic
Judicial y, en general, de orden publico o merauseiad ciudadana. Es decir, el debido cumplimiestédos

requerimientos judiciales. Mucho mas, si cabe,rgurar todo riesgo de obstruccion a tal cumplimant

En el caso del acusado Sr Forn le es imputable tGisemente que declinara el ejercicio de las facualés
legalmente impuestas y que le erigian en garanteqde la organizacion que le estaba subordinada -el

cuerpo de Mossos d’Esquadra- no solamente no semtesdiera del cumplimiento de aquellas 6rdenes y
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de la efectiva aplicacion de las leyes validas migs, sino que contribuyera, cuando menos por odnisia
la pérdida de vigencia de éstas y a la inefectididie aquellas. La infraccion de ese deber normativo
genera el riesgo de incumplimiento de las érdenassgiccionales, e incluso el debido respecto al@ges

validas.

Esas potestades, en fin, han de ejercitarse coaugcion que predica el articulo 9.1 de la Constitn y

al resto del ordenamiento juridico”.

En otro pasaje, respecto del juicio de autoridiadalo que sigue:

“Lejos de ser extrafia la actuacién de los ciudadangescrita en los hechos probados, fue preordenada
promovida ex ante por los acusados como imprestilahente funcional para crear el riesgo en la
inaplicacion de leyes e incumplimiento de decisierlegitimas de 6rganos jurisdiccionales, riesgodoe

realizado materialmente con tal comportamiento ds tiudadanos movilizados.

Por ello la imputacién objetiva a todos los citadacusados lo es tanto del resultado tipico degges
incluso lesién del bien juridico protegido cuant@ldnedio en que tal riesgo se genero, es decituallto

en el que se enmarcaron los actos hostiles y, esosaviolentds

En cuanto a su actuacion del dia 1 de octubre, sentencia se dice:

“En conclusion, los precedentes datos acreditadmsgsos medios probatorios, llevan a inferir de Bran
razonableque en todo momento el Sr. Forn ordené su compoiimto, tanto como miembro del Govern,
cuanto como cabeza de la Consejeria de la que ddfpenlos Mossos d’Esquadra, a reconducir la
interpretacion de los mandatos del Tribunal Conatitonal, del titular del juzgado nim. 13 de Barcels,
del Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justiciade la Magistrada de la Sala de lo Civil y Penal elge
mismo Tribunal, a un sentido y alcance que permidiesimular su aparente cumplimiento con el decidido

propésito de hacer inefectivas tales legitimas dwekejurisdiccionales y del Fiscal Superior

En relacién con el dolo del condenado y con lositeoimientos del dia 30

de septiembre de 2017, es probado lo que se titagiscr

“Sobre el dolo del Sr. Forn en relacién a los hectageriores a la asuncion del mando de la Consgjeri
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de Interior de la Generalitat, la Sala no albergaudas de que su incorporaciéon al Govern implicé la

incondicional asuncion de los designios estratégiate los otros coacusados que, por supuesto, éaan

Respecto a la actuacion tumultuaria de la ciudadanél dia 20 de septiembre ante la sede de la
Vicepresidencia y Consejeria de Economia, el SrriFecomo ya hemos apuntado supra- se mantuvo
informado, tanto por la existencia de comunicaciafiuidas con responsables de la ANC, en relaciémc

la concurrencia de varios miles de personas, comnebabjetivo de esta. Es un hecho acreditado qudaen
sede misma que fue sometida a asedio se encontrate@rdos de los Mossos, concretamente, la intendenta
Dfia. Teresa La Plana y que D. Josep Lluis Traper@mtenia fluida comunicacion con el consejero
acusado. Es, por tanto, razonable inferir que elaado Sr. Forn no podia ignorar que aquella actuéwi

iba mas allade una mera reunién para «protestar», ya que taérbalgunos pretendian impedir el acceso
de detenidos a la practica de los registros e initgligr que la recogida de fuentes probatorias gdas en
varias cajas pudiera ser trasladada desde el lugarsu ocupacion hasta dependencias judiciales, bajo

control de la Letrada de la Administracion de Just”.

En el ATS de 4.12.2020, que devuelve al penadoe@lirslo grado, se

enfatiza;

“El recurrente ordend su comportamiento como ntiendel Govern y, por tanto, como cabeza de la
Consejeria de la que dependian los Mossos d'Esquaarreinterpretar los mandatos del Tribunal
Constitucional, del titular del juzgado niam. 13 Barcelona, del Fiscal Jefe del Tribunal Superior de
Justicia y de la Magistrada de la Sala de lo CviPenal de ese mismo Tribunal, en un sentido yna&gue
permitiera simular su aparente cumplimiento, cordetidido propésito de hacer inefectivas las laggs
ordenes jurisdiccionales y del Fiscal SuperBn actuacion concertada con otros penados puso ago al
servicio de la destruccién del pacto de convivenéiszando la creaciéon de una legalidad paralelaeap
en su fuente de creacién a los cauces definidosIpsrmprincipios democraticos que delimitan la esttura

y el funcionamiento del Estado”.

En virtud de esos hechos, el acusado fue condes@do autor del delito
de sedicion previsto en los arts. 544 y 545 delEzPel fallo de la sentencia
del TS de 14.10.2019 se dice que D. JOAQUIM FORN;andenado a las
penas de 10 afios y 6 meses de prision y 10 afiosesés de inhabilitacion

absoluta, con la consiguiente privacion definittba todos los honores,
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empleos y cargos publicos que tenga el penado,uausggan electivos, e
incapacidad para obtener los mismos o cualesqoirys honores, cargos, o
empleos publicos y la de ser elegido para cargbcpldturante el tiempo de

la condena.

El Auto de 9.6.2020 del Tribunal Supremo acord®lagr las liquidaciones
de condena practicadas en este procedimientoveslatilas penas de 10 afios
y 6 meses de prision y 10 afios y 6 meses de inthaldih absoluta, con la
consiguiente privacion definitiva de todos los hesoy cargos publicos que
tenga el penado, aunque sean electivos, e incapa@dra obtener los
mismos o cualesquiera otros honores, cargos o emplablicos y la de ser
elegido para cargo publico durante el tiempo deptadena, en relacién con
el penad@OAQUIM FORM CHIARIELLO que concluira el 27 de abri |

de 2028, para la pena de prision, y el 7 de diciem&bde 2029, para la

pena de inhabilitacion

[l. La solicitud de indulto es total.

La peticion se fundamenta en que concurren razdeegusticia,
porque el delito de sedicion es vetusto, ranciesfasado y de equidad y
utilidad, por la inflexibilidad de la sentencia grga necesidad de restaurar la
conveniencia social, asi como de superar lo quendgsaficamente se

denomina un conflicto politico.

lll. A juicio del Fiscal concurren determinados fadoogie
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desaconsejan el indulto:

A) No concurren razones de justicia, equidad o udlljpigblica.

Razones de justicia. El indulto quiere construttesde la obsolescencia del
delito de sedicion. Se dira que constituye unardigiecimondnica que se
introduce en el CP de 1822 para responder a loslgmas histéricos
derivados de la necesidad de preservar el ordeiic@uboncepto a la vez
material y espiritual que aglutinaria la protecctfinla forma de gobierno,
instituciones de poder y corporaciones publicambi@én se dira que trataba
de proteger un orden publico transido de intentied politica que
pretendia preservar el régimen politico anterida &igencia de la CE. El
argumento encierra un sofisma, pues mas alla dagambre histérica, entre
otras, la STC n° 59/1990, de 29.3, recuerda ‘g@leconcepto de orden
publico ha adquirido una nueva dimension a partrld vigencia de la CE
de 1978, que obligarad a readaptar su interpretacion segahde acuerdo
con los valores de la mismgues los conceptos de «paz publica» y de
«orden publico» no son los mismos en un sistemtgpohutocratico que en
un Estado social y democratico de Derécl8alvo que queramos, por tanto,
desautorizar al TC, no existe obsolescencia enraesdepto, sino simple
necesidad de reorientar su interpretacion de cmded con los principios
gue inspiran la CE.

Tampoco el argumento de que el derecho comparatigacaon menor pena
estos comportamientos es asumible. Las figuragjiga®en los CP europeos

ni responden al nomen iuris de sedicidén ni se spaeden con los elementos
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tipicos del articulo 544 CP gue exigen un alzamig@dblico y tumultuario,
por la fuerza o fuera de las vias legales paradmnfgeaplicacion de las leyes
o el cumplimiento de las resoluciones administeatio judiciales. Lejos de
ese concepto juridico, el derecho comparado cadiigas que se
corresponden con delitos autbnomos como los desEsdeublicos, la
resistencia o atentado o la asociacion ilicitafowes de desobediencia. Por
ese motivo no es posible la comparacion. Serigplsimente, odiosa. En
Francia y Bélgica, en ese excurso casi tomistaspeiderechos penales, nos
encontramos con f&Rébellion —equivalente a nuestro delito de atentagio—
réuniorf, mientras que en lItalia encuentra expresion dipéc “violencia y
resistencia a un funcionario” efectuada asimisnraupa reunion de personas
que se complementa con la infraccion denomimadanata sediciosaEn
Alemania, después de un recorrido sinuoso, la deandepositaria de la
soberania popular de 1970 cred una singular figardesordenes publicos,
conectada con el tipo de resistencia. Esa sindigara de desordenes
publicos, se insertd por la Tercera Ley de Refadad 970 en un segundo
namero del § 125 BGByaragrafo que presentaba en su conjunto una nueva
redaccion, en la que se eliminaba la controvepigiaicion de los meros
participantes sin intervencion en actos de viokelcamenaza, que tambiéen
se consagraba en el delito Aefruhr, y que se mostraba contraria a las
exigencias constitucionales. El § 125.2 ha sideenéemente modificado
para coordinarlo con la nueva regulacion que lal%3? de Reforma del
Cddigo Penal de 23.5.2017 efectia de las agresiandancionarios

ejecutores.

Como vemos no existe en el derecho de nuestranerfiguras asimilables al
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delito de sedicion.

Pero mas alla de eso, existe en nuestro derecipm @le los articulos 544 y
545 CP, vigentes cuando ocurrieron los hechos ysgneionan con pena de
diez a quince afos de prisién a las personas todas en autoridad que se
alzan, publica y tumultuariamente, por la fuerZugra de las vias legales
para impedir la aplicacién de las Leyes o el cumiglito de las resoluciones
judiciales. Precepto que, como dijimos, exige s&rpretado conforme a los
parametros constitucionales. Eso es lo que ocwmionuestro caso. La
autoridad maxima de una Comunidad Autbnoma, eniwemcia con la
Presidencia del Parlamento y los lideres de lasasones civiles, tejieron y
magquinaron una trama, que incluia la creacion tteatgras de Estado, la
aprobacion de una legislacion paralela y el alzatmipublico y tumultuario
por la fuerza y fuera de las vias legales, comiduae inutilizando con un
plan estéril la actuacién de los Mossos de Escupdra desobedeciendo las
sentencias del TC y sus mdltiples requerimientegat a la declaracion de
independencia, proclamacion de la Republica y @eidog de la
Constitucion, lo que efectivamente acontecié comapaobacion y entrada en
vigor de las Leyes 19 y 20 de 2017, llamadas deodesion. Con el plan
conjunto, de quienes han sido condenados comoareautcobré vida la
imposicion coactiva de un nuevo orden constitudionkse el

comportamiento que describe la sentencia.

Frente a actuaciones de ese tipo, las figuras safahedelito de rebelidon
conservan su vigencia en todos los paises del néatoono cultural. A titulo

de ejemplo, veamos los paragrafos 81, 82 y 83 BGB.
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Articulo 81 del BGB. Alta traicion contra la Federeacion

Quien intente con violencia o por medio de amepanaviolencia,

1. perjudicar la existencia de la Republica Feddahlemania

2. cambiar el orden constitucional que se basaae@anstitucion de la
Republica Federal de Alemania, serd castigado ema privativa de la

libertad de por vida o con pena privativa de lartilad no inferior a 10 afios.

Articulo 82. Alta traicion contra un Estado Federal

Quien intente, con violencia o por medio de ameanaviolencia,

1. incorporar el territorio de un Estado total ecmente a otro Estado de
la Republica Federal de Alemania o separar una gartin Estado o,

2. cambiar el orden constitucional que se basaae@ohnstitucion de un

Estado, ser& castigado con pena privativa dededith de uno hasta 10 afios

Articulo 83. Preparacion de una operacion de alteraicion

Quien prepara una determinada operacion de aliaidtracontra la
Federacion, sera castigado con pena privativa kiteeldad de uno hasta diez
afnos; en casos menos graves esta pena seramesesshasta cinco anos.
Quien prepara una determinada operacion de ait&tracontra un Estado,

sera castigado con pena privativa de la libertashdmes hasta cinco afios.

Subsisten, por tanto, en el derecho europeo, fy@wles en los que
encontraria cobijo sin dificultad la alteracion detlen publico a través de
alzamientos publicos y tumultuarios ejercitados lpdiuerza o fuera de las

vias legales desde el Gobierno de una Comunidguhriaenento, Lander o
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Federacion para imponer coactivamente un nueva @alestitucional.

Razones de equidad. Se basan en la inflexibili@alh dentencia que aplica
un tipo trasnochado. Ya hemos visto que el tipacagd subsiste en los
paises de nuestro entorno, con figuras muy proxemadas que se sanciona la
ruptura de la orden constitucional impuesta coastente. Mas alla de eso,
la sentencia respeta escrupulosamente los priscigle tipicidad,

culpabilidad y proporcionalidad. No se han sanaonpenalmente ideas
politicas, sino el alzamiento publico y tumultuaripara imponer

coactivamente un nuevo orden constitucional.

No existen, en suma, razones de equidad, justigididad publica.

B) El art. 62.i) de la Constitucion establece queesponde al Rey
“Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la dgyno podra autorizar

indultos generalés

La improcedencia de la solicitud, en la medidagae no ha sido
formulada por los propios penados -algunos de l@des han afirmado
publicamente que no solicitarian un indulto al econocer responsabilidad
alguna en tales hechos-, sino por un tercero \elagion a todos ellos sin
individualizacién ni excepcion alguna, se evidergida luz del art. 62.i)

citado.

La solicitud de indulto no se refiere a circunsias personales

concurrentes en los penados sino a una discrepemtial sentido o tenor
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condenatorio de la sentencia emanada de esa ESalaa.

No es el indulto un medio, en abstracto y al madgelas particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiado gonédida, para alterar a

modo de tercera instancia el sentido o signo deaswducion judicial.

No se trata de una medida que pueda concedergenemnal, por la
mera discrepancia con el tenor de la sentencian@ta conveniencia de una

situacion politica global.

La STS de 20.11.2013, Sala lll, destaca el caréztpcional del indulto y

la imposibilidad de conceder indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido @ather de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62 , declapaisth embargo, el mismo
no aplicable a los casos de responsabilidad delsiente y demas
miembros del Gobierno ( articulo 102.3 CE ), y nonsiderandolo
susceptible de la iniciativa popular ( articulo 87CE ); esto es, limitado,
pues, a los indultos particulares, al excluirse detecho de gracia tanto los
de caracter general ( articulo 62.i CE ) como larastia. En consecuencia,
el indulto, como tal medida de gracia, s6lo puedmeebirse como una
medida excepcional, y destinada a proveer situae®nigualmente
excepcionales, pues, la emanacion repetida de aatdsviduales puede
resultar equivalente a la concesion de un perdomeel. La delimitacion,
en consecuencia, del ambito del indulto particuter puede basarse en

criterios meramente cuantitativos, sino que ha dmdarse en la
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particularizacion de la concesion de la "prerrogatide gracia” (87.3 CE),
gue ha de ser estrictamente individual, esto es, ltpide responder a las
circunstancias concurrentes en un condenado erncpét, como pone de
manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar @mbito del informe del
Tribunal sentenciador, que termina diciendo: "y legguiera otros datos
gue puedan servir para el mejor esclarecimiento Ids hechos, c,
concluyendo por consignar su dictamen sobre lagasb conveniencia y
forma de la concesion de la gracigEn sintesis, pues, se trata de una
prerrogativa individual y excepcional. Que, ademasyenta con “el
caracter de extraordinaria (que) proviene de querpma parte es un
residuo histérico del poder absoluto del Soberanpoy otra que supone la
excepcion al principio de cumplimiento de las semt@&s judiciales
proclamada por el articulo 118 de la Constitucidr(\Voto Particular de la
STS Pleno de 2 de diciembre de 2005)”.

En la STS de 20 de febrero de 2013, Sala lll, seefalado, en esta linea de
excepcionalidad del indulto, quges una potestad extraordinaria de
intervencién de un poder estatal, el Ejecutivogkambito de competencia
de otro, el Judicial, de manera que, una vez ctutstinalmente admitida la
prerrogativa por la razon indicada, su uso ha desodeado de cautelas y
limites, con objeto de procurar la menor perturldecposible para el orden
juridico, marcando asi una diferencia sustanciatrerla prerrogativa de
gracia aceptada en el Estado constitucional conndulgentia principis
propia de la Roma imperial o de las Monarquias &litss, cuyo ejercicio y

extension no respondia a mas voluntad que la dieusar” .
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C) Otro argumento obstativo viene representado paeelido del

mandato que se contiene en el articulo 102 CE.

Dicho precepto sefiala:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y lamdke miembros
del Gobierno sera exigible, en su caso, ante ka &alo Penal del Tribunal
Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualqaielito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus fumsiosélo podra ser
planteada por iniciativa de la cuarta parte demaambros del Congreso, y
con la aprobacién de la mayoria absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no sera aplicablenenguno de los

supuestos del presente articulo

El precepto suscita dos cuestiones referidas antstos subjetivo y

objetivo de aplicacion.

Es cierto, en el primero de los ambitos, quefreacia al “Presidente
y demas miembros del Gobierno” ha de entenderséogegeal Gobierno de
Espafia, sin que quepa una interpretacion que, ti#asleala literalidad,
expresamente incluya también a los miembros delie@Gub de una

Comunidad Autbnoma.

Ahora bien, si en la letra de la ley no se coetiama prohibicion legal
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de concesion de indulto a consejeros autonémicasgbe afirmar que el

espiritu de la norma ha de alcanzar aquellas cteslscomo es el caso- que
han sido realizadas por todo el Gobierno autongnaiesde el Presidente a
todos sus consejeros, en actuacion que no solareentéie a cuestiones
autondémicas sino que implican un deliberado ataju®icleo esencial de
todo el Estado, representado por su Constitucedrsoberania de todo el

pueblo, la unidad territorial y el respeto y cummpéinto de la norma.

Si se atiende al alto grado de competencias qu@ oBobierno
autonémico tenian conferidas, al ejercicio cortdraria ley de las mismas y a
la implicacion de todo el Gobierno, se comprende lgudistincion a efectos
del art. 102.3 entre Gobierno de Espafia o de umaufiidad autonoma ha de
cefirse a considerar que el delito de haber sideettdo por un Gobierno
central no podria ser indultado y que el cometidow pl Gobierno
autondémico, aunque si pudiera en teoria serlopsene en la norma un
criterio interpretativo manifiestamente contrarisla concesion que ha de
inspirar el examen y valoracion por el Ministeriabkco al emitir este

informe.

El fundamento de la exclusion es la propia nataealde los delitos
cometidos y dicho fundamento concurre, en mayoremam medida, en

ambos casos.

Si, de otro modo, dicho fundamento quisiera versel hecho de que
lo que se pretende con la exclusion de la gradizoaierno es evitar que el

mismo pueda “autoperdonarse”, se daria aqui iguénes problema, pues la
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ausencia de coincidencia entre el sujeto que dedingel que otorga el
indulto es en este caso clara, pero también e® ajue la concesion del
mismo puede operar, lejos de los parametros decigyston criterios

estrictamente politicos.

En cuanto al ambito objetivo del art. 102 CE, esta@ que la
referencia al delito de traicion o a cualquier tdetiontra la seguridad del
Estado, que emplea el art. 102, no tiene facilaca® a alguno de los
epigrafes de los Titulos del CP vigente de 1985,dus sucesivas reformas.

Ahora bien, la referencia debe ser examinada ¢acida a la
legislacién penal vigente al tiempo de redactarskodprecepto, y en este
sentido la referencia del art. 102.2 CE se ajustéa ssistematica y
terminologia del CP de 1973 -como también lo haaate3 de la ley del
indulto, en la redaccion vigente dada por la |€®&8-. Por ello, el delito de
sedicion (y la malversacion en concurso con aguéta de lleno en el Titulo
Il del CP de 1973 que llevaba por rubrica la delitb® contra la seguridad
interior del Estado” y que incluia el delito deis&th como rabrica de uno de

los Capitulos de dicho Titulo.

Es decir, en la expresion del art. 102 CE “cuaiqdielito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus fumsiobancajan materialmente
los hechos y los delitos de sedicion en concursoncalversacion que han

sido objeto de condena.

Ademas, conviene recordar que no se trata de ediai® puntual,
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localizada en un ambito o con fines estrechos ticpkares (para impedir un

desahucio o el cumplimiento de una resolucion nipalicsupuestos éstos de
los que es facil encontrar ejemplos en nuestrggurdencia) sino que, como
se desprende de la sentencia de esa Excma. Sdlatesele hechos que

presentan una mayor gravedad y relevancia penal.

En ese sentido, el auto de esa Excma. Sala de @%etlo de 2020, que
desestimo los incidentes de nulidad formuladosradatsentencia, deja claro
gue se trata de “acciones cometidas -como en ela@sd juzgado- «para»
impedir transitoria o definitivamente la aplicacigeneral del ordenamiento
constitucional y lograr la sustitucién de éste ynmat normativa adoptada por
un Parlamento incompetente, con afnadido desprecind gran parte de la
Céamara legislativa. De ahi se deriva su gravedaitiya; cuando se pone en
relacion con aquellas conductas encaminadas a pevne «inobservancia
de las leyes»”. Y sigue mas adelante diciendo:d&eaba fuera de la ley,
con el amparo de un desleal Gobierno autonomico dgsarrollaba
normativas antidemocraticas y conculcaba la distilm de competencias
estatales y autondmicas. Se incurria de este modoaeflagrante usurpacion
de la soberania nacional, con la dltima finalidaa tchnsitar hacia la
independencia y con el inmediato objetivo de presia las autoridades
estatales, valiéendose asi de una via coactiva lpgrar concesiones que
facilitaran el transito hacia aquella lejana me¥’lo remarca al decir: “Se
rebasaron los limites de una mera interpretacidnabdel concepto de orden
publico, para incidir en el nacleo esencial de l@se juridico desde una
perspectiva genuinamente constitucional (...) paidacoactiva se procurd

la realizacion del referéndum como desautorizadtrimento juridico que

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

17



FISCALIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Seccién Penal

Expediente de Indulto 8/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

obligaba, de forma automatica, a la consecutivelgmmacion de la republica

catalana”.

Por ello, aun cuando pueda estimarse que el @2.31CE no
constituye una taxativa prohibicion para concedendulto, en tanto que
solo alcanza a los miembros del Gobierno centrad @ los de un Gobierno
autonémico, sin embargo, la filosofia o espiritdadkey que en el mismo se
contiene, contraria a permitir la concesion de liogua quien comete delitos
contra la seguridad nacional en el ejercicio def@usiones, ha de decidir el
sentido desfavorable del informe para la solicitled indulto de todo el

Gobierno autonémico.

Estas consideraciones pudiera pensarse que nmzahcai a Carmen
Forcadell, ni a Jordi Sanchez y Jordi Cuixart,amna no eran miembros del
Gobierno de la comunidad auténoma; ahora biencugrdo a tres bandas
entre el poder legislativo, a través de la Pretidetel Parlament, las
asociaciones ANC y OC, que aquellos dirigian, ddfjexutivo autondémico,
para el despliegue de los hechos delictivos enrdacn de un ambito
normativo ad hoc, abierta y obstinadamente indoegtinal, y el uso de la
agitacion violenta en la calle para doblegar asémpleo de los medios
coactivos dispuestos por las autoridades judiciadga tratar de cumplir la
norma, suponen una participacion tan directa efalases concertadas de
gobierno de aquella situacion que igualmente dé&tarm el sentido

desfavorable del informe de indulto para ellos.

Muestra de ese acuerdo a tres bandas es la méedst Auto antes
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citado cuando sefiala: “La efectividad de la contav@ade la poblacion, y
correlativo incremento de la gravedad del plan de &cusados, se
garantizaba por parte de las asociaciones civil€s YOANC a cuyos
llamamientos acudian decenas o centenares de arilpersonas, segun la
ocasion. Y por la sintonia concordada con el Paang el propio Govern
qgue, con absoluta deslealtad democratica, abantoriatela del orden

publico y contravino la legalidad constitucional”.

En consecuencia, la solicitud de indulto para folds acusados de
modo general, no se ajusta al espiritu que anidasearts. 62.i) y 102.3 CE
gue previenen expresamente contra decisiones a f@vindultos de esa
naturaleza, tal vez propias de épocas ya supergdas,acordes con los
mecanismos de defensa de los valores constituemraicarnados en las
ideas de justicia, igualdad y responsabilidad deglabernantes y dirigentes

publicos.

D) Un elemento mas a tomar en consideracion, aungu@arente
tangencial, para el sentido desfavorable delméose halla en el art. 206 del

Reglamento Penitenciario.

En el mismo se regula el indulto particular comenddicio

penitenciario, al senalar:

“l1. La Junta de Tratamiento, previa propuestakEtglipo Técnico,
podra solicitar del Juez de Vigilancia Penitenaida tramitacion de un

indulto particular, en la cuantia que aconsejenciesinstancias, para los

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

19



FISCALIA DEL TRIBUNAL Seccion Penal
SUPREMO

Expediente de Indulto 8/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

penados en los que concurran, de modo continuadentduun tiempo
minimo de dos afios y en un grado que se puedecaatiie extraordinario,
todas y cada una de las siguientes circunstancias:

a. Buena conducta.

b. Desempefio de una actividad laboral normal, b&n el
Establecimiento o en el exterior, que se puedaideras Util para su
preparacion para la vida en libertad.

c. Participacion en las actividades de reeducacrémsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refierg@irafo anterior se
regulara por lo dispuesto en la vigente legislagobre el ejercicio del

derecho de gracia y en las disposiciones que lpleomenten o modifiquen”.

Un indulto como beneficio penitenciariopadria ser concedido en la
extension solicitada siquiera en la subsidiari&ciget que ha sido formulada
de indulto parcial. Los requisitos que contemplaReglamento han ser
observados durante 2 afios (con inclusion del perabe preventivo) v,
ademas, desde entonces, dicha gracia permitidejeacon su naturaleza de
beneficio penitenciario —art. 203 RP- orientadoaarginserciéon, como
incentivo para la evolucion positiva de los penadog —como se sefiala en
la Instruccion 17/07 de IIPP- la propuesta de imdalcance un maximo de 3
meses por afio de cumplimiento en el que se hayssditaclo tales
circunstancias. Entre ellas debe destacarse quigpdriedo minimo de dos
afios durante el que de modo continuado y en gragiaoedinario deben
concurrir las circunstancias no tiene por qué irstede forma necesaria a la
situacion de penado, de conformidad con el modetdtividualizado de

intervencidn para preventivos establecidos en RP1Si que se exige que
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esté penado en el momento de proposicion del mdidh independencia del
grado; y 2-Se considera que el penado ha partwi@ed actividades de
reeducacion y reinsercion en grado extraordinatdando la evaluacion
global de actividades prioritarias ha sido exceleat menos 1 afio, y nunca

inferior a destacada, segun los criterios de kaosion 12/06.

Por ello, penitenciariamente a lo sumo cabriangiulio de 3 meses
por cada afio en el que se hubieran acreditadaespasiales circunstancias,

concurrentes de modo destacado.

E) Examinemos ahora el indulto desde el punto da dsetlos fines
de la pena. La prevencion general positiva, labration y la seguridad
juridica nos ofreceran renovadas 6pticas de coréerop del instituto. En
efecto, el indulto es una causa de extincion deeta, no del delito y solo
puede entrar en juego cuando haya desaparecigedasidad de pena” por
razones de utilidad, equidad y justicia. La utdiddebe ser publica, no

politica o partidista.

La concesion del indulto, singularmente en lasdenas por delitos
cometidos en el ambito de la actuacion politicej@ocurre en nuestro caso
donde nos enfrentamos a la condena por un delittedeion promovido
desde el gobierno de la Generalitat contra el @sgude convivencia
constitucional, ejercitando la coaccion para logtexr fines de ruptura politica
y sometiendo a los Mossos de Escuadra, controtiekue el poder politico,
a elementos inoperativos que no pudieran evitafectaria de manera

sensible a lo que se ha dado en llamar “restaurat@dla vigencia de la
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norma conculcada”, en cuanto que toda indulgentidraria o interesada
irrumpiria de forma abrupta en la estabilizacion deden juridico
guebrantado, que es justamente lo que se pretemdia emposicion de la

pena.

La prevencion general positiva no busca prodifectos preventivos a
través de la intimidacion, sino que pretende mardiahte, a través de la pena
impuesta, estabilizar la conciencia juridica colecty restablecer el
equilibrio psicosocial, ético y juridico alteradorl delito. Welzel y Cerezo
Mir defienden, en este sentido, la funcion de ejarigad de la pena como
consecuencia de su funcion esencial de reafirmad&nordenamiento
juridico mediante la imposicion de un castigo projmado a la gravedad
del injusto y de la culpabilidad. De la misma o@gineslakobs, para quien en
la teoria de la prevencidn general positiva ocupligar central la educacion
en lafidelidad al Derechale la poblaciénOtras teorias ven a la prevencién
general positiva como womplementale la culpabilidad en la imputacion
subjetiva, grupo en el que incluye a Roxin, Schiaremn Hassemer. Todas

esas funciones quedarian arrasadas con el indulto.

En nuestro caso, después del intento de ruptuxgtabdel orden
constitucional para implementar una lesion de tavieencia democratica, la
pena impuesta con rigor dosimeétrico por el TS cengklevada funcion de
recuperar en el imaginario colectivo la vigencia ldenorma vulnerada
estabilizando en la conciencia ciudadana su memagaaovando los valores
devastados por la realizacién del delito. Sabemeda)pena es un mal que

por contrarrestar el mal que representa el detiuiare en la dialéctica
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hegeliana la consideracion de bien. La intensaiGerode los valores
democracia, constitucién y convivencia ordenadacasio la creacion de
infraestructuras de Estado que consagraban la raupton el orden
establecido y el statu quo constitucional con elsmuiente dafio a la
conciencia colectiva, exigen cumplir la pena pastablecer el equilibrio
social alterado por ese abierto desafio a lagungines del Estado y al orden
constitucional. Extinguir total o parcialmente [@snas que merecieron la
gravedad de los delitos cometidos comportaria tantoo banalizar una
puesta en escena que afectd a la democracia mejadesgor la CE, a los

cauces democraticos de expresion colectiva y aitkad del Estado.

El propio TC interpretando el art. 25.2 de la G& tenido ocasion de
recordar que la pena es un castigo impuesto coafamprincipio de
culpabilidad y con una indudable incidencia solaregievencion general.
Véanse en ese sentido, STC 163/2002, de 16 dersbpdi, FJ 4; en sentido
similar, SSTTCC 25/2000, de 31 de enero, FFJJ 3 82001, de 15 de
enero, FFJJ 2 y 3; 110/2003, de 16 de junio, F248/2004, de 20 de
diciembre, FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembr8, &)l

Pero no solo sufriria el fin de la prevenciomeagal positiva, sino
también el fin de retribucidon. La pena se imponepe se ha cometido un
delito que, por su gravedad intrinseca, el legisladnciona con una pena
determinada. En nuestro caso, la pena impuestal piedito de sedicion del
articulo 545 CP es extraordinariamente elevadarypda extinguida esa
responsabilidad penal cuando apenas se ha cumplaicuarta parte de la

condena impuesta representaria tanto como prileaipana de su cometido
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retributivo. No se olvide que las penas fueronta@las por el TS a la
gravedad inherente a un comportamiento que, irtkpiyagestado desde un
poder autonémico del Estado, ponia en jaque lgrideed nacional y el orden

constitucional.

La proporcionalidad de las penas viene avaladdgpactuacion del
poder judicial del Estado y por la aplicacion detetho penal. EI derecho
penal es una rama del Ordenamiento Juridico queereqgigor no solo en lo
relativo a la taxatividad exigida a sus normasy sambién en lo que respecta
a la constitucional encomienda de motivacion de ms®luciones. En
concreto, el art. 120.2 de la CE establece queseatencias seran siempre
motivadas y se pronunciaran en audiencia publidaa. declaracion que se
encuentra especialmente desarrollada, en lo querefiere a la
individualizacién de las penas en el art. 72 dali@wPenal, al disponer que:
«Los jueces o tribunales, en la aplicacion de teapeon arreglo a las normas
contenidas en este capitulo, razonaran en la s#ntehgrado y extension
concreta de la impuesta». Desde esas premisasesiaa sujeto al azar en
la decision del TS, sino que fue consecuenciaalepoomiso de justicia que
emana siempre del mas Alto Tribunal en el ambitmapeuando dicta sus
sentencias penales. Cuando el deber reforzado diieiguy motivacion
mueve el espiritu de las resoluciones judicialesolgre todo cuando su
elaboracion y competencia se otorga por la CE yldgss ordinarias al
Tribunal Supremo, el espacio del indulto se minani&n este sentido, el FJ
Segundo del ATS de 9 de octubre de 2012, califitalalto como«herencia
del absolutismo, al fin y al cabo, de no facil gacan principio, en un

ordenamiento constitucional como el espafol vigepresidido por el
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imperativo de sujecion al derecho de todos los msjdanto en el orden
procedimental como sustancial de sus actos; ypasaruencia, por el deber
de dar publica cuenta del porqué de ellos. Un despecialmente reforzado
en su intensidad, cuando se trata de resoluciamésdjccionales, mas aun si
de sentencias de condena; que, paraddjicamentelepuieego, como en el
caso, hacerse vanas sin que conste ninguna raitnaeée, en el ejercicio

de una discrecionalidad politica, mas bien arbitrioo vinculada e

incontrolable».

De la lectura de las solicitudes de indulto seestbn dos cosas. La
primera es que el condenado nunca ha reconociddelgb ni se ha
arrepentido de su comision. Ni siquiera se ha sgol@ un compromiso de
no volver a intentar la lesion del mismo bien jiodd Es mas, el condenado
no ha pedido el indulto de la pena. Se mantiensaajjen de esa peticion sin
aceptar delito, lesién del bien juridico o volunt ejercitar la legitima
aspiracion de cambio dentro del marco disefadolgp@onstitucion. No
existe, por tanto, resocializacion. El tratamienp@nitenciario, de
conformidad con el articulo 59.1 LOGP no es otrsacgue el conjunto de
actividades dirigidas a la consecucion de la resddn y reinsercion social
de los penados. Y una y otra finalidad no puedemjseas al delito por el
gue alguien ha sido condenado. Como recuerda 1alS8/2001, de 9.2a
resocializacion implica, ante todo, autorrespon$idhd y capacidad para
ejercitar la libertad dentro del marco diseifiado por las ley&3on otras
palabras: soOlo sera factible lograr la reinserciésocial si el condenado
adquiere capacidad de convivir en una sociedad ¢odos sus deberes

juridicos”. No se trata de renunciar a legitimas ideas pditistno de
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rechazar la ruptura violenta de la Constituciorelymhcto de convivencia a

través de la comision de delitos, como el que fabjaeto de condena.

De la mano de esa reflexion llegamos a la seguadaecesidad de
pena subsiste. No concurren razones de equidaitjgus utilidad publica,
gue conviertan en innecesaria la pena. No se hai@suinteriorizado o
aceptado el delito cometido ni la lesién del biendjco, extraordinaria e
intensa, dada la ruptura del orden constituciooalun alzamiento publico y
tumultuario disefiado, gestado y alimentado desdgoder autonémico del
Estado, en connivencia con la mesa del Parlam&# gsociaciones civiles

gue incentivaban la movilizacion.

Ni el Sr. Forn ni ninguno de los acusaglvgste procedimiento, ha sido
condenado por perseguir la independencia de Catdlas ideas de reforma,
incluso ruptura, del sistema constitucional no siesgde luego, delictivas. Su
legitimidad es incuestionable, esta fuera de cualgduda. El pacto de
convivencia proclamado por el poder constituyente mpersigue al
discrepante. Ampara y protege su ideologia, auggteatente a los pilares

del sistema.

Por eso, como recuerda el ATS de 4 de 12.2020irfaacion de que
el Sr. Forn esta privado de libertad por su iddalogarece de todo
fundamento. El recurrente ordend su comportamientoo miembro del
Govern y, por tanto, como cabeza de la Consejeria due dependian los
Mossos d’Esquadraa reinterpretar los mandatos del Tribunal Cangbnal,

del titular del juzgado nam. 13 de Barcelona, detd& Jefe del Tribunal
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Superior de Justicia y de la Magistrada de la 8alep Civil y Penal de ese
mismo Tribunal, en un sentido y alcance que pegraitsimular su aparente
cumplimiento, con el decidido propésito de hacefantivas las legitimas
ordenes jurisdiccionales y del Fiscal Superior.aBtuacion concertada con
otros penados puso su cargo al servicio de laudesin del pacto de
convivencia, forzando la creacion de una legalptdlela ajena en su fuente
de creacién a los cauces definidos por los priosiglemocraticos que

delimitan la estructura y el funcionamiento delést

Ningun sentido tendria, por otra parte, el iraltdttal. Recordemos que al
regular el indulto total el art. 11 de la LI estdd quexel indulto total se
otorgara a los penados tan solo en el caso deiegstu favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica, juicio del Tribunal sentenciador. La
misma suerte de disuasion ha de referirse al mghaltcial, que alejaria de la
finalidad de restauracion de vigencia de las nowvoégeradas su hipotética
concesion, desaconsejada desde criterios de gystgilidad o conveniencia
publica.

F) En cuanto a las penas de inhabilitacion para sapglicos no se
consideraran incluidas en el indulto, si no sedaéhecho mencién especial
de ellas en el indulto. Esa es la prevision deidggnie Ley de Indulto.
Incluirlas supondria olvidar que los delitos esglesi por lo que han sido
condenados exigen una condicion de autoridad, sianetla legalidad, que
han traicionado con sus actuacion€on los delitos de sedicion
incumplieron los deberes especificos de presemacitel orden

constitucional. La inhabilitacién absoluta es ueag grave, tomando en
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consideracion su naturaleza y duracion, segunleseabl articulo 33.2.c) del
Cddigo Penal Es una pena privativa de derechos (articulo 3@laddigo

Penal) y tiene una duracion de 6 a 20 afios (astffull del Codigo Penal).

En coherencia con su intrinseca gravedad, la gdenahabilitacion
absoluta, produce la privacion definitiva de todlus honores, empleos y
cargos publicos que tenga el penado, aunque seives. Produce, ademas
la incapacidad para obtener los mismos o cualesgateos honores, cargos
o0 empleos publicos, y la de ser elegido para gaidpico, durante el tiempo

de la condena, segun establece el articulo 41atky& Penal.

La circunstancia de haber cometido el delito adkcgm que buscaba
la ruptura del orden constitucional desde la cdacg aprovechando la
condicion de ser consejero del Gobierno autonémc&ataluiia, actuando
amparado en ese poder constitucional y represemfadira enfrentarse a la
CE que legitimaba su autoridad, convertiria ennmmensible la extension
del indulto a los empleos y cargos publicos, peepdrmitiria regresar al
escenario politico. La ruptura desde esa posiogpatier de las reglas del
juego democratico exige el cumplimiento integro k& penas de

inhabilitacion.

El indulto de la pena de inhabilitacion absolutsplés de haber
cometido el delito de sedicion desde la posic@mutoridad, aprovechando
la celebracién ilegal de un referéndum ilegal, ciomiando el ropaje
democratico de que les habia investido el podestitoyente, denostando las

reiteradas advertencias del TC, desoyendo lasumgpés judiciales y
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provocando un alzamiento publico y tumultuario igeslo desde el poder
autondémico contra la vigencia de la CE vy la intdapli territorial de Espafia,
buscando la independencia de una parte del misividado los cauces
constitucionales para conseguir esos objetivogndee infraestructuras de
Estado independiente, cuando ademas se ha insiptiicalgunos, en la
posibilidad de volver a intentarlo comportaria Iasipilidad de recuperar
actores politicos dispuestos a repetir la aventigraruptura fuera de los

cauces constitucionales.

Incluso, podriamos afadir un argumento mas. Euot15 de la Ley
de Indulto prohibe la concesion de indultos qugugEyuen a terceros. En
delito que protegen bienes juridicos de titularithalividual el perjudicado es
individual, pero en los delitos que preservan ytamian bienes juridicos de
titularidad colectiva, los perjudicados somos todos los delitos estudiados
es el orden constitucional y juridico el afectadmno primer valor de la
convivencia democratica. La concesion del indulto este delito
representaria una lesion intensa a los valoredadfes de convivencia
democrética y orden constitucional, perjudicandimdos los espafioles, y
sobre manera a los que, siendo, al mismo tiempalacas, han creido y

creen en la vigencia ordenada del modelo politistaurado en 1978.

Los antecedentes expuestos, a juicio de este t®tioisPublico,
impiden informar favorablemente un indulto, incl@mque sea parcial. Esa
institucion tiene un caracter excepcional y séloanclo concurran
circunstancias muy especiales -que no se obsemudn @uede servir para

adecuar las penas previstas con caracter genaral pegislador al caso
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concreto.

Por lo expuesto, se estima que debe informardavieablemente el
indulto reclamado pafOAQUIM FORN CHIARIELLO

Madrid, a 22 de diciembre de 2020.
LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. Consualdrigal Martinez-Pereda
Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Jaime Moreno Verdejo
C/ Fortuny n°4
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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefiado velad
condenado JORDI CUIXART NAVARRO, evacuando el tri&@rde audiencia previsto
por el art. 24 de la Ley de 18 de junio de 187@\yleelora de la gracia del indul@|CE:

I. Del examen del expediente se deducen los sigaiantecedentes:

1. La solicitud de indulto ha sido efedaapor varios internos del Centro
Penitenciario de Lledoners en escrito de 12 deefelate 2020; por Jordi Miralda Ifiigo en
escrito de 29 de julio de 2020; por Francesc JafRedau en escrito de 23 de diciembre de
2019; por Juan Andrés Arnaiz Cabezas en escritb/dge enero de 2020; y por Astrid
Barrio LOpez en su condicion de Presidenta deidedrl.iga Democratica.

Se cumple, en consecuencia, el presupugsto establece el art. 19 de la
mencionada ley para la incoacion y tramitacioredpkediente.

2. Se solicita el indulto total de las g@impuestas por sentencia de esta Sala de
14 de octubre de 2019, tanto de la pena de prigiddmo de la pena de inhabilitacion
absoluta. Francesc Jufresa interesa subsidiariareemtdulto parcial hasta un maximo de
4 afios de prision.

La peticion se fundamenta en razones disedssde la desproporcion de las penas
impuestas, pasando por razones de conveniencia gopolitica, hasta la necesidad de
recuperar la situacién de normalidad en la vid&@ipalcatalana.

3. El penado se encuentra cumpliendo la gerthafios de prision que extingue el
13 de octubre de 2026 y la pena de 9 afios de iitdabin absoluta que extinguira el 10

de octubre de 2028, segun las liquidaciones destandnidas al expediente.
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4. Se ha aportado informe de conducta congstico favorable de reinsercion
social del Centro Penitenciario de Lledoners (Bar@, donde se encuentra ingresado el
beneficiario de la solicitud, en el que sustanagita se afirma su buena conducta, su
adaptacion al régimen penitenciario y la plenacéiea la normativa vigente respecto al
cumplimiento de la pena, sin que se mencione emigho dato objetivo alguno que
acredite su rechazo del hecho delictivo por ellgusido condenado o su arrepentimiento

por su comision.

Il. A juicio del Ministerio Fiscal las circunstancigae concurren en el caso no
aconsejan la concesion del indulto solicitado,irguna de las modalidades interesadas, al
no concurrir razones de justicia, equidad o utiligéblica que autoricen su concesion, por
lo que el informe que se emite va a ser totalmeetfavorable. Tampoco avalan la
concesion de un indulto parcial, bien medianteetiuccion de la pena de prision, bien
mediante la sustitucién de esta por la pena déilithaion, teniendo en cuenta la enorme

gravedad de los hechos y la mas que acreditadarpiopalidad de las penas impuestas.

Las razones que impiden la aplicacion del indsdim, en sintesis, las siguientes:

A) La ley reguladora de la gracia del indulto exiga su art. 11- que para la
concesion del indulto total concurran razones ddicja, equidad o utilidad publica,
principios informadores que tienen una estrechaulacion con el restablecimiento de la
legalidad y con el cumplimiento de los fines quesigelen las penas: la reeducacion y
reinsercion social de los condenados (art. 25.2 CE)

De esta manera el mecanismo del inguittende atemperar el rigor de las penas
impuestas en aquellos excepcionales casos en #dagestricta aplicacion de la ley
conduce a una respuesta punitiva absolutamente edatan y desproporcionada,
generalmente como consecuencia del transcurscedadels periodos de tiempo entre la
comision del delito y la ejecucion de la pena (giermgue no sean imputables al penado),
situacion que evidentemente no se ha producido @nesente caso; pero también en
aquellos supuestos en los que, en atencion arasetas circunstancias del penado, el fin

resocializador o rehabilitador ya no resulta @stmente necesario.

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID



Seccién de lo Penal

FISCALIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

En cualquier caso, parece obvio quedegnias condiciones minimamente exigibles
para su otorgamiento es la constatacion de unaaat@p manifiesta de la responsabilidad
por el delito cometido y el decidido propésito de reincidir como muestras de
acatamiento de la legalidad conculcada.

Ninguna de estas circunstancias se leaitato en el presente caso.

a) La supuesta desproporcion de las penpsgestas en relacion con el injusto
cometido carece de fundamento juridico algu@omo venimos sefialando de forma
reiterada a lo largo de este proceso, los hechesoolle enjuiciamiento fueron de una
enorme gravedad. Bastaria para rechazar tal abegacin reparar en que la ilicita
conducta del condenado no afectd solamente al qgrdelico, sino que también intentd
guebrar el orden constitucional.

La concurrencia de todas estas circnosta acredita inevitablemente la enorme
gravedad de los hechos y el elevado desvalor adiga de las acciones ejecutadas por el
solicitante (el intenso grado de antijuridicidadtenal de la conducta), unos parametros
gue justifican sobradamente la imposicion de lagagralmente acordada en la sentencia.
El argumento del excesivo rigor punitivo que siaye a la condena concreta que se le ha
impuesto —en la mitad de la pena prevista legakn@at tiene ningun soporte legal, ya que
a la gravedad de los hechos y a la proporcionatiddds penas, se une su relevante papel
gue como promotor desempefié en el desarrollo deasumtecimientos que no solamente
afectaron al orden publico, sino también al ordemsttucional favoreciendo asi
eficazmente la celebracion de un referéndum ilegalhcumplimiento contumaz de las
resoluciones del Tribunal Constitucional y del Rodedicial, y la segregacion del
territorio catalan mediante la proclamacién dentiependencia y la creacion de un Estado
propio en forma de republica.

No cabe duda que la suma de todas esi@gases circunstancias facticas, y la
enorme gravedad que se deriva de las mismasigastifficientemente la imposicion de la
pena finalmente acordada por el tribunal senteaciednforme a lo dispuesto en el art.
66.1.62 CP.

b) La ejecucion de lo juzgado y el cumplimiento lde penas son principios
constitucionales basicos para el mantenimient@a®mvivencia y de la paz social (arts.

25y 117 CE)Ejecutar lo juzgado implica obligadamente el cumnto de la pena a
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los fines de reeducacion y de reinsercion socia@ ga establecen por mandato
constitucional (art. 25.2 de la Carta Magna); esrdi& imposicion de la pena, ademas
de una finalidad disuasoria como medio de prevengeneral, pretende reeducar al
individuo para que respete y cumpla la legalidad@pauta de convivencia, y para que
no vuelva a cometer hechos delictivos en detrimdattms derechos de los demas, y de
los valores que rigen en una sociedad democréatica.

Excepcionalmente, puede ocurrir que el mumento de la pena sea
contraproducente, cuando se trate de condenadppa@ugus circunstancias personales,
familiares, laborales y sociales, no requieren oesli de reeducacion o de
resocializacion, pero no es éste el caso que ngsota realidad es que el condenado
no ha dado muestras en ningln momento -ni antespieeso, ni durante su
tramitacién, ni después de la sentencia- de regpstgecion al ordenamiento juridico-
constitucional.

Sin embargo, si ha tenido comportamieal@msmente indicativos de rechazo a la
actuacion jurisdiccional y de su voluntad de imsist la ejecucion de los hechos si se
dieran las condiciones necesarias para ello (ifierexteriorizada tanto en el momento
final del juicio como en diferentes declaracionébligas).

Con estos parametros como punto de pasdldaumplimiento efectivo de la pena
impuesta se convierte en una necesidad ineludideng puede ni debe admitir atajos
para burlar el pronunciamiento judicial, no solcceanto a la pena de prision, sino muy
singularmente respecto a la pena de inhabilitagb®oluta, pues es la Unica no sujeta al
control de la Administracion penitenciaria encaaydd la vigilancia y cumplimiento de
la pena de prision impuesta al penado.

En cuanto a la pena de prisién, como hepuasdo observar, a lo largo de los
altimos meses los condenados en este proceso,edlogeel solicitante del indulto, han
sido beneficiarios de la aplicaciéon de un singmeacanismo de cumplimiento de la
pena privativa de libertad, el previsto por el 460.2 del Reglamento penitenciario, de
una forma tan prematura como injustificada, que bés parece un modo encubierto
de concesion del tercer grado penitenciario. Irmckes les ha llegado a conceder, con
criterios manifiestamente erroneos desde una perg@eestrictamente juridica, el

tercer grado penitenciario.
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Mediante autos del Tribunal Supremo de 4020, tanto el mecanismo del art.
100.2 RP como el tercer grado han sido revocadiagaglos sin efecto.

En lo que concierne a la pena de inhabiliin absoluta, su cumplimiento efectivo
es todavia mas necesario, si tenemos en cuental goadenado, aunque a diferencia
de otros no gozaba de la condicidon de autoridatknina posicion institucional como
alto responsable publico, protagonizé un desafioifieato a la legalidad desde una
posicion de poder —la que le permitia ser presiatg la OC- como principal
movilizador de cientos de miles de ciudadanos lfadokes al enfrentamiento con los
cuerpos policiales, de modo que la pena esta llansdumplir en este caso un
importante efecto preventivo, consistente en impguake su participacion en el ejercicio
de funciones publicas le coloque en las condiciddéseas para la repeticion de
acontecimientos tan graves como los sucedidosseméses de septiembre y octubre de
2017

En el caso en cuestion, ha sido preciatana incumplimiento sistematico de la
Constitucion y de las leyes el elemento motriz itel criminal por el que ha sido
condenado, lo que ha facilitado el intento de ngtlel orden constitucional, por lo que
esta absolutamente justificado que no pueda ejecoeno previene el art. 41 del CP-
cualquier funcion o cargo publico durante el tierdpda condena.

c) En tercer lugar, cabe destacar como presupesstaordinariamente decisivo
para la concesion del indulto, a tenor de lo gapatie el art. 25 de la ley de 18 de junio de
1870, de reglas para el ejercicio de la graciandelto, la obligacion de constatar la
concurrencia de pruebas o indicios que acreditarrgbentimiento del penado.

Una actitud claramente demostrable meeliagiferentes conductas: desde la
aceptacion incondicional de la responsabilidad neehazo hacia el delito cometido, o la
renuncia expresa al empleo de vias ilegales pa@nkecucion de sus objetivos politicos,
hasta la constatacion del decidido propoésito deremacidir, todas ellas constituyen
evidentes muestras de acatamiento de la legalatanliicada.

Pero ninguna de esas conductas se h&atamts en el caso del beneficiario del
indulto. Ni el condenado ha aceptado su respoimdzdbib ha exteriorizado su rechazo por
el delito cometido, ni ha reconocido el caractdictieo de los hechos, ni ha mostrado

arrepentimiento alguno. Mas bien, al contrarioceuducta, como la del conjunto de los
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condenados a penas de prision, con una falta ldedekemocratica sin precedentes, se ha
caracterizado por su rechazo a la legalidad coostital y por la reiterada y contumaz
deslegitimacién de la actuacion jurisdiccionalgatelo su condicion de presos politicos,
denunciando que son objeto de persecucion pordaas ipoliticas y cuestionando la

imparcialidad del poder judicial.

B) El art. 62.i) de la Constitucion establece queesponde al Rey “Ejercer el
derecho de gracia con arreglo a la ley, mu@odra autorizar indultos generales

La improcedencia de la solicitud parece evideréelaz del indicado precepto, en
la medida en que no ha sido formulada por los psopenados -algunos de los cuales han
afirmado puablicamente que no solicitarian un ir@w@t no reconocer responsabilidad
alguna por tales hechos- sino por un tercero, tp@os los casos sin individualizacion ni
excepcion alguna derivada de la valoracion dedo®fes especificamente concurrentes
en cada supuesto concreto.

En particular, si se tiene en cuenta que la sadialle indulto no abunda en las
circunstancias personales concurrentes en los pgnado que se justifica desde el
rechazo frontal a la decision judicial, y desddesdacuerdo mas absoluto con el sentido o
tenor condenatorio de la sentencia emanada dexessmESala.

Por lo tanto, como primera consideraciéhe indicarse que, bajo la cobertura del
indulto particular, las razones que se argumentara Bu concesidon —a todos los
condenados en la STS de 14-10-2019- nada tienevequ®en las condiciones personales
y particulares del solicitante, ya que se fundaarentodos ellos sin excepcion, en la
necesidad de restaurar la convivencia frente aécssg denomina un conflicto politico.

Esa terminologia revela con nitidez eleindulto es una especie de “causa
generalis” que, sin aceptar la gravedad de lotodatometidos, ni la responsabilidad por
haber intervenido en su ejecucion, y sin que searhagnostrado indicios de
arrepentimiento, descansa unica y exclusivamentazemes de conveniencia politica y no
en motivos particulares de caracter excepcionalajustifiquen

En este sentido, conviene precisar que el indates un instrumento, en abstracto
y al margen de las particulares circunstancias woentes en el beneficiario, que esté

disefiado para alterar a modo de Ultima instandial el sentido o signo de una
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resolucion judicial. No se trata de una medida ipta\para satisfacer intereses politicos
coyunturales, y que de manera arbitraria puedaedense con caracter general ante la
mera discrepancia con el tenor de la sentenciapura conveniencia de una situacion
politica global.

La exclusion de la arbitrariedad en lauacion de los poderes publicos, principio
reconocido por el art. 9 de la CE, también riga paraplicacion de un mecanismo como
éste, a pesar de configurarse como un derechcadgy a pesar de la discrecionalidad
con la que el Gobierno puede proponer su concesiardefatura del Estado, institucion a
la que la norma constitucional encomienda su caiteBero el caracter discrecional de la
decision no legitima la arbitrariedad, ni la desdda de poder, ni el alejamiento de la
legalidad.

Asi, la STS de 20.11.2013, Sala lll, @estel caracter excepcional del indulto y la
imposibilidad de conceder indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reddnoel derecho de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62, declaras@oembargo, el mismo no aplicable a
los casos de responsabilidad del Presidente y demiémbros del Gobierno (articulo
102.3 CE), y no considerandolo susceptible de i@ativa popular (articulo 87.3 CE);
esto es, limitado, pues, a los indultos particusai excluirse del derecho de gracia tanto
los de caracter general (articulo 62.i CE) coma@lanistia.En consecuencia, el indulto,
como tal medida de gracia, solo puede concebirssm@aina medida excepcional, y
destinada a proveer situaciones igualmente excepales, pues, la emanacion repetida
de actos individuales puede resultar equivalentie aoncesion de un perdén generaia
delimitaciéon, en consecuencia, del ambito del iwdarticular no puede basarse en
criterios meramente cuantitativos, sino que hauwelérse en la particularizacion de la
concesion de la "prerrogativa de gracia" (87.3 CHjye ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a lasungtancias concurrentes en un
condenado en particular, como pone de manifiestotédulo 25 de la LI al configurar el
ambito del informe del Tribunal sentenciador, qerentina diciendo: "y cualesquiera otros
datos que puedan servir para el mejor esclarecituiele los hechos, ¢, concluyendo por
consignar su dictamen sobre la justicia o converigly forma de la concesion de la

gracia”. En sintesis, pues, se trata de una prerrogativaiwalal y excepcional. Que,
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ademas, cuenta con "el caracter de extraordinarigug€) proviene de que por una parte
es un residuo historico del poder absoluto del Salpe y por otra que supone la
excepcion al principio de cumplimiento de las serti&s judiciales proclamada por el
articulo 118 de la Constituciofi (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciesmte
2005)".

En la STS de 20 de febrero de 2013, Bhalse ha sefalado, en esta linea de
excepcionalidad del indulto, gues una potestad extraordinaria de intervencidnude
poder estatal, el Ejecutivo, en el ambito de coemm@éa de otro, el Judicial, de manera
que, una vez constitucionalmente admitida la pggitiva por la razon indicada, su uso
ha de estar rodeado de cautelas y limites, contmloje procurar la menor perturbacion
posible para el orden juridico, marcando asi undemincia sustancial entre la
prerrogativa de gracia aceptada en el Estado camstinal con la indulgentia principis
propia de la Roma imperial o de las Monarquias d&ltss, cuyo ejercicio y extension no
respondia a mas voluntad que la de su titular” .

El art. 62.i)) de la Constituciébn establece queaesmonde al Rey “Ejercer el
derecho de gracia con arreglo a la ley, mu@odra autorizar indultos generales

C) Otro argumento obstativo viene representado psergldo del mandato que se
contiene en el articulo 102 CE.

Dicho precepto sefala:

“l. La responsabilidad criminal del Presidente y losmds miembros del
Gobierno sera exigible, en su caso, ante la Sala &enal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualquitslito contra la seguridad del
Estado en el ejercicio de sus funciones, solo padraplanteada por iniciativa de la
cuarta parte de los miembros del Congreso, y coaplambacion de la mayoria absoluta
del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no sera aplicablei@aguno de los supuestos del
presente articuld

El precepto suscita dos importantes consideragioeéeridas a los ambitos
subjetivo y objetivo de aplicacion.

Es cierto que, en el plano subjetivo, la refeeati‘Presidente y demas miembros
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del Gobierno” ha de entenderse que lo es al GabidenEspafia, sin que quepa una
interpretacion que, mas alla de la literalidad respmente incluya también a los miembros
del Gobierno de una Comunidad Auténoma.

Ahora bien, aun cuando en la literalidad de lant@omo se contenga una
prohibicion legal de concesion de indulto a prediele y miembros de gobiernos
autonémicos, si cabe afirmar que el espiritu deydegitima la inclusion de aquellas
conductas —como es el caso- que han sido realizata®do el Gobierno autonémico,
desde el Presidente a todos sus consejeros, etiaatgue no se circunscribe a asuntos
puramente autonomicos, y que han consistido enelibedado y planificado ataque al
nacleo esencial del Estado democratico, represemgad su Constitucion, la soberania
nacional, la unidad territorial y el respeto all®ges como principios vertebradores del
Estado constitucional.

Si se atiende al alto grado de competencias que &obierno autonomico tenian
conferidas, a que su ejercicio fue totalmente eonta la ley y a la implicacion de todo el
Gobierno, se comprende que la distincion a efed#bsart. 102.3 entre el Gobierno de
Espafa y el Gobierno de una Comunidad autbnomeecdeesentido, y que en realidad la
norma impone un criterio interpretativo manifieséate contrario a su concesion basado
en la naturaleza del delito cometido, criterio baale inspirar el examen y valoracion por
el Ministerio Publico al emitir este informe.

Es decir, el fundamento de la exclusién de laigrdel indulto es la propia
naturaleza de los delitos cometidos y dicho funadoneoncurre de manera clara y diafana
en el presente caso.

Si, de otro modo, dicho fundamento guasikerse exclusivamente en el hecho de
gue lo que se pretende con la prohibicion de laigrdel indulto a los miembros del
Gobierno es evitar que el mismo pueda “autoperdefata ausencia de coincidencia
entre el sujeto que delinque y el que otorga allindno puede erigirse en argumento
suficiente para eludir la prohibicion constitucibrpues lo que se trata de evitar es que la
concesion del mismo pueda operar, lejos de losmmdrds de justicia, con criterios
estrictamente politicos.

En cuanto al ambito objetivo de aplicacion del a2 CE, es cierto que la

referencia al delito de traicion o a cualquier tdetiontra la seguridad del Estado, que
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emplea el art. 102, no tiene facil traslacion aradgde los epigrafes de los Titulos del CP
vigente de 1995, tras sus sucesivas reformas.

Ahora bien, la referencia debe ser examinada elacién a la legislacion penal
vigente al tiempo de redactarse dicho preceptn,gsee sentido la referencia del art. 102.2
CE se ajusta a la sistematica y terminologia del€P973 -como también lo hace el art. 3
de la ley del indulto, en la redaccion vigente daoiala ley 1/1988-. Por ello, el delito de
sedicion (y la malversacion en concurso medialazprél) entra de lleno en el Titulo Il del
CP de 1973 que llevaba por rubrica la de “Delito#tia la seguridad interior del Estado”
y que incluia el delito de sedicion como rubrichoagitulo 11l de dicho Titulo.

Es decir, en la expresion del art. 102 “cualquielito contra la seguridad del
Estado en el ejercicio de sus funciones” encajaemamente los hechos y los delitos de
sedicion en concurso con malversacion que harobigto de condena.

Ademas, conviene recordar que no se trata de ed&i® normal, puntual,
localizada en un ambito espacio-temporal reducidorofines particulares (v.g. un motin
carcelario, para impedir un desahucio o el cumplia de una resolucién administrativa,
o de una decision judicial, o el cumplimiento déelaen un caso concreto, supuestos éstos
de los que es facil encontrar ejemplos en nuestigpjudencia) sino que, como se
desprende de la sentencia de esa Excma. Salatssdd@rhechos que presentan una mayor
gravedad y relevancia penal.

En ese sentido, el auto de esa Excma. Sala de @8elo de 2020, que desestimd
los incidentes de nulidad formulados contra la esen&, deja claro que se trata de
“acciones cometidas -como en el caso aqui juzgageram impedir transitoria o
definitivamente la aplicacion general del ordenamue constitucional y lograr la
sustitucion de éste por una normativa adoptada yorParlamento incompetente, con
afadido desprecio de una gran parte de la Camagislativa. De ahi se deriva su
gravedad punitiva, cuando se pone en relacion aquebas conductas encaminadas a
promover la «inobservancia de las leyes»

El referido auto continua mas adelanteeddo: ‘Se actuaba fuera de la ley, con el
amparo de un desleal Gobierno autonémico que delialba normativas
antidemocraticas y conculcaba la distribucion denpetencias estatales y autonomicas.

Se incurria de este modo en una flagrante usurpad® la soberania nacional, con la
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tltima finalidad de transitar hacia la independesmcy con el inmediato objetivo de
presionar a las autoridades estatales, valiéendosied® una via coactiva para lograr
concesiones que facilitaran el trAnsito hacia atpjkdjana meta

Para remarcar nuevamente la idea al deBé:rébasaron los limites de una mera
interpretacion formal del concepto de orden puhligara incidir en el nucleo esencial de
ese bien juridico desde una perspectiva genuinameostitucional (...) por la via
coactiva se procuré la realizacion del referéndummo desautorizado instrumento
juridico que obligaba, de forma automatica, a lansecutiva proclamacion de la
republica catalana

Por ello, aun cuando pueda estimarse quatell02.3 CE no constituye una
taxativa prohibicion para conceder el indulto, amtd que solo alcanza a los miembros del
Gobierno central y no a los de un Gobierno autoodnsin embargo, la filosofia o espiritu
de la ley que en el mismo se contiene, contragpieraitir la concesion de indultos a quien
ostentando cargos de gobierno comete delitos dandeguridad del Estado en el ejercicio
de sus funciones, constituye un elemento intetpret@xtraordinariamente importante
para decidir el sentido desfavorable del infornspeeto a la solicitud de indulto de todo el
Gobierno autonomico.

Cierto es que el beneficiario del indulto, Jordixart Navarro, no era miembro del
Gobierno de la comunidad auténoma; ahora biemuardo a tres bandas entre el poder
legislativo, a través de la Presidenta del Parlantenasociaciones ANC y OC, la segunda
de las cuales dirigia el afectado, con el Ejecusivtonémico, para el desarrollo de los
hechos delictivos mediante la creacion de un ambdonativo ad hoc, abierta y
obstinadamente inconstitucional, y el uso de lteaigin violenta en la calle para doblegar
asi el empleo de los medios coactivos dispuestodasoautoridades gubernativas y
judiciales para tratar de cumplir las leyes, supomea participacion tan directa en las
labores concertadas de gobierno de aquella situgai@ igualmente determinan el sentido
desfavorable del informe de indulto para el perdaadi Cuixart.

Muestra de ese acuerdo a tres bandas es la rfedeh Auto antes citado cuando
sefala‘’La efectividad de la convocatoria de la poblaci§ngorrelativo incremento de la
gravedad del plan de los acusados, se garantizaingparte de las asociaciones civiles

Omnium Cultural y Asamblea Nacional Catalana a suj@mmamientos acudian decenas o
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centenares de miles de personas, segun la ocasifor la sintonia concordada con el
Parlament y el propio Govern que, con absoluta edtld democratica, abandond la
tutela del orden publico y contravino la legalideahstituciondl.

En consecuencia, la solicitud de indulto paraceksado Jordi Sdnchez de modo
general no se ajusta a lo dispuesto en los art$) $¥2102.3 CE que previenen
expresamente contra decisiones a favor de inddéossa naturaleza, tal vez propias de
épocas ya superadas, y no acordes con las ne@ssidadproteccion de los valores
constitucionales encarnados en las ideas de gstguialdad y responsabilidad de los

gobernantes y dirigentes publicos.

D) Un elemento més, aunque ciertamente tangend@har en consideracion para
el sentido desfavorable del informe se halla emteR06 del Reglamento Penitenciario.

En el mismo se regula el indulto particular coranddicio penitenciario, al sefialar:

“1. La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Eguipcnico, podra solicitar
del Juez de Vigilancia Penitenciaria la tramitacide un indulto particular, en la cuantia
gue aconsejen las circunstancias, para los penagtodos que concurran, de modo
continuado durante un tiempo minimo de dos afissuneggrado que se pueda calificar de
extraordinario, todas y cada una de las siguiesisguinstancias:

a. Buena conducta.

b. Desempefio de una actividad laboraimab, bien en el Establecimiento o en el
exterior, que se pueda considerar Util para su prapion para la vida en libertad.

c. Participacion en las actividades dedecacion y reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que seaef el parrafo anterior se regulara por lo
dispuesto en la vigente legislacion sobre el ej@cidel derecho de gracia y en las
disposiciones que la complementen o modifiquen”.

Pues bien, un indulto como beneficio p&cigio no podria ser concedido jamas
en la extension solicitada, ni siquiera en la mdddlde indulto parcial. Los requisitos que
contempla el reglamento han de ser observadostdiWzaafios (con inclusion del periodo
de preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha grarmitiria, acorde con su naturaleza
de beneficio penitenciario —art. 203 RP- orientada reinsercion, como incentivo para la

evolucion positiva de los penados, que —como salaedin la Instruccion 17/07 de la
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Direccion General de Instituciones Penitenciaripge la propuesta de indulto alcance un
maximo de 3 meses por afio de cumplimiento en el sgudayan acreditado tales
circunstancias. Entre ellas debe destacarse que:

1) El periodo minimo de dos afios durahigue de modo continuado y en grado
extraordinario deben concurrir las circunstanciastiane por qué referirse de forma
necesaria a la situacion de penado, de conforntdadel modelo individualizado de
intervencion para preventivos establecidos en R®.1Lo que si se exige es que tenga la
condicion de penado en el momento de proposicidrindalto con independencia del
grado, y

2) Se considera que el penado ha parocipen actividades de reeducacion y
reinsercion en grado extraordinario cuando la ecaim global de actividades prioritarias
ha sido excelente, al menos 1 afio, y nunca infarestacada, segun los criterios de la
Instruccion 12/06.

De modo que, penitenciariamente, a lo soatwia un indulto de 3 meses por cada
afo en el que se hubieran acreditado esas espeagialgnstancias concurrentes de forma
destacada. Y ello con el déficit ya antes sefiagttnamente obstativo, de la no asuncién

delictiva y de la ausencia de proposito de no ineilla referida conducta.

[ll. En conclusion, los antecedentes expuestos,ia fleceste Ministerio Publico,
impiden informar favorablemente un indulto, inclummque sea parcial. Esa institucion
tiene un caracter excepcional y sélo cuando coaguwircunstancias muy especiales de
justicia, equidad o utilidad publica -que aqui reo aprecian y que nunca se deben
identificar con motivaciones de indole politica exidadas de acuerdos politicos- puede
servir para adecuar las penas previstas con cageteral por el legislador al caso
concreto.

Las penas impuestas no pueden considargustas en atencion a la gravedad de
los delitos cometidos, tampoco adolecen de falta edeidad ya que cumplen
rigurosamente con el principio de proporcionalidadas penas y, por ultimo, sostener la
utilidad publica de esta iniciativa de gracia nole@snas recomendable cuando se ha

pretendido la ruptura del marco basico reguladda denvivencia democratica.

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

13



Seccién de lo Penal

FISCALIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Por lo expuesto, a la vista de las alegacionesuladas, el Fiscal considera que no
concurre ninguna razén admisible en derecho quifigus el indulto y emite, en
consecuencia, informe desfavorable a la concegbimdulto, sea total o parcial, respecto
al penado Jordi Cuixart Navarro.

Madrid, 22 de diciembre2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano FamsOelo Madrigal Martinez-Pereda

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. dafareno Verdejo
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Expediente de Indulto 6/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefiado relativo al condenado
JORDI SANCHEZ PICANYOL, evacuando el tramite de audiencia previsto por el
art. 24 de la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia del indulto,

DICE:

l. Del examen del expediente se deducen los siguientes antecedentes:

1. La solicitud de indulto ha sido efectuada por varios internos del Centro
Penitenciario de Lledoners en escrito de 12 de febrero de 2020; por Jordi Miralda
IRigo en escrito de 29 de julio de 2020; por Francesc Jufresa Patau en escrito de
23 de diciembre de 2019; y por Juan Andrés Arnaiz Cabezas en escrito de 17 de
enero de 2020; y por Sergio Querol Bertrdn como presidente del partido JES
(Justicia Econdmica Social) en fecha 3 de septiembre de 2020.

Se cumple, en consecuencia, el presupuesto que establece el art. 19 de la
mencionada ley para la incoacién y tramitacién del expediente.

2. Se solicita el indulto total de las penas impuestas por sentencia de esta
Sala de 14 de octubre de 2019, tanto de la pena de prision como de la pena de

inhabilitacion absoluta. Algunos solicitantes interesan subsidiariamente el indulto
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parcial, bien mediante la reduccion de la pena de prision impuesta, bien mediante
la sustitucion de esta por pena de inhabilitacion.

La peticion se fundamenta en razones diversas: desde la desproporcion de
las penas impuestas, pasando por razones de conveniencia social y politica,
hasta la necesidad de recuperar la situacion de normalidad en la vida politica
catalana.

3. El condenado se encuentra en prision desde el 16 de octubre de 2017, en
prision provisional hasta el 14 de octubre de 2017, y en ejecucion de sentencia
desde esa fecha, por lo que ha cumplido 3 afios y dos meses de la totalidad de la
pena impuesta (9 afios de prision). Segun las liquidaciones de condena aportadas
cumple la pena de prision el 13 de octubre de 2026, y la pena de inhabilitacion
absoluta el 6 de julio de 2027.

4. Se ha aportado informe de conducta con pronostico favorable de
reinsercion social del Centro Penitenciario de Lledoners (Barcelona), donde se
encuentra ingresado el beneficiario de la solicitud, en el que sustancialmente se
afirma su buena conducta, su adaptacion al régimen penitenciario y la plena
sujecion a la normativa vigente respecto al cumplimiento de la pena, sin que se
mencione en el mismo dato objetivo alguno que acredite su rechazo del hecho

delictivo por el que ha sido condenado o0 su arrepentimiento por su comision.

Il. A juicio del Ministerio Fiscal las circunstancias que concurren en el caso no
aconsejan la concesion del indulto solicitado, en ninguna de las modalidades

interesadas, al no concurrir razones de justicia, equidad o utilidad publica que
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autoricen su concesion, por lo que el informe que se emite va a ser totalmente
desfavorable. Tampoco avalan la concesion de un indulto parcial, bien mediante
la reduccion de la pena de prision, bien mediante la sustitucion de esta por la
pena de inhabilitacion, teniendo en cuenta la enorme gravedad de los hechos y la
mas que acreditada proporcionalidad de las penas impuestas.

Las razones que impiden la aplicacion del indulto son, en sintesis, las

siguientes

12, La ley reguladora de la gracia del indulto exige -en su art. 11- que para
la concesion del indulto total concurran razones de justicia, equidad o utilidad
publica, principios informadores que tienen una estrecha vinculacién con el
restablecimiento de la legalidad y con el cumplimiento de los fines que persiguen
las penas: la reeducacion y reinsercion social de los condenados (art. 25.2 CE).

De esta manera el mecanismo del indulto pretende atemperar el rigor de
las penas impuestas en aquellos excepcionales casos en los que la estricta
aplicacion de la ley conduce a una respuesta punitiva absolutamente desmedida
y desproporcionada, generalmente como consecuencia del transcurso de
elevados periodos de tiempo entre la comision del delito y la ejecucion de la pena
(siempre que no sean imputables al penado), situacion que evidentemente no se
ha producido en el presente caso; pero también en aquellos supuestos en los
que, en atencion a las concretas circunstancias del penado, el fin resocializador o
rehabilitador ya no resulta estrictamente necesario.

En cualquier caso, parece obvio que una de las condiciones minimamente
exigibles para su otorgamiento es la constatacion de una aceptacion manifiesta
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de la responsabilidad por el delito cometido y el decidido propésito de no reincidir
como muestras de acatamiento de la legalidad conculcada.

Ninguna de estas circunstancias se ha acreditado en el presente caso.

a) La supuesta desproporcion de las penas impuestas en relacion con
el injusto cometido carece de fundamento juridico a lguno . Como venimos
sefialando de forma reiterada a lo largo de este proceso, los hechos objeto de
enjuiciamiento fueron de una enorme gravedad. Bastaria para rechazar tal
alegacion con reparar en que la ilicita conducta del condenado no afectd
solamente al orden publico, sino que también intentd quebrar el orden
constitucional. Aun cuando el tribunal haya considerado finalmente que los
hechos cometidos no tuvieron suficiente eficacia lesiva para el orden
constitucional, es lo cierto que el propio relato de hechos probados acredita un
cierto desbordamiento de los contornos legales propios de la sedicion y la
incursion de los mismos en la ejecucion de algunos de los elementos tipicos de la
rebelién (alzamiento puablico, violencia, declaracion de independencia, derogacion
de la Constitucion, etc.).

Las circunstancias que concurrieron en su ejecucion acreditan
inevitablemente la enorme gravedad de los hechos y el elevado desvalor
antijuridico de las acciones ejecutadas por el solicitante (el intenso grado de
antijuridicidad material de la conducta), unos parametros que justifican
sobradamente la imposicion de la pena finalmente acordada en la sentencia. El

argumento del excesivo rigor punitivo que se atribuye a la condena concreta que
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se le ha impuesto —en la mitad de la pena prevista legalmente- no tiene ningan
soporte legal, ya que a la gravedad de los hechos y a la proporcionalidad de las
penas, se une su relevante papel que como promotor desempeiio en el desarrollo
de unos acontecimientos que no solamente afectaron al orden publico, sino
también al orden constitucional favoreciendo asi eficazmente la celebracion de un
referéndum ilegal, el incumplimiento contumaz de las resoluciones del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial, y la segregacion del territorio catalan
mediante la proclamacion de la independencia y la creacion de un Estado propio
en forma de republica.

No cabe duda que la suma de todas estas singulares circunstancias
facticas, y la enorme gravedad que se deriva de las mismas, justifica
suficientemente la imposicion de la pena finalmente acordada por el tribunal
sentenciador conforme a lo dispuesto en el art. 66.1.62 CP.

Tampoco es aceptable la alegacion de que el delito de sedicion por el que
ha sido condenado no existe en derecho comparado. Lo cierto es que, Si
analizamos la legislacion comparada, muy particularmente la de los paises de
nuestro entorno cultural mas proximo (Francia, Italia, Bélgica), lo que en la
legislacion espafiola se configura como un delito de sedicidon, en otras
legislaciones como las citadas anteriormente se denomina rebelién contra la
autoridad, y lo que en Espafia se tipifica como delito de rebelion en las
legislaciones de algunos paises nordicos (Alemania, Suecia, Finlandia) se
denomina delito de alta traicion, y en la legislacion francesa delito de complot

contra el Estado, en ambos casos sancionados penas muy graves.
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Es evidente, pues, que al margen del nomen iuris especifico de cada pais
los hechos por los que ha sido condenado son delictivos en todos los Estados
de la Union Europea, y como tales pueden ser objeto de reclamacion en el
plano internacional a los efectos de aplicacion de la Decision Marco
2002/584/JAl de 13 de junio relativa a la OEDE, en cuanto que el nomen iuris
no es lo relevante para su tramitacion y concesion, sino la consideracion del
factum delictivo como un hecho perseguible penalmente. Por esta razon, el art.
2.4 de la Decision Marco proclama que, al margen del catadlogo de delitos
exentos del control de doble tipificacion, una vez constatada la doble
incriminacion de los hechos, el Estado de ejecucion no debera tener en cuenta
los elementos constitutivos del delito ni la concreta calificacion del mismo para
resolver sobre la decision de entrega.

La supuesta desproporcion por exceso de las penas impuestas en este
caso, si las comparamos con las previstas en otras legislaciones europeas para
los hechos delictivos subsumibles en tipos penales equivalentes al delito de
sedicion tampoco es un argumento solido y consistente para justificar el indulto
porque las descripciones tipicas de esos preceptos penales similares a la
sedicion nada tienen que ver con los gravisimos hechos que acaecieron en los
meses de septiembre y octubre de 2017.

Tratar de medir por ese rasero el juicio de tipicidad y la respuesta punitiva
aplicada al caso concreto para deslegitimar y vaciar de contenido el

pronunciamiento jurisdiccional nos parece un despropdsito juridico
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absolutamente contrario a los mas elementales criterios de interpretacion y
aplicacion de las leyes.

Como ya hemos indicado con anterioridad, lo que sucedi6é en Catalufia no
fue una sedicion al uso. Fue mucho mas que una grave alteracion del orden
publico, circunstancia esta que justifica las penas finalmente impuestas. Con el
decidido propésito de declarar la independencia (lo que asi hicieron) y segregar
esa parte del territorio del Estado proclamando una nueva republica, se produjo
un alzamiento institucional desde los poderes legalmente constituidos de esa
comunidad auténoma, cuya legitimidad emanaba de la Constitucion, con el
imprescindible apoyo de las organizaciones sociales soberanistas que
garantizaban la movilizacion popular, en el que las normas que se pretendian
incumplir no eran cualesquiera disposiciones legales sino la ley de leyes, la
Constitucion, que quedaba derogada en el territorio de la citada comunidad
auténoma, y en el que las resoluciones judiciales que se incumplieron de un
modo reiterado y contumaz fueron las del propio Tribunal Constitucional, en
una materia que afectaba al nucleo esencial del Estado constitucional (la
soberania nacional y la integridad territorial).

Aungue cierto sector doctrinal aluda a la vetustez del delito de sedicién, tal
como esta redactado en nuestro vigente Codigo Penal, y a su consideracion de
que se trata de una figura delictiva de raices decimonodnicas que no responde a
las necesidades actuales de la politica criminal para justificar la necesidad de
atemperar las penas, tampoco ofrecen argumentos concluyentes en los que

fundamentar semejante pretension. Basta comprobar que los delitos de
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desdrdenes publicos estan castigados con penas de hasta 6 afios de prision,
para entender que el delito de sedicion —situado en la cuspide de esas
infracciones penales- debe llevar aparejadas penas de mayor entidad, maxime
si quien lo ejecuta estéa investido de la funcion de promotor o jefe principal del
alzamiento.

El delito de sedicion se ha mantenido inalterable en todos los cddigos
penales desde mediados del siglo XIX, y fue incorporado al Codigo penal de la
democracia con idéntica redaccion como culmen agravado de los delitos de
alteracion del orden publico, porque el orden publico sigue siendo un bien
juridico a preservar y proteger bajo la vigencia de la Constitucion,
particularmente cuando las conductas —como ha sucedido en este caso-
generan un grave peligro para los principios y valores constitucionales mas
basicos. Como recuerda, entre otras, la STC n° 59/1990, de 29.3, “el concepto
de orden publico ha adquirido una nueva dimension a partir de la vigencia de la
CE de 1978, que obligara a readaptar su interpretacion supralegal de acuerdo
con los valores de la misma. Salvo que queramos, por tanto, desautorizar al TC,
no existe obsolescencia en el precepto, sino simple necesidad de reorientar su

interpretacion de conformidad con los principios que inspiran la CE.

b) La ejecucion de lo juzgado y el cumpli miento de las penas son
principios constitucionales basicos para el manteni miento de la
convivencia y de la paz social (arts. 25y 117 CE).  Ejecutar lo juzgado implica

obligadamente el cumplimiento de la pena a los fines de reeducacion y de
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reinsercion social del delincuente que se establecen por mandato constitucional
(art. 25.2 de la Carta Magna); es decir, la imposicion de la pena, ademas de
una finalidad disuasoria como medio de prevencidn general, pretende reeducar
al individuo para que respete y cumpla la legalidad como pauta de convivencia,
y para que no vuelva a cometer hechos delictivos en detrimento de los
derechos de los demas, y de los valores que rigen en una sociedad
democréatica.

Excepcionalmente, puede ocurrir que el cumplimiento de la pena sea
contraproducente, cuando se trate de condenados que, por sus circunstancias
personales, familiares, laborales y sociales, no requieren medidas de
reeducacion o de resocializacién, pero no es éste el caso que nos ocupa. La
realidad es que el condenado no ha dado muestras en ningin momento -ni
antes del proceso, ni durante su tramitacion, ni después de la sentencia- de
respeto y sujecion al ordenamiento juridico-constitucional.

Sin embargo, si ha tenido comportamientos claramente indicativos de
rechazo a la actuacion jurisdiccional y de su voluntad de insistir en la ejecucion
de los hechos si se dieran las condiciones necesarias para ello (intencién
exteriorizada tanto en el momento final del juicio como en diferentes
declaraciones publicas).

Con estos parametros como punto de partida, el cumplimiento efectivo de
la pena impuesta se convierte en una necesidad ineludible que no puede ni
debe admitir atajos para burlar el pronunciamiento judicial, no solo en cuanto a

la pena de prision, sino muy singularmente respecto a la pena de inhabilitacion
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absoluta, pues es la Unica no sujeta al control de la Administracion
penitenciaria encargada de la vigilancia y cumplimiento de la pena de prision
impuesta al penado.

En cuanto a la pena de prision, como hemos podido observar, a lo largo
de los ultimos meses los condenados en este proceso, entre ellos el solicitante
del indulto, han sido beneficiarios de la aplicacion de un singular mecanismo de
cumplimiento de la pena privativa de libertad, el previsto por el art. 100.2 del
Reglamento penitenciario, de una forma tan prematura como injustificada, que
mas bien parece un modo encubierto de concesion del tercer grado
penitenciario. Incluso se les ha llegado a conceder, con criterios
manifiestamente erroneos desde una perspectiva estrictamente juridica, el
tercer grado penitenciario.

Pero, mediante autos del Tribunal Supremo de 4-12-2020, tanto el
mecanismo del art. 100.2 RP como el tercer grado han sido revocados y
dejados sin efecto.

En lo que concierne a la pena de inhabilitacion absoluta, su cumplimiento
efectivo es todavia mas necesario, si tenemos en cuenta que el condenado,
aunque a diferencia de otros no gozaba de la condicion de autoridad ni de una
posicion institucional como alto responsable publico, protagonizé un desafio
manifiesto a la legalidad desde una posicion de poder —la que le permitia ser
presidente de la ANC- como principal movilizador de cientos de miles de
ciudadanos llamandoles al enfrentamiento con los cuerpos policiales, de modo

que la pena esta llamada a cumplir en este caso un importante efecto
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preventivo, consistente en impedir que su participacion en el ejercicio de
funciones publicas le coloque en las condiciones idoneas para la repeticion de
acontecimientos tan graves como los sucedidos en los meses de septiembre y
octubre de 2017

En el caso en cuestion, ha sido precisamente el incumplimiento
sistematico de la Constitucion y de las leyes el elemento motriz del iter criminal
por el que ha sido condenado, lo que ha facilitado el intento de ruptura del
orden constitucional, por lo que esta absolutamente justificado que no pueda
ejercer -como previene el art. 41 del CP- cualquier funciébn o cargo publico

durante el tiempo de la condena.

c) en tercer lugar, cabe destacar como presupuesto extraordinariamente
decisivo para la concesién del indulto, a tenor de lo que dispone el art. 25 de la
ley de 18 de junio de 1870, de reglas para el ejercicio de la gracia de indulto, la
obligacion de constatar la concurrencia de pruebas o indicios que acrediten el
arrepentimiento del penado.

Una actitud claramente demostrable mediante diferentes conductas: desde
la aceptacion incondicional de la responsabilidad y el rechazo hacia el delito
cometido, o la renuncia expresa al empleo de vias ilegales para la consecucion
de sus objetivos politicos, hasta la constatacion del decidido propésito de no
reincidir, todas ellas constituyen evidentes muestras de acatamiento de la
legalidad conculcada.

Pero ninguna de esas conductas se ha constatado en el caso del
beneficiario del indulto. Ni el condenado ha aceptado su responsabilidad o ha
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exteriorizado su rechazo por el delito cometido, ni ha reconocido el caracter
delictivo de los hechos, ni ha mostrado arrepentimiento alguno. Mas bien, al
contrario, su conducta, como la del conjunto de los condenados a penas de
prision, con una falta de lealtad democratica sin precedentes, se ha caracterizado
por su rechazo a la legalidad constitucional y por la reiterada y contumaz
deslegitimacion de la actuacion jurisdiccional, alegando su condicion de presos
politicos, denunciando que son objeto de persecucion por sus ideas politicas y

cuestionando la imparcialidad del poder judicial.

22, El art. 62.i)) de la Constitucion establece que corresponde al Rey
“Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos
generales”.

La improcedencia de la solicitud parece evidente a la luz del indicado
precepto, en la medida en que no ha sido formulada por los propios penados -
algunos de los cuales han afirmado publicamente que no solicitarian un indulto al
no reconocer responsabilidad alguna por tales hechos- sino por un tercero, y en
todos los casos sin individualizacidon ni excepcion alguna derivada de la
valoracion de los factores especificamente concurrentes en cada supuesto
concreto.

En particular, si se tiene en cuenta que la solicitud de indulto no abunda en
las circunstancias personales concurrentes en los penados, sino que se justifica

desde el rechazo frontal a la decision judicial, y desde el desacuerdo mas
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absoluto con el sentido o tenor condenatorio de la sentencia emanada de esa
Excma. Sala.

Por lo tanto, como primera consideracion debe indicarse que, bajo la
cobertura del indulto particular, las razones que se argumentan para su concesion
—a todos los condenados en la STS de 14-10-2019- nada tienen que ver con las
condiciones personales y particulares del solicitante, ya que se fundamentan,
todos ellos sin excepcidn, en la necesidad de restaurar la convivencia frente a lo
gue se denomina un conflicto politico.

Esa terminologia revela con nitidez que el indulto es una especie de
“causa generalis” que, sin aceptar la gravedad de los delitos cometidos, ni la
responsabilidad por haber intervenido en su ejecucion, y sin que se hayan
mostrado indicios de arrepentimiento, descansa unica y exclusivamente en
razones de conveniencia politica y no en motivos particulares de caracter
excepcional que lo justifiqguen

En este sentido, conviene precisar que el indulto no es un instrumento, en
abstracto y al margen de las particulares circunstancias concurrentes en el
beneficiario, que esté disefiado para alterar a modo de ultima instancia judicial el
sentido o signo de una resolucion judicial. No se trata de una medida prevista
para satisfacer intereses politicos coyunturales, y que de manera arbitraria pueda
concederse con caracter general ante la mera discrepancia con el tenor de la
sentencia o la pura conveniencia de una situacion politica global.

La exclusion de la arbitrariedad en la actuacion de los poderes publicos,

principio reconocido por el art. 9 de la CE, también rige para la aplicacion de un
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mecanismo como éste, a pesar de configurarse como un derecho de gracia, y a
pesar de la discrecionalidad con la que el Gobierno puede proponer su concesion
a la Jefatura del Estado, institucion a la que la norma constitucional encomienda
su concesion. Pero el caracter discrecional de la decision no legitima la
arbitrariedad, ni la desviacion de poder, ni el alejamiento de la legalidad.

Asi, la STS de 20.11.2013, Sala lll, destaca el caracter excepcional del
indulto y la imposibilidad de conceder indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido el derecho de gracia en
los términos establecidos en su articulo 62, declarando, sin embargo, el mismo no
aplicable a los casos de responsabilidad del Presidente y demas miembros del
Gobierno (articulo 102.3 CE), y no considerandolo susceptible de la iniciativa
popular (articulo 87.3 CE); esto es, limitado, pues, a los indultos particulares, al
excluirse del derecho de gracia tanto los de caracter general (articulo 62.i CE)

como la amnistia. En consecuencia, el indulto, como tal medida de gra cia,

s6lo puede concebirse como una medida excepcional, y destinada a
proveer situaciones igualmente excepcionales, pues, la emanacion repetida
de actos individuales puede resultar equivalente a la concesion de un

perdon general. La delimitacion, en consecuencia, del ambito del indulto
particular no puede basarse en criterios meramente cuantitativos, sino que ha de
fundarse en la particularizacion de la concesion de la "prerrogativa de gracia”
(87.3 CE), que ha de ser estrictamente individual, esto es, que ha de responder a
las circunstancias concurrentes en un condenado en particular, como pone de

manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar el ambito del informe del Tribunal
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sentenciador, que termina diciendo: "y cualesquiera otros datos que puedan servir
para el mejor esclarecimiento de los hechos, ¢, concluyendo por consignar su
dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la concesion de la gracia”.
En sintesis, pues, se trata de una prerrogativa ind ividual y excepcional.
Que, ademas, cuenta con "el caracter de extraordina ria (que) proviene de
que por una parte es un residuo historico del poder absoluto del Soberano
y por otra que supone la excepcion al principio de cumplimiento de las
sentencias judiciales proclamada por el articulo 11 8 de la Constitucion "
(Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciembre de 2005)".

Enla STS de 20 de febrero de 2013, Sala lll, se ha sefialado, en esta linea
de excepcionalidad del indulto, que "es una potestad extraordinaria de
intervencion de un poder estatal, el Ejecutivo, en el ambito de competencia de
otro, el Judicial, de manera que, una vez constitucionalmente admitida la
prerrogativa por la razon indicada, su uso ha de estar rodeado de cautelas y
limites, con objeto de procurar la menor perturbacion posible para el orden
juridico, marcando asi una diferencia sustancial entre la prerrogativa de gracia
aceptada en el Estado constitucional con la indulgentia principis propia de la

Roma imperial o de las Monarquias absolutas, cuyo ejercicio y extension no

respondia a mas voluntad que la de su titular” .

32, Otro argumento obstativo viene representado por el sentido del
mandato que se contiene en el articulo 102 CE.

Dicho precepto sefala:
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“1. La responsabilidad criminal del Presidente y los demas miembros del
Gobierno sera exigible, en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualquier delito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones, sélo podra ser planteada
por iniciativa de la cuarta parte de los miembros del Congreso, y con la
aprobacion de la mayoria absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no sera aplicable a ninguno de los
supuestos del presente articulo”.

El precepto suscita dos importantes consideraciones referidas a los
ambitos subjetivo y objetivo de aplicacion.

Es cierto que, en el plano subjetivo, la referencia al “Presidente y demas
miembros del Gobierno” ha de entenderse que lo es al Gobierno de Espafia, sin
que quepa una interpretacion que, mas alla de la literalidad, expresamente
incluya también a los miembros del Gobierno de una Comunidad Autonoma.

Ahora bien, aun cuando en la literalidad de la norma no se contenga una
prohibicion legal de concesion de indulto a presidentes y miembros de gobiernos
autonémicos, si cabe afirmar que el espiritu de la ley legitima la inclusién de
aquellas conductas —como es el caso- que han sido realizadas por todo el
Gobierno autonomico, desde el Presidente a todos sus consejeros, en actuacion
gue no se circunscribe a asuntos puramente autonomicos, y que han consistido

en un deliberado y planificado ataque al nucleo esencial del Estado democratico,
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representado por su Constitucion, la soberania nacional, la unidad territorial y el
respeto a las leyes como principios vertebradores del Estado constitucional.

Si se atiende al alto grado de competencias que como Gobierno
autonémico tenian conferidas, a que su ejercicio fue totalmente contrario a la ley y
a la implicacion de todo el Gobierno, se comprende que la distincion a efectos del
art. 102.3 entre el Gobierno de Espafa y el Gobierno de una Comunidad
autonoma carece de sentido, y que en realidad la norma impone un criterio
interpretativo manifiestamente contrario a su concesion basado en la naturaleza
del delito cometido, criterio que ha de inspirar el examen y valoracion por el
Ministerio Publico al emitir este informe.

Es decir, el fundamento de la exclusion de la gracia del indulto es la propia
naturaleza de los delitos cometidos y dicho fundamento concurre de manera clara
y didfana en el presente caso.

Si, de otro modo, dicho fundamento quisiera verse exclusivamente en el
hecho de que lo que se pretende con la prohibicion de la gracia del indulto a los
miembros del Gobierno es evitar que el mismo pueda “autoperdonarse”, la
ausencia de coincidencia entre el sujeto que delinque y el que otorga el indulto no
puede erigirse en argumento suficiente para eludir la prohibicion constitucional,
pues lo que se trata de evitar es que la concesion del mismo pueda operar, lejos
de los parametros de justicia, como moneda politica de cambio en el campo de
las negociaciones para la obtencion de apoyos parlamentarios.

En cuanto al &mbito objetivo de aplicacion del art. 102 CE, es cierto que la

referencia al delito de traicion o a cualquier delito contra la seguridad del Estado,
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que emplea el art. 102, no tiene facil traslacion a alguno de los epigrafes de los
Titulos del CP vigente de 1995, tras sus sucesivas reformas.

Ahora bien, la referencia debe ser examinada con relacion a la legislacion
penal vigente al tiempo de redactarse dicho precepto, y en este sentido la
referencia del art. 102.2 CE se ajusta a la sistematica y terminologia del CP de
1973 -como también lo hace el art. 3 de la ley del indulto, en la redaccion vigente
dada por la ley 1/1988-. Por ello, el delito de sedicion (y la malversacion en
concurso medial con aquél) entra de lleno en el Titulo 1l del CP de 1973 que
llevaba por rubrica la de “Delitos contra la seguridad interior del Estado” y que
incluia el delito de sedicién como rabrica del capitulo Il de dicho Titulo.

Es decir, en la expresion del art. 102 “cualquier delito contra la seguridad
del Estado en el ejercicio de sus funciones” encajan materialmente los hechos y
los delitos de sedicion en concurso con malversacion que han sido objeto de
condena, maxime si tenemos en cuenta los propositos manifiestamente rebeldes
gue perseguian los condenados al intentar la ruptura del orden constitucional.

Ademas, conviene recordar que no se trata de una sedicion normal,
puntual, localizada en un ambito espacio-temporal reducido o con fines
particulares (v.g. un motin carcelario, para impedir un desahucio o el
cumplimiento de una resolucién administrativa, 0 de una decision judicial, o el
cumplimiento de la ley en un caso concreto, supuestos éstos de los que es facil
encontrar ejemplos en nuestra jurisprudencia) sino que, como se desprende de la
sentencia de esa Excma. Sala, se trata de hechos que presentan una enorme

gravedad y una relevancia penal incuestionable .
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En ese sentido, el auto de esa Excma. Sala de 29 de enero de 2020, que
desestimé los incidentes de nulidad formulados contra la sentencia, deja claro
que se trata de “acciones cometidas -como en el caso aqui juzgado- «para»
impedir transitoria o definitivamente la aplicacion general del ordenamiento
constitucional y lograr la sustitucion de éste por una normativa adoptada por un
Parlamento incompetente, con afadido desprecio de una gran parte de la
Camara legislativa. De ahi se deriva su gravedad punitiva, cuando se pone en
relacion con aquellas conductas encaminadas a promover la «inobservancia de
las leyes»”.

El referido auto continua mas adelante diciendo: “Se actuaba fuera de la ley,
con el amparo de un desleal Gobierno autonémico que desarrollaba normativas
antidemocraticas y conculcaba la distribucion de competencias estatales y
autondémicas. Se incurria de este modo en una flagrante usurpacion de la
soberania nacional, con la ultima finalidad de transitar hacia la independencia y
con el inmediato objetivo de presionar a las autoridades estatales, valiéndose asi
de una via coactiva para lograr concesiones que facilitaran el transito hacia
aquella lejana meta”.

Para remarcar nuevamente la idea al decir: “Se rebasaron los limites de una
mera interpretacion formal del concepto de orden publico, para incidir en el nacleo
esencial de ese bien juridico desde una perspectiva genuinamente constitucional
(...) por la via coactiva se procurd la realizacion del referéendum como
desautorizado instrumento juridico que obligaba, de forma automatica, a la

consecutiva proclamacion de la republica catalana”.
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A la vista de lo anteriormente relatado puede afirmarse, incluso, que el auto
en cuestion reconoce con mayor rotundidad que la sentencia la enorme gravedad
de los acontecimientos que se produjeron y de los fines que, en dltimo término,
perseguian: la declaracion de independencia y la proclamacion de la republica
catalana mediante la ruptura del orden constitucional, de la soberania nacional y
de la integridad territorial de la Nacion.

Por ello, aun cuando pueda estimarse que el art. 102.3 CE no constituye
una taxativa prohibicion para conceder el indulto, en tanto que solo alcanza a los
miembros del Gobierno central y no a los de un Gobierno autonémico, sin
embargo, la filosofia o espiritu de la ley que en el mismo se contiene, contraria a
permitir la concesion de indultos a quien ostentando cargos de gobierno comete
delitos contra la seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones, constituye
un elemento interpretativo extraordinariamente importante para decidir el sentido
desfavorable del informe respecto a la solicitud de indulto de todo el Gobierno
autonomico.

Cierto es que el beneficiario del indulto no era miembro del Gobierno de la
comunidad auténoma; ahora bien, el acuerdo a tres bandas entre el poder
legislativo, a través de la Presidenta del Parlament, las asociaciones ANC y OC,
la primera de las cuales dirigia el afectado, con el Ejecutivo autondmico, para el
desarrollo de los hechos delictivos mediante la creacion de un ambito normativo
ad hoc, abierta y obstinadamente inconstitucional, y el uso de la agitacion violenta
en la calle para doblegar asi el empleo de los medios coactivos dispuestos por las

autoridades gubernativas y judiciales para tratar de cumplir las leyes, suponen
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una participacion tan directa en las labores concertadas de gobierno de aquella
situacion que igualmente determinan el sentido desfavorable del informe de
indulto para el penado Jordi Sanchez

Muestra de ese acuerdo a tres bandas es la referencia del Auto antes
citado cuando sefiala: “La efectividad de la convocatoria de la poblacion, y
correlativo incremento de la gravedad del plan de los acusados, se garantizaba
por parte de las asociaciones civiles Omnium Cultural y Asamblea Nacional
Catalana a cuyos llamamientos acudian decenas o centenares de miles de
personas, segun la ocasion. Y por la sintonia concordada con el Parlament y el
propio Govern que, con absoluta deslealtad democratica, abandon¢ la tutela del
orden publico y contravino la legalidad constitucional”.

En consecuencia, la solicitud de indulto para el acusado Jordi Sanchez de
modo general no se ajusta a lo dispuesto en los arts. 62.i)) y 102.3 CE que
previenen expresamente contra decisiones a favor de indultos de esa naturaleza,
tal vez propias de épocas ya superadas, y no acordes con las necesidades de
proteccion de los valores constitucionales encarnados en las ideas de justicia,

igualdad y responsabilidad de los gobernantes y dirigentes publicos.

43, Un elemento mas a tomar en consideracion para el sentido
desfavorable del informe se halla en el art. 206 del Reglamento Penitenciario.
En el mismo se regula el indulto particular como beneficio penitenciario, al

sefalar:
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“1. La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico, podra
solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria la tramitacion de un indulto particular,
en la cuantia que aconsejen las circunstancias, para los penados en los que
concurran, de modo continuado durante un tiempo minimo de dos afios y en un
grado que se pueda calificar de extraordinario, todas y cada una de las siguientes
circunstancias:

a. Buena conducta.

b. Desempefio de una actividad laboral normal, bien en el Establecimiento
o en el exterior, que se pueda considerar Util para su preparacion para la vida en
libertad.

c. Participacion en las actividades de reeducacion y reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refiere el parrafo anterior se regulara
por lo dispuesto en la vigente legislacion sobre el ejercicio del derecho de gracia 'y
en las disposiciones que la complementen o modifiquen”.

Un indulto como beneficio penitenciario no podria ser concedido jamas en
la extension solicitada, ni siquiera en la modalidad de indulto parcial. Los
requisitos que contempla el reglamento han de ser observados durante 2 afios
(con inclusion del periodo de preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha gracia
permitiria, acorde con su naturaleza de beneficio penitenciario —art. 203 RP-
orientado a la reinsercion, como incentivo para la evolucion positiva de los
penados, que —como se sefala en la Instruccion 17/07 de la Direccion General de

Instituciones Penitenciarias- que la propuesta de indulto alcance un maximo de 3
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meses por afio de cumplimiento en el que se hayan acreditado tales
circunstancias. Entre ellas debe destacarse que:

1) El periodo minimo de dos afios durante el que de modo continuado y en
grado extraordinario deben concurrir las circunstancias no tiene por qué referirse
de forma necesaria a la situacion de penado, de conformidad con el modelo
individualizado de intervencion para preventivos establecidos en 20.1 RP. Lo que
Si se exige es que tenga la condicion de penado en el momento de proposicion
del indulto con independencia del grado, y

2) Se considera que el penado ha participado en actividades de reeducacion
y reinsercion en grado extraordinario cuando la evaluacion global de actividades
prioritarias ha sido excelente, al menos 1 afio, y nunca inferior a destacada,
segun los criterios de la Instruccion 12/06.

De modo que, penitenciariamente, a lo sumo cabria un indulto de 3 meses
por cada afo en el que se hubieran acreditado esas especiales circunstancias

concurrentes de forma destacada.

52 Examinemos ahora el indulto desde el punto de vista de los fines de la
pena. La prevencion general positiva, la retribucion y la seguridad juridica nos
ofrecen renovadas Opticas de contemplacion del instituto. En efecto, el indulto es
una causa de extincion de la pena, no del delito y solo puede entrar en juego
cuando haya desaparecido la “necesidad de pena” por razones de utilidad,

equidad y justicia. La utilidad debe ser publica.
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La concesion del indulto, singularmente en las condenas por delitos cometidos
en el ambito de la actuacion politica, como ocurre en nuestro caso donde nos
enfrentamos a la condena por un delito de sedicion promovido desde el gobierno
de la Generalitat contra el esquema de convivencia constitucional, ejercitando la
coaccion para lograr sus fines de ruptura politica y sometiendo a los Mossos de
Escuadra, controlados desde el poder politico, a elementos inoperativos que no
pudieran evitarlo, afectaria de manera sensible a lo que se ha dado en llamar
“restauracion de la vigencia de la norma conculcada”, en cuanto que toda
indulgencia arbitraria o interesada irrumpiria de forma abrupta en la estabilizacion
del orden juridico quebrantado que es lo que se pretende con la imposicion de la
pena. Quedaria desmantelada la vigencia de la norma que impide la imposicion
coactiva, tumultuaria y alzada de un nuevo orden constitucional y se provocaria
un dafio irreversible a los valores de convivencia democratica y seguridad
juridica.

La prevencion general positiva no busca producir efectos disuasorios a traves
de la intimidacién, sino que pretende mediatamente, a través de la pena
impuesta, estabilizar la conciencia juridica colectiva y restablecer el equilibrio
psicosocial, ético y juridico alterado por el delito. Algunos autores, como Welzel y
Cerezo Mir, defienden, en este sentido, la funcién de ejemplaridad de la pena
como consecuencia de su funcion esencial de reafirmacion del ordenamiento
juridico mediante la imposicién de un castigo proporcionado a la gravedad del
injusto y de la culpabilidad. De la misma opinion es Jakobs, para quien en la

teoria de la prevencion general positiva ocupa un lugar central la educacion en
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la fidelidad al Derecho de la poblacion. Otras teorias ven a la prevencion general
positiva como un complemento de la culpabilidad en la imputacién subjetiva,
grupo en el que se incluye a Roxin, Schineman y Hassemer. Todas esas
funciones quedarian arrasadas con el indulto.

En nuestro caso, después del intento de ruptura abrupta del orden
constitucional para implementar una lesion de la convivencia democratica, la
pena impuesta por el TS cumple la elevada funcion de recuperar en el imaginario
colectivo la vigencia de la norma vulnerada estabilizando en la conciencia
ciudadana su memoria y renovando los valores devastados por la realizacion del
delito. Sabemos que la pena es un mal que por contrarrestar otro mal que
representa el delito adquiere en la dialéctica hegeliana la consideracion de bien.
La intensa erosion de los valores de la democracia, de la legalidad y de la
convivencia ordenada, asi como la creacion de estructuras de Estado que
consagraban la ruptura con el orden establecido y el statu quo constitucional con
el consiguiente dafio a la conciencia colectiva, exigen cumplir la pena para
restablecer el equilibrio social alterado por ese abierto desafio a las instituciones
del Estado y al orden constitucional. Extinguir total o parcialmente las penas que
merecieron la gravedad de los delitos cometidos comportaria tanto como
banalizar una puesta en escena, como si de una performance se tratara, que
afectd a la democracia representada por la CE, a los cauces democraticos de
expresion colectiva y a la unidad del Estado.

El propio TC interpretando el art. 25.2 de la CE, ha tenido ocasion de recordar

que la pena es un castigo impuesto conforme al principio de culpabilidad y con
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una indudable incidencia sobre la prevencion general. Véanse en ese sentido,
STC 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; en sentido similar, SSTC 25/2000, de
31 de enero, FFJJ 3y 7; 8/2001, de 15 de enero, FFJJ 2 y 3; 110/2003, de 16 de
junio, FJ 4; 248/2004, de 20 de diciembre, FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembre,
FJ 3, a).

Pero no solo sufriria el fin de la prevencion general positiva, sino también el fin
de retribucion. La pena se impone porque se ha cometido un delito que por su
gravedad intrinseca el legislador sanciona con una pena determinada. En nuestro
caso, la pena impuesta por el delito de sedicion del articulo 545 CP es elevada,
pero también ajustada a la gravedad de los hechos, de manera que dar por
extinguida esa responsabilidad penal cuando apenas se ha cumplido la tercera
parte de la condena impuesta representa tanto como privar a la pena de su
cometido retributivo. No se olvide que las penas fueron ajustadas por el TS a la
gravedad inherente a un comportamiento que, inspirado y gestado desde un
poder autondmico del Estado, ponia en jaque la integridad nacional y el orden
constitucional. La proporcionalidad de las penas venia avalada por la actuacion
del poder judicial del Estado y por la aplicacion del derecho penal. El derecho
penal es una rama del Ordenamiento Juridico que requiere rigor no solo en lo
relativo a la taxatividad exigida a sus normas, sino también en lo que respecta a
la constitucional encomienda de motivacion de sus resoluciones. En concreto, el
art. 120.2 de la CE establece que «las sentencias seran siempre motivadas y se
pronunciaran en audiencia publica». Una declaracion que se encuentra

especialmente desarrollada, en lo que se refiere a la individualizacion de las
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mismas en el art. 72 del Cddigo Penal, al disponer que: «Los jueces o tribunales,
en la aplicacion de la pena, con arreglo a las normas contenidas en este capitulo,
razonaran en la sentencia el grado y extension concreta de la impuesta». Cuando
el deber reforzado de justicia y motivacion mueve el espiritu de las resoluciones
judiciales y sobre todo cuando su elaboracién y competencia se otorga por la CE
y las leyes ordinarias al Tribunal Supremo, el espacio del indulto se minimiza. En
este sentido, el FJ Segundo del ATS de 9 de octubre de 2012, califica al indulto
como «herencia del absolutismo, al fin y al cabo, de no facil encaje, en principio,
en un ordenamiento constitucional como el espariol vigente, presidido por el
imperativo de sujecion al derecho de todos los poderes, tanto en el orden
procedimental como sustancial de sus actos; y, en consecuencia, por el deber de
dar publica cuenta del porqué de ellos. Un deber especialmente reforzado en su
intensidad, cuando se trata de resoluciones jurisdiccionales, mas aun si de
sentencias de condena; que, paraddjicamente, pueden luego, como en el caso,
hacerse vanas sin que conste ninguna razon estimable, en el ejercicio de una
discrecionalidad politica, mas bien arbitrio, no vinculada e incontrolable.

De la lectura de las solicitudes de indulto se advierten dos cosas. La primera
es que el condenado nunca ha reconocido el delito ni se ha arrepentido de su
comision. Ni siquiera se ha expresado un compromiso de no volver a intentar la
lesién del mismo bien juridico. Es mas, el condenado no ha pedido el indulto de la
pena. Lo piden otros por é€l, y por razones generales. Se mantiene al margen de

esa peticion sin aceptar el delito, la lesion del bien juridico o la magnitud del
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desafio violento al marco constitucional que abruptamente disefiaron hollar. No
existe, por tanto, resocializacion.

De la mano de esa reflexion llegamos a la segunda: la necesidad de pena
subsiste. No concurren razones de equidad, justicia o utilidad publica, que
conviertan en innecesaria la pena. No se ha asumido, interiorizado o aceptado el
delito cometido ni la lesion del bien juridico, extraordinaria e intensa, dada la
ruptura del orden constitucional desde un poder autonémico del Estado. Por eso,
la concesion del indulto solo podria ser calificada de arbitraria.

Ni el condenado Sanchez Picanyol, ni el resto de los penados en este
procedimiento, han sido condenados por perseguir la independencia de Catalufia.
Las ideas de reforma, incluso ruptura, del sistema constitucional no son, desde
luego, delictivas. Su legitimidad es incuestionable, esta fuera de cualquier duda.
El pacto de convivencia proclamado por el poder constituyente no persigue al
discrepante. Ampara y protege su ideologia, aunque ésta atente a los pilares del
sistema. Lo delictivo es imponer coactivamente y al margen de la legalidad un
proyecto politico que quiebra los fundamentos basicos del sistema democratico. Y
es por esto por lo que han tenido que responder de sus acciones ante la justicia.

Ningun sentido tendria, por otra parte, el indulto total. Recordemos que al
regular el indulto total el art. 11 de la Ley de Indulto establece que «el indulto total
se otorgara a los penados tan solo en el caso de existir a su favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal sentenciador ». La
misma suerte de disuasion ha de referirse al indulto parcial, que alejaria de la

finalidad de restauracion de vigencia de las normas vulneradas su hipotética
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concesion desaconsejada desde criterios de justicia, equidad o conveniencia

publica.

62. En cuanto a las penas de inhabilitacion para cargos publicos no se
consideraran incluidas en el indulto, si no se hubiese hecho mencion especial de
ellas en el indulto. Esa es la prevision de la vigente Ley de Indulto. Incluirlas
supondria olvidar que los delitos especiales por lo que han sido condenados
exigen una condicion de autoridad, sometida a la legalidad, que han traicionado
con sus actuaciones. Con los delitos de sedicion incumplieron los deberes
especificos de preservacion del orden constitucional. La inhabilitacion absoluta
es una pena grave, que tiene una duracion de 6 a 20 afos.

La circunstancia de haber cometido el delito de sedicidbn que buscaba la
ruptura del orden constitucional desde la coaccion, y aprovechandose de la
posicion de poder que mantenian, convertiria en incomprensible la extension del
indulto a los empleos y cargos publicos que les permitieran, como sin recato han
afirmado algunos de los condenados, volver a repetir los mismos hechos. La
ruptura desde esa posicion de poder de las reglas del juicio democratico exige el
cumplimiento integro de las penas de inhabilitacion.

En definitiva, ni la seguridad juridica, ni la necesidad de pena, ni la prevencion
general positiva, ni la retribucion, ni la restauracion de la vigencia de la norma
vulnerada permiten sustentar la concesion del indulto.

72. Incluso, podriamos afiadir un argumento mas. El articulo 15 de la Ley de

Indulto prohibe la concesion de indultos que perjudiquen a terceros. En delitos
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gue protegen bienes juridicos de titularidad individual el perjudicado es individual,
pero en los delitos que preservan y custodian bienes juridicos de titularidad
colectiva, los perjudicados somos todos, es la sociedad. En los delitos estudiados
es el orden constitucional y juridico el afectado como ele central de la convivencia
democratica. La concesion del indulto en este delito representaria una lesion
intensa a los valores afectados de convivencia democratica y orden
constitucional, perjudicando a todos los espafioles, y sobre manera a los que,
siendo, al mismo tiempo, catalanes, han creido y creen en la vigencia ordenada
del modelo politico democratico instaurado en 1978 y en la necesidad de

observar los cauces constitucionales para su modificacion.

[ll. Conclusion . Los antecedentes expuestos, a juicio de este Ministerio
Publico, impiden informar favorablemente un indulto, incluso aunque sea parcial.
Esa institucion tiene un caracter excepcional y solo cuando concurran
circunstancias muy especiales de justicia, equidad o utilidad publica -que aqui no
se aprecian y que nunca se deben identificar con motivaciones de indole politica
o derivadas de acuerdos politicos- puede servir para adecuar las penas previstas
con caracter general por el legislador al caso concreto.

Las penas impuestas no pueden considerarse injustas en atencion a la
gravedad de los delitos cometidos, tampoco adolecen de falta de equidad ya que
cumplen rigurosamente con el principio de proporcionalidad de las penas y, por

altimo, sostener la utilidad publica de esta iniciativa de gracia no es lo mas
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recomendable cuando se ha pretendido la ruptura del marco basico regulador de
la convivencia democratica.

Por lo expuesto, a la vista de las alegaciones formuladas, el Fiscal
considera que no concurre ninguna razon admisible en derecho que justifique el
indulto y emite, en consecuencia, informe desfavorable a la concesion del indulto,

sea total o parcial, respecto al penado Jordi Sanchez Picanyol.

Madrid, 22 de diciembre de 2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda

Fdo. Jaime Moreno Verdejo Fdo. Fidel Cadena Serrano
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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefado,
evacuando la audiencia prevista en el art. 24 deeyade 18 de junio de
1870,DICE:

I. Del examen del expediente se deducen los sigaiantecedentes:

La solicitud de indulto ha sido efectuada en fader Josep Rull
Andreu. La piden en nombre del penado veintilngmats internas en el
Centro penitenciario de Lledoners. Solicitan elultw total. También han
pedido el indulto total de la pena impuesta enosabme el abogado Francesc
de Paula Jufresa Palau y otros particulares comgioSeuis Querol Bertran,

Jordi Miralda Ifiigo o Juan Andrés Arnaiz Cabeza.

Consta el informe del Equipo Multididmpr de Lledoners. En ese
informe se valora un pronostico favorable a las@icion social y a la
capacidad del interno para adaptarse al marco degahte el cumplimiento
de la pena. También el auto del Juez de Vigilanc@ le calificaba en
segundo grado destacaba que el tratamiento indizddo con el penado ha
realizado su funcion y que “ya tiene las herramagniconocimientos vy
habilidades suficientes para alcanzar con éxit@telno a la comunidad y
reemprender asi su rol de ciudadano activo”. Nisaha palabra sobre lo que
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de verdad importa en el indulto: la asuncion dethbe delictivo, el

arrepentimiento y el rechazo a la ruptura violelgieorden constitucional.

En relacion con ese informe ya dijo el ATS de 2020, lo que sigue:

“El auto recurrido, en linea con la resolucion de Secretaria de Medidas
Penales, Reinsercion y Atencion a la victima, aest@ntre otros extremos, como el
disfrute sin incidencia de permisos penitenciarielsarraigo familiar o su trayectoria
politica-, que el interno es un delincuente priroague llevan un tiempo relevante en
prision, que ha observado buena conducta con aisele expedientes disciplinarios y
que se muestra colaborador en todas las actividadesnbién que el tratamiento
individualizado ha realizado su funcion y que «gaé las herramientas, conocimientos y
habilidades suficientes para alcanzar con éxitoetdrno a la comunidad y reemprender

asi su rol de ciudadano activo».

Se afiade, asimismo -con cita de los informes dalifq de tratamiento-, y como
hemos destacado supra, que el tratamiento ha imdbtuiactividades destinadas «a
potenciar el juicio critico, de planificacion y atidis en la toma de decisiones, asi como
conocer y analizar los antecedentes y las conseciande los hechos por los que ha
sido condenado». En relacion con el primer punto participado en el programa de
Excavaciones de palabras como mecanismo para imergiar conocimiento y
profundizar en la capacidad de razonar, escuchadesarrollar, de manera conjunta, el
pensamiento y el discurso mediante el lenguajeji@logo y los valores éticos. También
ha dinamizado parte de las actividades socio-edweatque se han hecho en el modulo,
las cuales ayudan a promover la convivencia. Enabn al segundo punto, el interno
ha sido capaz de reconocer los factores que vanredipponer y desencadenar la
comision de los hechos recogidos en la sentendiaigando mecanismos de defensa
presentes en el inicio del cumplimiento... si bienpginsamiento politico del interno no
es punible ni es la causa de la actual condenap @b obstante si que ha sido objeto de

intervencion la reivindicacion del mismo fuera dedarco legal».
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Los argumentos expuestos, sin embargo, no explicsuficientemente la

justificacion de una concesion tan temprana delder grado.

Particularmente, no explican cudl ha sido la evoldn y la progresion del
tratamiento que ha seguido el penado. Ello deperdastablece el art. 65.2 de la LGP,
de la modificacion de aquellos sectores o rasgos lalepersonalidad directamente
relacionados con la actividad delictiva; se manii@s en la conducta global del interno
y entrafiard un acrecentamiento de la confianza dsjp@da en el mismo y la atribucion

de responsabilidades, cada vez mas importantesjrgpkcaran una mayor libertad

Nada de ello se explicita en el auto recurrido. tedlexion sobre la propia
conducta y sobre sus consecuencias, asi como @haeicniento de los hechos y sus
efectos son sin duda relevantes para el buen sstuliel tratamiento, pero no han de ser
su Unica finalidadEl tratamiento penitenciario, de conformidad con aiticulo 59.1 de
la LGP, no es otra cosa que el conjunto de actidda directamente dirigidas a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion sodellos penados, y una y otra finalidad
no pueden ser ajenas al delito por el que fueromdenados e, insistimos, debe ir mas
alld de la toma de conciencia sobre los propiosoagy sus consecuencias o del fomento

del juico critico.

Es una obviedad, por otro lado, que ni en este ni mngun otro caso, lo
expuesto implica que el citado tratamiento haya dstar dirigido a modificar el
pensamiento politico del interno, por la razén, gmente obvia, de que dicho
pensamiento serd siempre ajeno a la actividad dietc cometida. Nadie cumple

condena en un Centro Penitenciario por sus idea$ifimas’.

Respecto de su participacion en el delitoatkcsdn y en los hechos

narrados en la sentencia, dice el auto de 29.10200fe sigue:
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“ En cuanto a los acusados miembros del Govern lavidad penalmente tipica -

derogacion de hecho de leyes vigentes y validasustituir por no validas y la
movilizacion de ciudadanos para comportamientos tiimarios obstativos de la
ejecucion de ordenes jurisdiccionales- les es agehente imputable como colectivo, en
cuanto garantes de la indemnidad del bien juridismtegido por el delito de sedicién: a)
tal como concreta la Ley de la Presidencia de lan@silitat y del Govern de Cataluiia, el
Govern es el 6rgano superior colegiado que dirigeatcion politica y la Administracion
de la Generalidad; b) el Govern ejerce la iniciaivegislativa, la funcion ejecutiva, la
potestad reglamentaria y las demas funciones quadignan la Constitucion, el Estatuto
y las leyes; c) de manera especifica, ademas, laCatalana de la Policia Autondmica
(Ley 10/1994, de 11 de julio) establece en su ali@ que corresponde al Govern de la
Generalitat, por medio del Presidente, el mando rmupo del Cuerpo de Mossos
d"Esquadra. Este mando lo ejerce la persona titutkel Departamento de Gobernacion,
en los términos que establece el articulo 16. Yeéstribuye al departamento
correspondiente de la Administracion (articulo 1%.8l mando y la direccién superior

del Cuerpo de Mossos d'Esquadra.

Pese al caracter genérico de tales competenégtas confieren normativamente,
y no solo como poder sino también como deber, estied control del real cumplimiento
de lo ordenado en su ejercicio. De otra suerte ddsian ineficaces. Aquella
responsabilidad directiva, impone una obligacionvilgilancia dirigida a garantizar que
las fuerzas de seguridad dependientes garanticenrsplimiento de la funcién de Policia
Judicial y, en general, de orden publico o merausieigad ciudadana. Es decir, el debido
cumplimiento de los requerimientos judiciales. Muatés, si cabe, a conjurar todo riesgo

de obstruccion a tal cumplimiento.

Ni el sefior Rull, ni ninguno de los acusados este procedimiento, ha sido
condenado por perseguir la independencia de CataluBas ideas de reforma, incluso
de ruptura, del sistema constitucional, no son, deduego, delictivas. Su legitimidad es
incuestionable, esta fuera de cualquier duda. Elgpade convivencia proclamado por el
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poder constituyente no persigue al discrepante. Anapy protege su ideologia, aunque

ésta tente a los pilares del sistema.

El sefior Rull tampoco fue condenado por su ideokldgrue declarado autor de
un delito de sedicion con base en los hechos declas probados en el juicio histérico
de nuestra sentencia. El juicio de autoria del aads Rull se describe, en sintesis en la
sentencia de la siguiente manera: “Desde esta pectipa, es evidente que la accion de
prevenir el atraque de una embarcacion destinada ploEstado a cubrir las necesidades
de un destacamento dispuesto para asegurar el cumehto de la legalidad, la
participacion social y directa en la convocatorigldeferéendum, la presentacion de las
fechas y de la pregunta del referéndum ilegal, lanstitucion de la autoridad electoral,
la presentacion de locales para su ejecucion yfianlas manifestaciones encaminadas
a alentar la celebracion de la consulta ilegal, saen actos de indudable encaje tipico

en el delito de sedicion”.

En otro pasaje, respecto del juicio de autor&is€ele lo que sigue:

“Lejos de ser extrafia la actuacion de los ciudadasndescrita en los hechos
probados, fue preordenada y promovida ex ante pars |acusados como
imprescindiblemente funcional para crear el riesgen la inaplicacion de leyes e
incumplimiento de decisiones legitimas de 6érganasgisdiccionales, riesgo luego

realizado materialmente con tal comportamiento de tiudadanos movilizados.

Por ello la imputacion objetiva a todos los citel acusados lo es tanto del
resultado tipico de riesgo e incluso lesién delrbjaridico protegido cuanto del medio
en que tal riesgo se genero, es decir del tumulioet que se enmarcaron los actos

hostiles y, en casos, violentos”.

En la sentencia de 14 de octubre de 2019, vemaosraportamiento

adornado con estas notas:
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“El acusado era en la fecha de celebracién del ésfdum del 1 de octubre
Consejero de Territorio y Sostenibilidad. Reconagidel plenario, sustancialmente, el
relato factico de la acusacion, si bien manifesié tps hechos no eran subsumibles en los
tipos penales invocados por la acusaciBhescrito de acusacion refiere la participacion
de este acusado en «...mdltiples reuniones defindsride la estrategia». Aparece en las
reuniones recogidas en la agenda moleskine interdaren el domicilio del Sr. Jové....

Como Consejero del Govern, desde enero de 201Tticg®d en cuantos
anuncios y actuaciones se realizaron en defensalaleelebracion del referéndum
judicialmente prohibido. ElI 9 de junio formé partelel equipo de Gobierno que
presentd la fecha del referéndum y la pregunta qim a ser sometida a los
ciudadanos. El dia 4 de julio de 2017 también peifid en el acto celebrado en el
Teatro Nacional de Catalufia, llamado a proclamar holuntad de realizar el

referéndum presentado como de autodeterminacion....

El Sr. Rull admiti6 la recepcion de hasta seis fficaciones del Tribunal
Constitucional en las que era requerido a no actuan contra de la legalidad, en los
términos que el Tribunal habia establecido respeetdas normas que habian sido
suspendidas o anuladas por su colision con la Caosion. Concretamente, es clara y
precisa, en orden al contenido de lo reprochado,niatificacion del 21 de febrero de
2017 en la que se le comunica personalmente el auitm. 24/2017, dictado por el Pleno
del Tribunal Constitucional con fecha 14 de febreren el incidente de ejecucion de la
sentencia del Tribunal Constitucional, contra la Relucion 306/XI del Parlament de
Catalufia, de 6 de octubre de 2016, en la que fueeatido «...del deber de abstenerse de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a damgplimiento a la Resolucion 306/XI
en los apartados anulados y de su deber de impedparalizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectament@@onga ignorar la nulidad de esos
apartados de dicha Resolucion, apercibiéndole de &ventuales responsabilidades,
incluida penal, en las que pudieran incurrir en casle incumplimiento de lo ordenado

por este Tribunal». Las demas notificaciones eram#ares en su contenido.
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Obra en la causa testimonio de sus declaracionesiedios de comunicacion
social -p.ej. entrevista en el diario digital elnanal.cat el miércoles dia 27 de septiembre
de 2017- en las que valora, en términos de «agresida presencia de los barcos-hotel
en los que se alojaron miembros de las Fuerzas \ei@as de Seguridad del Estado
desplazados a Barcelona para mantener la legalidamhstitucional. Narra también
cOmo evitaron su atraque en el puerto de Palamdgjenpo que alude a su presencia
en el puerto de Barcelona como «presencia testastiea», afiadiendo una critica por la
repercusion econdmica negativa de esa presenciaegas declaraciones animaba a la

votacion masiva en el referéendum ilegalmente corada

El dia 6 de septiembre de 2017, después de losssacacaecidos en el
Parlament para la aprobacion de las leyes del réfeslum para la autodeterminacion de
Cataluia y la ley de Transitoriedad juridica y fuadional de la Republica -Leyes 19 y
20 de 2017-, el Sr. Rull firmd, en un acto conjuntte todo el Govern, el decreto de
convocatoria del referéndum para el 1 de octubregdieto 139/2017. Esta firma se
desarroll6 en la madrugada siguiente a la aprobatidle la ley, aprovechando la
inmediata publicacion de las leyes y su vigencexneroso el Govern de la inmediata
suspension que el Tribunal Constitucional realizaria instancias del Gobierno del
Estado. El Tribunal Constitucional suspendié el deto y requirié al acusado a un
comportamiento ajustado a la legalidad. También fi¢ip6 en el Decreto 140/2017, de
la misma fecha que el anterior, por el que el Gabie se constituia en administracion
electoral y asumia la realizacion de actos y endantratacion necesaria para la

realizacion del referéndum......

Ademas de lo anterior, dos hechos afiaden especabr probatorio a la
conviccion de la Sala. De una parte, su intervencigara impedir el amarre de un barco
en el puerto de Palamés, dependiente de la admitsdn autonémica, que iba a servir
de alojamiento temporal a los integrantes del desple policial destacado para
asegurar el cumplimiento de la legalidad. De otré&a puesta a disposicion del
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referéndum prohibido de locales gerenciados por Répartament de Territorio y

Sostenibilidad del que era responsable

En virtud de esos hechos, el acusado fue codder@mo autor del
delito de sedicion previsto en los arts. 544 y 84b6CP. En el fallo de la
sentencia del TS de 14.10.2019 se dice que D. J&XRHER. ANDREU, es
condenado a las penas de 10 afios y 6 meses @& prisD afios y 6 meses
de inhabilitacién absoluta, con la consiguientegmion definitiva de todos
los honores, empleos y cargos publicos que tengereldo, aunque sean
electivos, e incapacidad para obtener los mismosuaesquiera otros
honores, cargos, o empleos publicos y la de sgidelgpara cargo publico

durante el tiempo de la condena.

En auto de 9.6.2020 del TS se acordd aprobardag&ldciones de
condena practicadas en este procedimiento relailas penas de 10 afios y
6 meses de prision y 10 afios y 6 meses de inlaahilit absoluta, con la
consiguiente privacion definitiva de todos los hesoy cargos publicos que
tenga el penado, aunque sean electivos, e incapagdra obtener los
mismos o cualesquiera otros honores, cargos o empliblicos y la de ser
elegido para cargo publico durante el tiempo depfadena, en relacion con
el penadaJOSEP RULL ANDREU que concluira el 8 de agosto de(28,
para la pena de prision, y el 1 de enero de 2029arp la pena de

inhabilitacion.
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[I. La solicitud de indulto es total. Se pide la eitin absoluta e
integra de toda la pena. Pena principal privatevditiertad y pena principal

conjunta de inhabilitacion absoluta.

La peticion se fundamenta en que concurren razdeegusticia,
porque el delito de sedicion es vetusto, ranciesfasado y de equidad, por
la inflexibilidad de la sentencia y la necesidadpdeservar la conveniencia
social. También se afiade la utilidad publica, spliear en qué consiste o en

qué se basa esa utilidad publica.

lll. A juicio del Fiscal concurren determinados facorgque

desaconsejan el indulto:

A) No concurren las razones de justicia, equidad lmladi publica
alegadas. Veamos.

Razones de justicia. El indulto quiere construirdesde la
obsolescencia del delito de sedicion. Se dira questituye una figura
decimondnica que se introduce en el CP de 1822 mem@onder a los
problemas histéricos derivados de la necesidadesevar el orden publico,
concepto a la vez material y espiritual que agduia la proteccion de la
forma de gobierno, instituciones de poder y corgorges publicas. También
se dird que trataba de proteger un orden pubkowitto de intencionalidad
politica que pretendia preservar el régimen poliicterior a la vigencia de
la CE. El argumento encierra un sofisma, pues masda su raigambre
historica, entre otras, la STC n°® 59/1990, de 28@&jerda quéel concepto
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de orden publico ha adquirido una nueva dimensigadir de la vigencia
de la CE de 1978 que obligara a readaptar su interpretacion $egahde
acuerdo con los valores de la misfimues los conceptos de «paz publica» y
de «orden publico» no son los mismos en un sispetitaco autocratico que
en un Estado social y democratico de Deréclsalvo que queramos, por
tanto, desautorizar al TC, no existe obsolesceasrcial precepto, sino simple
necesidad de reorientar su interpretacion de cmded con los principios

gue inspiran la CE

Tampoco el argumento de que el derecho comparasiig@ con
menor pena estos comportamientos es asumibleiduaad recogidas en los
CP europeos ni responden al nomen iuris de sedicisa corresponden con
los elementos tipicos del articulo 544 CP que exigealzamiento publico y
tumultuario, por la fuerza o fuera de las vias leggpara impedir la
aplicacion de las leyes o el cumplimiento de laslteiones administrativas
o judiciales. Lejos de ese concepto juridico, ebcleo comparado castiga
tipos que se corresponden con delitos autdnomos doms desordenes
publicos, la resistencia o atentado o la asociadiéita con fines de
desobediencia. Por ese motivo no es posible la a@uidn. Seria,
simplemente, odiosa. En Francia y Bélgica, en gsergo casi tomista por
sus derechos penales, nos encontramos cdRdhaellion —equivalente a
nuestro delito de atentad@n réuniofi, mientras que en ltalia encuentra
expresion tipica la “violencia y resistencia a wmcionario” efectuada
asimismo por una reunion de personas que se compiaroon la infraccion
denominadaradunata sediciosaEn Alemania, después de un recorrido

sinuoso, la asamblea depositaria de la soberapiagrode 1970 creé una

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

10



FISCALIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Seccién Penal

Expediente de Indulto 5/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

singular figura de desordenes publicos, conectadaettipo de resistencia.
Esa singular figura de desérdenes publicos, setinger la Tercera Ley de
Reforma de 1970 en un segundo numero del 8§ 125, p@igrafo que
presentaba en su conjunto una nueva redacciorg guel se eliminaba la
controvertida punicién de los meros participantesrgervencion en actos de
violencia o amenaza, que también se consagrabhdatite de Aufruhr, y
gue se mostraba contraria a las exigencias carshiles. El § 125.2 ha sido
recientemente modificado para coordinarlo con lavauregulacion que la
522 Ley de Reforma del Cédigo Penal de 23.5.2044t(ed de las agresiones

a funcionarios ejecutores.

Como vemos no existe en el derecho de nuestranenfiguras

asimilables al delito de sedicion.

Pero mas alla de eso, existe en nuestro derechpw @le los articulos
544 y 545 CP, vigentes cuando ocurrieron los heghmse sancionan con
pena de diez a quince afios de prision a las personatituidas en autoridad
que se alzan, publica y tumultuariamente, por éaztu y fuera de las vias
legales para impedir la aplicacién de las Leyed oumplimiento de las
resoluciones judiciales. Precepto que, como dijjnesge ser interpretado
conforme a los parametros constitucionales. E$o gse ocurrié en nuestro
caso. La autoridad maxima de una Comunidad Auton@emaconnivencia
con la Presidencia del Parlamento y los liderekasl@sociaciones civiles,
tejieron y maquinaron una trama, que incluia ladgn de estructuras de
Estado, la aprobacion de una legislacion paralethalzamiento publico y

tumultuario por la fuerza y fuera de las vias legalcontrolando e
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inutilizando con un plan estéril la actuacion deNMossos de Escuadra, para
desobedeciendo las sentencias del TC y sus maltigdgierimientos, llegar a
la declaracion de independencia, proclamacion éRefaiblica y derogacion
de la Constitucion, lo que efectivamente acontecid la aprobacion y
entrada en vigor de las Leyes 19 y 20 de 2017 alias de desconexién. Con
el plan conjunto, de quienes han sido condenadus enitores, cobro vida la
imposicion coactiva de un nuevo orden constitudionkse el

comportamiento que describe la sentencia.

Frente a actuaciones de ese tipo, las figurassaéihdelito de rebelion
conservan su vigencia en todos los paises del néatoono cultural. A titulo

de ejemplo, veamos los paragrafos 81, 82 y 83 BGB.

Articulo 81 del BGB. Alta traicion contra la Federacion

Quien intente con violencia o por medio de amepanaviolencia,

1. perjudicar la existencia de la Republica Feddrahlemania

2. cambiar el orden constitucional que se basaae@dnstitucién de la
Republica Federal de Alemania, serd castigado ema privativa de la
libertad de por vida o con pena privativa de lartilad no inferior a 10 afios.

Articulo 82. Alta traicion contra un Estado Federal

Quien intente, con violencia o por medio de ameanaviolencia,

1. incorporar el territorio de un Estado total ecmente a otro Estado de
la Republica Federal de Alemania o separar una gartin Estado o,

2. cambiar el orden constitucional que se basaae@ohnstitucion de un

Estado, sera castigado con pena privativa dedetdith de uno hasta 10 afios
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Articulo 83. Preparacion de una operacion de altaraicion

Quien prepara una determinada operacion de aliaidtracontra la
Federacion, sera castigado con pena privativa kiteeldad de uno hasta diez
afnos; en casos menos graves esta pena seramesesshasta cinco anos.
Quien prepara una determinada operacion de aitétrecontra un Estado,

sera castigado con pena privativa de la libertachdmes hasta cinco afios.

Subsisten, por tanto, en el derecho europeo, pposales en los que
encontraria cobijo sin dificultad la alteracion detlen publico a través de
alzamientos publicos y tumultuarios ejercitados Ipdiuerza o fuera de las
vias legales desde el Gobierno de una Comunidguhriaenento, Lander o

Federacion para imponer coactivamente un nueva @alestitucional.

Razones de equidad. Se basan en la inflexibib#ath sentencia que
aplica un tipo trasnochado. Ya hemos visto queistgben el los paises de
nuestro entorno, tanto en su modalidad de rebatidmo de similitud a la

sedicion.

No existen, en suma, razones de equidad, justigididad publica.

Pero hay una caracteristica mas en todos lostasdsiblicitados: son
generales. No se basan en las caracteristicasdimales y distintas de
quienes se aferran al derecho de gracia, sino @ug®movidos por las
mismas personas en funcion de la no aceptacionalsantencia del TS que

les condena por haber vulnerado abruptamente ehardnstitucional. El
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indulto se basa en la creencia equivocada y degtaede haber sido
condenados por perseguir un objetivo que la prGaiaalentaba, No es asi,
fueron condenados por delitos de sedicibn y maleéds de caudales
publicos por haber utilizado el poder autonOmicramaear infraestructuras
de Estado y promover un alzamiento publico y tunauib con el propdsito
de destruir la integridad de Espafia y derogar lal@Sde esa perspectiva, el
indulto es general, descansa en la idea delibemdanerratica de una
actuacion amparada por la legalidad. Frente a dlasentencia ha
proclamado el concierto de los acusados en la raumta la convivencia
democrética a través de vias en las que la actudeidos ciudadanos fue
preordenada y promovida ex ante por los acusadosno co
imprescindiblemente funcional para crear el riemgdéa inaplicacion de leyes
e incumplimiento de decisiones legitimas de érgamisdiccionales, riesgo
luego materialmente plasmado en el comportamieetdod ciudadanos
movilizados. Por ello la imputacion objetiva a tedos citados acusados lo
es tanto del resultado tipico de riesgo e inclusdedion del bien juridico
protegido cuanto del medio en que tal riesgo sergers decir del tumulto
en el que se enmarcaron los actos hostiles y, s caiolentos. Dicho de
otra manera, el indulto debe basarse en circunatamzlividuales, no en el
comportamiento global, ejecutado desde el Podea, rpanper abruptamente
la legalidad constitucional y la integridad temish Esto es lo que aqui
sucede y la peticion por las mismas personas ea cado concreto,
destacando siempre la obsolescencia del delitediei& y la persecucion

de un ideario politico, lo revela con una nitidee @turde por su elocuencia.
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La STS de 20.11.2013, Sala lll, destaca elctaré&xcepcional del
indulto y la imposibilidad de conceder indultos gextes:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido etctie de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62 , declavasth embargo, el mismo no aplicable a
los casos de responsabilidad del Presidente y demiésbros del Gobierno ( articulo
102.3 CE ), y no considerandolo susceptible deitaativa popular ( articulo 87.3 CE );
esto es, limitado, pues, a los indultos particusaied excluirse del derecho de gracia tanto
los de caracter general ( articulo 62.i CE ) cora@mnistiaEn consecuencia, el indulto,
como tal medida de gracia, s6lo puede concebirssx@ana medida excepcional, y
destinada a proveer situaciones igualmente excepales, pues, la emanacion repetida
de actos individuales puede resultar equivalentie aoncesion de un perdén generala
delimitacion, en consecuencia, del ambito del iwdarticular no puede basarse en
criterios meramente cuantitativos, sino que hawelérse en la particularizacion de la
concesion de la "prerrogativa de gracia” (87.3 CH)Je ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a lasuostancias concurrentes en un
condenado en particular, como pone de manifiestotédulo 25 de la LI al configurar el
ambito del informe del Tribunal sentenciador, qerentina diciendo: "y cualesquiera otros
datos que puedan servir para el mejor esclarecitoigie los hechos, ¢, concluyendo por
consignar su dictamen sobre la justicia o converi@ly forma de la concesion de la
gracia". En sintesis, pues, se trata de una prerrogativaiwiglial y excepcional. Que,
ademas, cuenta con "el caracter de extraordinarigug€) proviene de que por una parte
es un residuo historico del poder absoluto del Saipe y por otra que supone la
excepcion al principio de cumplimiento de las serti&s judiciales proclamada por el
articulo 118 de la Constituciofi (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciesmtbe
2005)".

En la STS de 20 de febrero de 2013, Sala lll,asedfiialado, en esta
linea de excepcionalidad del indulto, gae una potestad extraordinaria de
intervencion de un poder estatal, el Ejecutivogkambito de competencia
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de otro, el Judicial, de manera que, una vez ctutstinalmente admitida la
prerrogativa por la razon indicada, su uso ha deesodeado de cautelas y
limites, con objeto de procurar la menor perturlgecposible para el orden
juridico, marcando asi una diferencia sustanciatrerla prerrogativa de
gracia aceptada en el Estado constitucional conndulgentia principis
propia de la Roma imperial o de las Monarquias &litss, cuyo ejercicio y

extension no respondia a mas voluntad que la dieutar” .

B) El art. 62.i) de la Constitucion establece queesponde al Rey
“Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la dgye no podra autorizar

indultos generalés

La improcedencia de la solicitud, en la medidagae no ha sido
formulada por los propios penados -algunos de l@des han afirmado
publicamente que no solicitarian un indulto al econocer responsabilidad
alguna en tales hechos-, sino por un tercero \ekagion a todos ellos sin
individualizacién ni excepciéon alguna, se evidergida luz del art. 62.i)

citado.

La solicitud de indulto no se refiere a circunsias personales
concurrentes en los penados sino a una discrepemtial sentido o tenor

condenatorio de la sentencia emanada de esa ESalna.

No es el indulto un medio, en abstracto y al nadgelas particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiado gonddida, para alterar a

modo de tercera instancia el sentido o signo deaeswucion judicial.
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No se trata de una medida que pueda concedergenenal, por la
mera discrepancia con el tenor de la sentenciam@ta conveniencia de una

situacion politica global.

C) Otro argumento obstativo viene representado paeelido del

mandato que se contiene en el articulo 102 CE.

Dicho precepto sefiala:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y lamdke miembros
del Gobierno sera exigible, en su caso, ante k& @&alo Penal del Tribunal
Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualqdielito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus fumsiosélo podra ser
planteada por iniciativa de la cuarta parte demammbros del Congreso, y
con la aprobacién de la mayoria absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no sera aplicablenenguno de los

supuestos del presente articulo

El precepto suscita dos cuestiones referidas antstos subjetivo y

objetivo de aplicacion.

Es cierto, en el primero de los ambitos, quefxeacia al “Presidente
y demas miembros del Gobierno” ha de entenderséogeeeal Gobierno de

Espafia, sin que quepa una interpretacion que, ti#asleala literalidad,
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expresamente incluya también a los miembros delie@Gub de una

Comunidad Autbnoma.

Ahora bien, si en la letra de la ley no se coetma prohibicion legal
de concesion de indulto a consejeros autonémic¢osale afirmar que el
espiritu de la norma ha de alcanzar aquellas cteslscomo es el caso- que
han sido realizadas por todo el Gobierno autongnaiesde el Presidente a
todos sus consejeros, en actuacion que no solareentéie a cuestiones
autondémicas sino que implican un deliberado ataju®icleo esencial de
todo el Estado, representado por su Constitucarsoberania de todo el

pueblo, la unidad territorial y el respeto y cummpéinto de la norma.

Si se atiende al alto grado de competencias gue cBobierno
autonomico tenian conferidas, al ejercicio cortraria ley de las mismas y a
la implicacion de todo el Gobierno, se comprende lgudistincion a efectos
del art. 102.3 entre Gobierno de Espafia o de umauiidad autonoma ha de
cefirse a considerar que el delito de haber sideettdo por un Gobierno
central no podria ser indultado y que el cometido pl Gobierno
autondémico, aunque si pudiera en teoria serlopsene en la norma un
criterio interpretativo manifiestamente contrarisla concesion que ha de
inspirar el examen y valoracion por el Ministeriabkco al emitir este

informe.

El fundamento de la exclusion es la propia nataealde los delitos
cometidos y dicho fundamento concurre, en mayoremam medida, en

ambos casos.
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Si, de otro modo, dicho fundamento quisiera versel hecho de que
lo que se pretende con la exclusion de la gradizoaierno es evitar que el
mismo pueda “autoperdonarse”, se daria aqui iguréne problema, pues la
ausencia de coincidencia entre el sujeto que dedingel que otorga el
indulto es en este caso clara, pero también e® ajue la concesion del
mismo puede operar, lejos de los parametros deigyston criterios

estrictamente politicos.

En cuanto al ambito objetivo del art. 102 CE, est@ que la
referencia al delito de traicion o a cualquier tdetiontra la seguridad del
Estado, que emplea el art. 102, no tiene facilaca® a alguno de los

epigrafes de los Titulos del CP vigente de 1985,dus sucesivas reformas.

Ahora bien, la referencia debe ser examinada ¢acida a la
legislacién penal vigente al tiempo de redactarskodprecepto, y en este
sentido la referencia del art. 102.2 CE se ajustéa ssistematica y
terminologia del CP de 1973 -como también lo haaate3 de la ley del
indulto, en la redaccion vigente dada por la |€@&8-. Por ello, el delito de
sedicion (y la malversacion en concurso con aguéta de lleno en el Titulo
Il del CP de 1973 que llevaba por rabrica la delitbe contra la seguridad
interior del Estado” y que incluia el delito deisgth como rabrica de uno de
los Capitulos de dicho Titulo.

Es decir, en la expresion del art. 102 CE “cuaiqdielito contra la

seguridad del Estado en el ejercicio de sus fussioancajan materialmente
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los hechos y los delitos de sedicion en concursoncalversacion que han

sido objeto de condena.

Ademas, conviene recordar que no se trata de ediai® puntual,
localizada en un ambito o con fines estrechos ticpkares (para impedir un
desahucio o el cumplimiento de una resolucion nipalicsupuestos éstos de
los que es facil encontrar ejemplos en nuestrggurdencia) sino que, como
se desprende de la sentencia de esa Excma. Sdlatesele hechos que

presentan una mayor gravedad y relevancia penal.

En ese sentido, el auto de esa Excma. Sala de @%etlo de 2020, que
desestimo los incidentes de nulidad formuladosradatsentencia, deja claro
gue se trata de “acciones cometidas -como en elam@sd juzgado- «para»
impedir transitoria o definitivamente la aplicacigeneral del ordenamiento
constitucional y lograr la sustitucién de éste ynaat normativa adoptada por
un Parlamento incompetente, con afnadido desprecind gran parte de la
Céamara legislativa. De ahi se deriva su gravedaiiyaj cuando se pone en
relacion con aquellas conductas encaminadas a pevne «inobservancia
de las leyes»”. Y sigue mas adelante diciendo:d&eaba fuera de la ley,
con el amparo de un desleal Gobierno autonomico dgsarrollaba
normativas antidemocraticas y conculcaba la distiiim de competencias
estatales y autondmicas. Se incurria de este nmodoaeflagrante usurpacion
de la soberania nacional, con la dltima finalida tchnsitar hacia la
independencia y con el inmediato objetivo de presia las autoridades
estatales, valiéendose asi de una via coactiva lpgrar concesiones que

facilitaran el transito hacia aquella lejana me¥'lo remarca al decir: “Se
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rebasaron los limites de una mera interpretacidnabdel concepto de orden
publico, para incidir en el nacleo esencial de l@se juridico desde una
perspectiva genuinamente constitucional (...) paidacoactiva se procurd
la realizacion del referéndum como desautorizadtvumento juridico que
obligaba, de forma automatica, a la consecutivelammacion de la republica

catalana”.

Por ello, aun cuando pueda estimarse que el @2.31CE no
constituye una taxativa prohibicion para concedandulto, en tanto que
solo alcanza a los miembros del Gobierno centrad @ los de un Gobierno
autonémico, sin embargo, la filosofia o espiritdadkey que en el mismo se
contiene, contraria a permitir la concesion de liodua quien comete delitos
contra la seguridad nacional en el ejercicio defwusiones, ha de decidir el
sentido desfavorable del informe para la solicitled indulto de todo el

Gobierno autonémico.

Estas consideraciones pudiera pensarse que nzahcai a Carmen
Forcadell, ni a Jordi Sanchez y Jordi Cuixart,amna no eran miembros del
Gobierno de la comunidad auténoma; ahora biencugrdo a tres bandas
entre el poder legislativo, a través de la Pretidetel Parlament, las
asociaciones ANC y OC, que aquellos dirigian, ddfjecutivo autonémico,
para el despliegue de los hechos delictivos enrdac®n de un ambito
normativo ad hoc, abierta y obstinadamente indoegtinal, y el uso de la
agitacion violenta en la calle para doblegar asémepleo de los medios
coactivos dispuestos por las autoridades judiciadga tratar de cumplir la

norma, suponen una participacion tan directa efalases concertadas de
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gobierno de aquella situacion que igualmente d&tarm el sentido
desfavorable del informe de indulto para ellos.

Muestra de ese acuerdo a tres bandas es la mfedst Auto antes
citado cuando sefiala: “La efectividad de la cont@ade la poblacion, y
correlativo incremento de la gravedad del plan de &cusados, se
garantizaba por parte de las asociaciones civil€s YOANC a cuyos
llamamientos acudian decenas o centenares de arilpersonas, segun la
ocasion. Y por la sintonia concordada con el Paran el propio Govern
que, con absoluta deslealtad democratica, abantoriatela del orden

publico y contravino la legalidad constitucional”.

En consecuencia, la solicitud de indulto para $olds acusados de
modo general, no se ajusta al espiritu que anidasesrts. 62.i) y 102.3 CE
gue previenen expresamente contra decisiones a f@vindultos de esa
naturaleza, tal vez propias de épocas ya supergdas,acordes con los
mecanismos de defensa de los valores constituemraicarnados en las
ideas de justicia, igualdad y responsabilidad deglabernantes y dirigentes

publicos.

D) Un elemento mas, aunque ciertamente tangenci&gmar en
consideracion para el sentido desfavorable detrmdcse halla en el art. 206
del Reglamento Penitenciario.

En el mismo se regula el indulto particular comenddicio

penitenciario, al sefalar:
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“1. La Junta de Tratamiento, previa propuestakEtglipo Técnico,
podra solicitar del Juez de Vigilancia Penitenaida tramitacion de un
indulto particular, en la cuantia que aconsejenciazinstancias, para los
penados en los que concurran, de modo continuadantduun tiempo
minimo de dos afios y en un grado que se puedecaatiie extraordinario,
todas y cada una de las siguientes circunstancias:

a. Buena conducta.

b. Desempefio de una actividad laboral normal, ben el
Establecimiento o en el exterior, que se puedaidenrss Util para su
preparacion para la vida en libertad.

c. Participacion en las actividades de reeducacrémsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refierepéirafo anterior se
regulara por lo dispuesto en la vigente legislagoObre el ejercicio del
derecho de gracia y en las disposiciones que lpleomenten o modifiquen”.

Un indulto como beneficio penitenciariopuxria ser concedido en la
extension solicitada siquiera en la subsidiariecioet que ha sido formulada
de indulto parcial. Los requisitos que contemplaReglamento han ser
observados durante 2 afios (con inclusion del perabe preventivo) v,
ademas, desde entonces, dicha gracia permitidejeacon su naturaleza de
beneficio penitenciario —art. 203 RP- orientadoaarginsercion, como
incentivo para la evolucion positiva de los penadog —como se sefiala en
la Instruccion 17/07 de lIPP- la propuesta de imdalcance un maximo de 3
meses por afio de cumplimiento en el que se hayssditaclo tales

circunstancias. Entre ellas debe destacarse queériedo minimo de dos

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

23



FISCALIA DEL TRIBUNAL Seccion Penal
SUPREMO

Expediente de Indulto 5/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

afios durante el que de modo continuado y en gremaocedinario deben
concurrir las circunstancias no tiene por qué irstede forma necesaria a la
situacion de penado, de conformidad con el modettividualizado de
intervencion para preventivos establecidos en R®P.1Si que se exige que
esté penado en el momento de proposicion del mdudh independencia del
grado; y 2-Se considera que el penado ha partwi@ed actividades de
reeducacion y reinsercion en grado extraordinatando la evaluacion
global de actividades prioritarias ha sido exceleat menos 1 afio, y nunca

inferior a destacada, segun los criterios de kadosion 12/06.

Por ello, penitenciariamente a lo sumo cabriangiulio de 3 meses
por cada afio en el que se hubieran acreditadaespasiales circunstancias,

concurrentes de modo destacado.

E) Examinemos ahora el indulto desde el punto da dsetlos fines
de la pena. La prevencion general positiva, labration y la seguridad
juridica nos ofreceran renovadas Opticas de cordemdp del instituto. En
efecto, el indulto es una causa de extincion deefe, no del delito y solo
puede entrar en juego cuando haya desaparecigedasidad de pena” por

razones de utilidad, equidad y justicia. La utdidkebe ser publica.

La concesion del indulto, singularmente endasdenas por delitos
cometidos en el ambito de la actuacion politicep@ocurre en nuestro caso
donde nos enfrentamos a la condena por un deliteedieion promovido
desde el gobierno de la Generalitat contra el @sgude convivencia

constitucional, ejercitando la coaccion para logter fines de ruptura politica
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y sometiendo a los Mossos de Escuadra, controtiekue el poder politico,
a elementos inoperativos que no pudieran evitatectaria de manera
sensible a lo que se ha dado en llamar “restaurat@dla vigencia de la
norma conculcada”, en cuanto que toda indulgentidraria o interesada
irrumpiria de forma abrupta en la estabilizacion deden juridico
guebrantado gque es lo que se pretende con la iciposie la pena. Quedaria
desmantelada la vigencia de la norma que impidenjesicion coactiva,
tumultuaria y alzada de un nuevo orden constit@atignse provocaria un
dafio irreversible a los valores de convivencia deétca y seguridad

juridica.

La prevencion general positiva no busca prodfeictos disuasorios a
través de la intimidacion, sino que pretende mardiahte, a través de la pena
impuesta, estabilizar la conciencia juridica colecty restablecer el
equilibrio psicosocial, ético y juridico alteradorl delito. Welzel y Cerezo
Mir defienden, en este sentido, la funcion de ejarigad de la pena como
consecuencia de su funcion esencial de reafirmad&nordenamiento
juridico mediante la imposicion de un castigo projpmado a la gravedad
del injusto y de la culpabilidad. De la misma o@ginesJakobs, para quien en
la teoria de la prevencién general positiva ocupligar central la educacion
en lafidelidad al Derechale la poblacién. Otras teorias ven a la prevencion
general positiva como womplementale la culpabilidad en la imputacion
subjetiva, grupo en el que incluye a Roxin, Schiaremn Hassemer. Todas
esas funciones quedarian arrasadas con el inddtdada con estrépito la

eficacia del instituto del indulto.
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En nuestro caso, después del intento de rupturgtabdel orden
constitucional para implementar una lesion de tavieencia democratica, la
pena impuesta con rigor dosimétrico por el TS cengpklevada funcién de
recuperar en el imaginario colectivo la vigencia ldenorma vulnerada
estabilizando en la conciencia ciudadana su memagaovando los valores
devastados por la realizacién del delito. Sabemeda)pena es un mal que
por contrarrestar otro mal que representa el datiguiere en la dialéctica
hegeliana la consideracion de bien. La intensaiGrode los valores
democracia, legalidad y convivencia ordenada, asiocla creacion de
infraestructuras de Estado que consagraban la raupton el orden
establecido y el statu quo constitucional con elsmuiente dafio a la
conciencia colectiva, exigen cumplir la pena pastablecer el equilibrio
social alterado por ese abierto desafio a lagungines del Estado y al orden
constitucional. Extinguir total o parcialmente lasnas que merecieron la
gravedad de los delitos cometidos comportaria tantoo banalizar una
puesta en escena que afectd a la democracia mjadsgor la CE, a los

cauces democraticos de expresion colectiva y aitkad del Estado.

El propio TC interpretando el art. 25.2 de la G& tenido ocasion de
recordar que la pena es un castigo impuesto coafainprincipio de
culpabilidad y con una indudable incidencia solargievencion general.
Véanse en ese sentido, STC 163/2002, de 16 dersbpdi, FJ 4; en sentido
similar, SSTTCC 25/2000, de 31 de enero, FFJJ 3 82001, de 15 de
enero, FFJJ 2 y 3; 110/2003, de 16 de junio, F248/2004, de 20 de
diciembre, FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembra, &)l
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Pero no solo sufriria el fin de la prevenciomegal positiva, sino
también el fin de retribucidon. La pena se imponepe se ha cometido un
delito que por su gravedad intrinseca el legisladmiciona con una pena
determinada. En nuestro caso, la pena impuestal gigdito de sedicion del
articulo 545 CP es extraordinariamente elevadarypda extinguida esa
responsabilidad penal cuando apenas se ha cumplaicuarta parte de la
condena impuesta representa tanto como privarpenia de su cometido
retributivo. No se olvide que las penas fuerontaglas por el TS a la
gravedad inherente a un comportamiento que, irtkpiyagestado desde un
poder autondmico del Estado, ponia en jaque lgrided nacional y el orden
constitucional. La proporcionalidad de las penasiaveavalada por la
actuacion del poder judicial del Estado y por lecapion del derecho penal.
El derecho penal es una rama del Ordenamientoichudde requiere rigor
no solo en lo relativo a la taxatividad exigidaua sormas, sino también en
lo que respecta a la constitucional encomienda dévawion de sus
resoluciones. En concreto, el art. 120.2 de la &bkece que «las sentencias
seran siempre motivadas y se pronunciaran en aidaligriblica». Una
declaracion gue se encuentra especialmente désdaratn lo que se refiere
a la individualizacién de las mismas en el art.dé&2 Codigo Penal, al
disponer que: «Los jueces o tribunales, en la apbo de la pena, con
arreglo a las normas contenidas en este capiadonaran en la sentencia el
grado y extension concreta de la impuesta». Desde premisas, nada
estuvo sujeto al azar en la decision del TS, sim fge consecuencia del
compromiso de justicia que emana siempre del mé&s Ribunal en el
ambito penal cuando dicta sus sentencias penalesd@ el deber reforzado

de justicia y motivacion mueve el espiritu de lasotuciones judiciales y
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sobre todo cuando su elaboracion y competencidosgaopor la CE vy las
leyes ordinarias al Tribunal Supremo, el espaciondieillto se minimiza. En
este sentido, el FJ Segundo del ATS de 9 de octidr2012, califica al
indulto como«herencia del absolutismo, al fin y al cabo, defawl encaje,

en principio, en un ordenamiento constitucional ooeh espafol vigente,
presidido por el imperativo de sujecion al deredw todos los poderes,
tanto en el orden procedimental como sustancialsde actos; y, en
consecuencia, por el deber de dar publica cuentapdequé de ellos. Un
deber especialmente reforzado en su intensidadndouase trata de
resoluciones jurisdiccionales, mas aun si de semsnde condena; que,
paraddjicamente, pueden luego, como en el casegrbacvanas sin que
conste ninguna razon estimable, en el ejerciciouda discrecionalidad

politica, mas bien arbitrio, no vinculada e incanble.

De la lectura de las solicitudes de indulto sdeathn dos cosas. La
primera es que el condenado nunca ha reconociddelgb ni se ha
arrepentido de su comision. Ni siquiera se ha sgol@ un compromiso de
no volver a intentar la lesion del mismo bien jiodd Es mas, el condenado
no ha pedido el indulto de la pena. Lo piden opos él, y por razones
generales. Se mantiene al margen de esa peticidacsptar el delito, la
lesiobn del bien juridico o la magnitud del desafiolento al marco
constitucional que abruptamente disefiaron hollay. eMiste, por tanto,
resocializacion. El tratamiento penitenciario, daformidad con el articulo
59.1 LOGP no es otra cosa que el conjunto de datieés dirigidas a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion sdeidbs penados. Y una y

otra finalidad no pueden ser ajenas al delito pogue alguien ha sido
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condenado. Como recuerda la STS 156/2001, de'l®.Pesocializacion
implica, ante todo, autorresponsabilidad y capadidpara ejercitar la
libertad dentro del marco disefiado por las ley€on otras palabras: so6lo
sera factible lograr la reinsercion social si el wmdenado adquiere
capacidad de convivir en una sociedad con todosdelseres juridicth Los
penados que no hayan renunciado a la destrucaéanta de la vigencia de
la CE, no estan resocializados, pues la resoag@iza&omporta desconexion

con el delito y con sus elementos constitutivos.

De la mano de esa reflexion llegamos a la seguadaecesidad de
pena subsiste. No concurren razones de equidaitjgus utilidad publica,
gue conviertan en innecesaria la pena. No se hai@suinteriorizado o
aceptado el delito cometido ni la lesién del biendjco, extraordinaria e
intensa, dada la ruptura del orden constitucioeratld un poder autonémico
del Estado. Por eso, la concesion del indulto poldria ser calificada de

arbitraria.

Ni el Sr. Rull ni ninguno de los acusadoseste procedimiento, ha sido
condenado por perseguir la independencia de Catdlas ideas de reforma,
incluso ruptura, del sistema constitucional no si@sgde luego, delictivas. Su
legitimidad es incuestionable, esta fuera de cimlgduda. El pacto de
convivencia proclamado por el poder constituyente mpersigue al
discrepante. Ampara y protege su ideologia, auggtaeatente a los pilares

del sistema.
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Ningun sentido tendria, por otra parte, el itwltdtal. Recordemos que
al regular el indulto total el art. 11 de la Lladsdece quecel indulto total se
otorgara a los penados tan solo en el caso deiedstu favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica juicio del Tribunal sentenciador. La
misma suerte de disuasion ha de referirse al mghaltcial, que alejaria de la
finalidad de restauracion de vigencia de las nowoégeradas su hipotética
concesion desaconsejada desde criterios de justgugdad o conveniencia

publica.

F) En cuanto a las penas de inhabilitacion para sgpgblicos no se
consideraran incluidas en el indulto, si no sedaéhecho mencién especial
de ellas en el indulto. Esa es la prevision deidggnie Ley de Indulto.
Incluirlas supondria olvidar que los delitos esglesi por o que han sido
condenados exigen una condicion de autoridad, staretla legalidad, que
han traicionado con sus actuacion€on los delitos de sedicion
incumplieron los deberes especificos de presemacitel orden
constitucional. La inhabilitacion absoluta es umag grave, tomando en
consideracion su naturaleza y duracion, segunleseabl articulo 33.2.c) del
Cadigo PenalEs una pena privativa de derechos (articulo 3&baddigo
Penal), que tiene una duracion de 6 a 20 afiosufart#40.1 del Cddigo
Penal).

En coherencia con su intrinseca gravedad, la gden@ahabilitacion
absoluta, produce la privacion definitiva de todlms honores, empleos vy
cargos publicos que tenga el penado, aunque ss@ives. Produce, ademas
la incapacidad para obtener los mismos o cualesgateos honores, cargos
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o empleos publicos, y la de ser elegido para gaitpico, durante el tiempo
de la condena, segun establece el articulo 41atky& Penal.

La circunstancia de haber cometido el delito dikcg® que buscaba
la ruptura del orden constitucional desde la cdacg aprovechando la
condicion de ser consejeros del Gobierno autonédecGatalufia, actuando
amparados en ese poder constitucional y represengatra enfrentarse a la
CE que legitimaba su autoridad, convertiria ennmue@nsible la extension
del indulto a los empleos y cargos publicos quepkrsnitieran, como sin
recato han afirmado algunos de los condenadosegivalvepetir los mismos
hechos. La ruptura desde esa posicion de podeasdeeglas del juicio

democratico exige el cumplimiento integro de lasagele inhabilitacion.

El indulto de la pena de inhabilitacion absolutspliés de haber
cometido el delito de sedicidon desde la posic®muatoridad, aprovechando
la celebracién ilegal de un referéndum ilegal, ciomiando el ropaje
democratico de que les habia investido el podestitoyente, denostando las
reiteradas advertencias del TC, desoyendo lasumsnés judiciales y
provocando un alzamiento publico y tumultuario igeslo desde el poder
autonomico contra la vigencia de la CE vy la inthapti territorial de Espafia,
buscando la independencia de una parte de la m@wdando los cauces
constitucionales para conseguir esos objetivogndee infraestructuras de
Estado independiente, cuando ademas se ha insigtide insiste, por
algunos, en volver a intentarlo comportaria lalptidad de recuperar actores
politicos dispuestos a repetir la aventura de rapfuera de los cauces

constitucionales.
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En definitiva, ni la seguridad juridica, ni lacesidad de pena, ni la
prevencion general positiva, ni la retribuciénlaniestauracion de la vigencia

de la norma vulnerada permiten sustentar la carcesl indulto.

Incluso, podriamos afadir un argumento mas. Euot15 de la Ley
de Indulto prohibe la concesion de indultos qugugEyuen a terceros. En
delito que protegen bienes juridicos de titularithalividual el perjudicado es
individual, pero en los delitos que preservan \tamian bienes juridicos de
titularidad colectiva, los perjudicados somos todoslos delitos estudiados
es el orden constitucional y juridico el afectadmno primer valor de la
convivencia democréatica. La concesion del indulto este delito
representaria una lesion intensa a los valoredadfec de convivencia
democratica y orden constitucional, perjudicandimdos los esparioles, y
sobre manera a los que, siendo, al mismo tiempalacas, han creido y
creen en la vigencia ordenada y pacifica del mogelitico instaurado en
1978 y en la necesidad de observar los caucesitooimstales para su

modificacion.

Los antecedentes expuestos, a juicio de estastilio Publico,
impiden informar favorablemente un indulto, incl@mque sea parcial. Esa
institucion tiene un caracter excepcional y soéloanclo concurran
circunstancias muy especiales -que no se obsemudn puede servir para
adecuar las penas previstas con caracter genaral pegislador al caso

concreto.
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Por lo expuesto, se estima que debe informarséave
rablemente el indulto reclamado por JOSEP RULL ANDR

Madrid, a 22 de diciembre de 2020.
LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. Consueldrigal Martinez-Pereda

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Jaime Moreno Verdejo
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A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL en el expediente de indulto arriba resefiado, evalula
audiencia prevista en el art. 24 de la Ley de 1j@mie de 1870DICE:

I. Del examen del expediente se deducen los sigaiantecedentes:

La solicitud de indulto total en favor de Jordurlll Negre ha sido
efectuada por diversas personas e institucionds pAs veintilin personas internas en el
Centro penitenciario de Lledoners. También han duedl indulto total el abogado
Francesc de Paula Jufresa Patau y otros partisutamo Jordi Miralda ifiigo o Juan
Andrés Arnaiz Cabeza. Asimismo la Fundacion Casaltém L Esplai a cuya solicitud se
adjunta una relaciéon de 52 adhesiones. Igualment@résidenta del Partido Lliga
Democratica.

No ha sido solicitado el indulto por el propiedid urull Negre.

Constan en el expediente las liquazes de las penas de 12 afos de
prision, que extingue el 9-2-2030 y de 12 afiosbalilitacion absoluta que extingue el 5-
7-2030; la hoja de antecedentes penales en laiguerf los dos delitos, sedicion y
malversacion, objeto de condena en esta causa, amiecedente; y el informe positivo de
conducta del Equipo Multidisciplinar de Lledondts. ese informe se valora un prondstico
favorable a la reinsercién social y a la capacikldnterno para adaptarse al marco legal
durante el cumplimiento de la pena. Ahora bienarsemenciona acerca de la asuncion
del hecho delictivo, el arrepentimiento y el rechaz la ruptura violenta del orden

constitucional.
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Il. La solicitud de indulto es total. Se pide la eitin absoluta e integra de
toda la pena, de la pena privativa de libertadmbtan de la pena de inhabilitacion
absoluta.

La peticion se fundamenta en que concurren razdegusticia, porque el
delito de sedicion es vetusto, rancio y desfasddcgquidad, por la inflexibilidad de la

sentencia y de conveniencia social o utilidad pabli

[ll. A juicio del Ministerio Fiscal las circunstancigae concurren en el
caso no aconsejan la concesion del indulto salgjt&n ninguna de las modalidades
interesadas, por lo que el informe que se emites& totalmente desfavorable.

Las razones que impiden la aplicacién del indsho, en sintesis, las

siguientes

A)La ley reguladora de la gracia del indulto exigese art. 11- que para
la concesion del indulto total concurran razonegudticia, equidad o utilidad publica,
principios informadores que tienen una estrechaulacion con el restablecimiento de la
legalidad y con el cumplimiento de los fines quesigeien las penas: la reeducacion y
reinsercion social de los condenados (art. 25.2 CE)

De esta manera el mecanisehondulto pretende atemperar el rigor de las
penas impuestas en aquellos excepcionales caspgeela estricta aplicacion de la ley
conduce a una respuesta punitiva absolutamente edatan y desproporcionada,
generalmente como consecuencia del transcursecedadels periodos de tiempo entre la
comision del delito y la ejecucion de la pena (giermgue no sean imputables al penado),
situacion que evidentemente no se ha producidol geresente caso; o en aquellos
supuestos en los que, en atencidon a las concretamstancias del penado, el fin
resocializador o rehabilitador ya no resulta dsimente necesario; en cualquier caso
parece obvio que una de las condiciones minimanegigiles para su otorgamiento es la
constatacion de una aceptacion manifiesta de p@meabilidad por el delito cometido y el
decidido proposito de no reincidir como muestras agatamiento de la legalidad

conculcada.
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Ninguna de estas circunstansgaha acreditado en el presente caso.

a) La supuesta falta de propo@idad de las penas impuestas carece de
fundamento juridico solido. Los hechos objeto d@ielamiento fueron de una enorme
gravedad. Bastaria para rechazar tal alegacionmeparar en que la ilicita conducta del
condenado no afectd solamente al orden publico,cgie también intentd quebrar el orden
constitucional.

La concurrencia de todas estesunstancias acredita inevitablemente la
enorme gravedad de los hechos y el elevado deswaliuridico de las acciones
ejecutadas por el solicitante (antijuridicidad matg unos parametros que -unidos a la
condicion de autoridad que ostentaba- justificabrastamente la imposicion y el
cumplimiento de la pena finalmente acordada eargescia.

El argumento de la despropmalidad de la pena impuesta se debilita mas
aun al considerar que la condena lo ha sido tanmérel delito de malversacién de
caudales publicos en su modalidad mas agravadaaharsacion de caudales publicos
en cuantia superior a 250.000 euros -art. 432@, @fimo CP- lleva aparejada una
pena de prisibn con un minimo de 6 afios y un madmd?2 afos, y una pena de

inhabilitacion absoluta minima de 15 afios.

b) La ejecucién de lo juzgadel cumplimiento de las penas son principios
constitucionales basicos para el mantenimient@a®mvivencia y de la paz social (arts.
25y 117 CE). Ejecutar lo juzgado implica obligagae el cumplimiento de la pena a
los fines de reeducacién y de reinsercién socia ga establecen por mandato
constitucional (art. 25.2 de la Carta Magna); esrdi imposiciéon de la pena pretende
reeducar al individuo para que respete y cumplalezalidad como pauta de
convivencia, y para que no vuelva a cometer hedetistivos en detrimento de los
derechos de los demas, y de los valores que rigena sociedad democratica.

Excepcionalmente, puede ocurrie ggl cumplimiento de la pena sea
contraproducente, cuando se trate de condenadppa@ugus circunstancias personales,
familiares, laborales y sociales, no requieren oesli de reeducacion o de

resocializacion, pero no es éste el caso que ngzao®ues bien, el condenado no ha
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dado muestras en ningin momento -ni antes del gwoce durante su tramitacion, ni
después de la sentencia- de respeto y sujeciord@hamiento juridico-constitucional.
Sin embargo, si ha tenido comportamientos claranemticativos de rechazo a la
actuacion jurisdiccional y de su voluntad de regdatiejecucion de los hechos si se dan
las condiciones necesarias para ello (tanto enaghento final del juicio como en
diferentes declaraciones publicas).

Con estos parametros como puntpatida, el cumplimiento efectivo de la
pena impuesta se torna en una necesidad inelugliel@o puede ni debe admitir atajos
para burlar el pronunciamiento judicial, no solcceanto a la pena de prision, sino muy
singularmente respecto a la pena de inhabilitagb®oluta, pues es la Unica no sujeta al
control de la Administracion penitenciaria encaaydd la vigilancia y cumplimiento de
la pena de prision impuesta al penado.

B) El art. 62.i)) de la Constitucion establece queesponde al Rey
“Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la e no podra autorizar indultos
generales

La improcedencia de la solicitud, en la medidgwsnno ha sido formulada
por los propios penados -algunos de los cuales dfiamado publicamente que no
solicitarian un indulto al no reconocer respongidill alguna en tales hechos-, sino por
terceros y en relacion a todos los condenados tencaesisa sin individualizacién ni
excepcion alguna, se evidencia a la luz del arij. &2ado.

La solicitud de indulto no se refiere en realidacircunstancias personales
y de excepcién concurrentes en los penados sina discrepancia con el sentido o tenor
condenatorio de la sentencia emanada de esa EQataa.

No es el indulto un medio, en abstracto y al erarde las particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiadogporddida, para alterar a modo de tercera
instancia el sentido o signo de una resoluciorcialdi

No se trata de una medida que pueda concedergeneral, por la mera
discrepancia con el tenor de la sentencia o la swr@eniencia de una situacion politica
global.

El indulto, solicitado para todos los que hamw sidndenados en esta causa,
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se basa en la creencia equivocada de haber sider@mos por perseguir un objetivo que
la propia CE alentaba. No es asi, fueron condenaatagelitos de sedicion y malversacion
de caudales publicos por haber utilizado el pod&m@mico para crear infraestructuras de
Estado y promover un alzamiento violento con epgsito de destruir la integridad de
Espafa y derogar la CE. Desde esa perspectivajudta con un marcado efecto general,
descansa en la idea equivocada de una actuaci@raapor la legalidad. Frente a ella la
sentencia ha proclamado el concierto de los acasadoconseguir los propositos de
proclamar la independencia y romper la unidad gz a través de vias en las que la
actuacion de los ciudadanos fue preordenada y pidenex ante por los acusados como
imprescindiblemente funcional para crear el rieggo la inaplicacion de leyes e
incumplimiento de decisiones legitimas de 6rgannsdiccionales, riesgo luego realizado
materialmente con tal comportamiento de los ciudasianovilizados.

La STS de 20 de noviembre de 2013, Sala lll, adestel caracter
excepcional del indulto y la imposibilidad de cateeindultos generales:
“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido etather de gracia en los términos
establecidos en su articulo 62 , declarando, sibao, el mismo no aplicable a los
casos de responsabilidad del Presidente y deméashmis del Gobierno ( articulo 102.3
CE ), y no considerandolo susceptible de la integapopular ( articulo 87.3 CE ); esto es,
limitado, pues, a los indultos particulares, al lexse del derecho de gracia tanto los de
caracter general ( articulo 62.i CE ) como la anti@isEn consecuencia, el indulto, como
tal medida de gracia, solo puede concebirse coma mnedida excepcional, y destinada a
proveer situaciones igualmente excepcionales, puasemanacion repetida de actos
individuales puede resultar equivalente a la conéesde un perddn generalLa
delimitacion, en consecuencia, del ambito del iwdyarticular no puede basarse en
criterios meramente cuantitativos, sino que hauwelérse en la particularizacion de la
concesion de la "prerrogativa de gracia" (87.3 CHE)ye ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a las wistancias concurrentes en un
condenado en particularcomo pone de manifiesto el articulo 25 de lalldoafigurar el
ambito del informe del Tribunal sentenciador, qerentina diciendo: "y cualesquiera otros
datos que puedan servir para el mejor esclarecitoie® los hechos, concluyendo por

consignar su dictamen sobre la justicia o converigly forma de la concesion de la
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gracia”. En sintesis, pues, se trata de una prerrogativaiwalal y excepcional. Que,
ademas, cuenta con "el caracter de extraordinarigug€) proviene de que por una parte
es un residuo histérico del poder absoluto del Sabe y por otra que supone la
excepcion al principio de cumplimiento de las serti&s judiciales proclamada por el
articulo 118 de la Constitucior (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciesmite
2005)".

En la STS de 20 de febrero de 2013, Sala llhassefalado, en esta linea
de excepcionalidad del indulto, gtes una potestad extraordinaria de intervenciérude
poder estatal, el Ejecutivo, en el ambito de coemméa de otro, el Judicial, de manera
que, una vez constitucionalmente admitida la pggtiva por la razon indicada, su uso
ha de estar rodeado de cautelas y limites, contmloje procurar la menor perturbaciéon
posible para el orden juridico, marcando asi undemincia sustancial entre la
prerrogativa de gracia aceptada en el Estado ctunsithnal con la indulgentia principis
propia de la Roma imperial o de las Monarquias d&ltss, cuyo ejercicio y extension no
respondia a mas voluntad que la de su titular" .

En este sentido, conviene precisar que el incdtes un instrumento, en
abstracto y al margen de las particulares circonsta concurrentes en el beneficiario, que
esté diseflado para alterar a modo de ultima inatgundicial el sentido o signo de una
resolucion judicial. No se trata de una medida ipta\para satisfacer intereses politicos
coyunturales, y que de manera arbitraria puedaecdense con caracter general ante la
mera discrepancia con el tenor de la sentenciapuria conveniencia de una situacion
politica global. La exclusion de la arbitrariedad|@ actuacion de los poderes publicos,
principio reconocido por el art. 9 de la CE, tambifge para la aplicacion de un
mecanismo como éste, a pesar de configurarse corderacho de gracia, y a pesar de la
discrecionalidad con la que el Gobierno puede pigrca su concesion. Pero el caracter
discrecional de la decision no legitima la arbi@ad ni la desviacion de poder, ni el
alejamiento de la legalidad, lo que ha permitide ps actos de concesion del Gobierno
en esta materia estén sometidos igualmente alotastdr la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

C) Oftro argumento obstativo viene representado poseekido del
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mandato que se contiene en el articulo 102 CE.

Dicho precepto sefala:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y los@e miembros del
Gobierno sera exigible, en su caso, ante la Sd@a®enal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualqudetito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus fuesiosolo podra ser planteada por
iniciativa de la cuarta parte de los miembros dehd@teso, y con la aprobacion de la
mayoria absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no sera aplicableninguno de los
supuestos del presente articulo

El precepto suscita dos cuestiones referidassadtobitos subjetivo y
objetivo de aplicacion.

Es cierto, en el primero de los ambitos, questarencia al “Presidente y
demas miembros del Gobierno” ha de entenderseocegedl Gobierno de Esparia, sin que
guepa una interpretacion que, mas alla de lalidady expresamente incluya también a
los miembros del Gobierno de una Comunidad Autonoma

Ahora bien, si en la letra de la ley no se cometiena prohibicion legal de
concesion de indulto a consejeros autonomicos\ba afirmar que el espiritu de la norma
ha de alcanzar aquellas conductas —como es el gasdian sido realizadas por todo el
Gobierno autondémico, desde el Presidente a todos@usejeros, en actuacion que no
solamente se cifie a cuestiones autondémicas sinangpliean un deliberado ataque al
nucleo esencial de todo el Estado, representadeupBonstitucion, la soberania de todo el
pueblo, la unidad territorial y el respeto y cumnmidéinto de la norma.

Si se atiende al alto grado de competenciasamue &obierno autonémico
tenian conferidas, al ejercicio contrario a ladeylas mismas y a la implicacion de todo el
Gobierno, se comprende que la distincion a efedtsart. 102.3 entre Gobierno de
Espafia o de una Comunidad autonoma ha de cefmes@erar que el delito de haber
sido cometido por un Gobierno central no podriairsgultado y que el cometido por el
Gobierno autonémico, aunque si pudiera en teorlia, s& contiene en la norma un criterio
interpretativo manifiestamente contrario a su csidceque ha de inspirar el examen y

valoracion por el Ministerio Publico al emitir egtéorme.
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El fundamento de la exclusion es la propia nimeade los delitos
cometidos y dicho fundamento concurre, en mayoeonammedida, en ambos casos.

Si, de otro modo, dicho fundamento quisiera versel hecho de que lo
gue se pretende con la exclusiéon de la gracia bleBm es evitar que el mismo pueda
“autoperdonarse”, la ausencia de coincidencia ehtsejeto que delinque y el que otorga
el indulto no puede erigirse en argumento sufieiepeira eludir la prohibicion
constitucional, pues lo que se trata de evitaruesla concesion del mismo pueda operar,
lejos de los parametros de justicia, con criteggisctamente politicos.

En cuanto al ambito objetivo del art. 102 CEciesto que la referencia al
delito de traicion o a cualquier delito contra ég@widad del Estado, que emplea el art.
102, no tiene facil traslacién a alguno de los refég de los Titulos del CP vigente de
1995, tras sus sucesivas reformas.

Ahora bien, la referencia debe ser examinadaekacion a la legislacion
penal vigente al tiempo de redactarse dicho precgm@n este sentido la referencia del art.
102.2 CE se ajusta a la sisteméatica y terminoldgii&P de 1973 -como también lo hace
el art. 3 de la ley del indulto, en la redaccitgevite dada por la ley 1/1988-. Por ello, el
delito de sedicion (y la malversacion en concuso aqueél) entra de lleno en el Titulo I
del CP de 1973 que llevaba por rubrica la de “Delitontra la seguridad interior del
Estado” y que incluia el delito de sedicion comarica de uno de los Capitulos de dicho
Titulo.

Es decir, en la expresion del art. 102 CE “cualgulelito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus fumsioencajan materialmente los hechos y
los delitos de sedicion en concurso con malversapi@ han sido objeto de condena.

Ademads, conviene recordar que no se trata desed&ion puntual,
localizada en un ambito o con fines estrechos ticpkares (para impedir un desahucio o
el cumplimiento de una resolucion municipal, sumgesstos de los que es facil encontrar
ejemplos en nuestra jurisprudencia) sino que, ceendesprende de la sentencia de esa
Excma. Sala, se trata de hechos que presentanayaa gnavedad y relevancia penal.

En ese sentido, el auto de esa Excma. Sala die 2hero de 2020, que
desestimé los incidentes de nulidad formuladosradatsentencia, deja claro que se trata

de “acciones cometidas -como en el caso aqui jozgagara» impedir transitoria o
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definitivamente la aplicacion general del ordenawoieconstitucional y lograr la
sustitucion de éste por una normativa adoptadaupoParlamento incompetente, con
afadido desprecio de una gran parte de la Cangistatera. De ahi se deriva su gravedad
punitiva, cuando se pone en relacion con aguetlaductas encaminadas a promover la
«inobservancia de las leyes»”. Y sigue mas adethaiendo: “Se actuaba fuera de la ley,
con el amparo de un desleal Gobierno autondémico dgmarrollaba normativas
antidemocraticas y conculcaba la distribucién depstencias estatales y autonémicas. Se
incurria de este modo en una flagrante usurpa@da doberania nacional, con la Ultima
finalidad de transitar hacia la independencia y@ldnmediato objetivo de presionar a las
autoridades estatales, valiéndose asi de una wei@iva@ para lograr concesiones que
facilitaran el trdnsito hacia aquella lejana me¥alo remarca al decir: “Se rebasaron los
limites de una mera interpretacioén formal del cptawee orden publico, para incidir en el
nacleo esencial de ese bien juridico desde unggmiga genuinamente constitucional
(...) por la via coactiva se procuro la realizacit@h referéendum como desautorizado
instrumento juridico que obligaba, de forma aut@raat la consecutiva proclamacion de
la republica catalana”.

Por ello, aun cuando pueda estimarse que dl0&13 CE no constituye una
taxativa prohibicion para conceder el indulto,amd que solo alcanza a los miembros del
Gobierno central y no a los de un Gobierno autoodnsin embargo, la filosofia o espiritu
de la ley que en el mismo se contiene, contragpieraitir la concesion de indultos a quien
comete delitos contra la seguridad nacional efeatieio de sus funciones, ha de decidir
el sentido desfavorable del informe para la salicide indulto de todo el Gobierno
autonomico.

Estas consideraciones pudiera pensarse que anzaft ni a Carmen
Forcadell, ni a Jordi Sdnchez y Jordi Cuixart,ama no eran miembros del Gobierno de
la comunidad auténoma; ahora bien, el acuerdocsebtirdas entre el poder legislativo, a
través de la Presidenta del Parlament, las asooeciANC y OC, que aquellos dirigian,
con el Ejecutivo autonémico, para el despliegusidechos delictivos en la creacion de
un ambito normativo ad hoc, abierta y obstinadaeé@mtonstitucional, y el uso de la
agitacion violenta en la calle para doblegar aserapleo de los medios coactivos

dispuestos por las autoridades judiciales parartdg cumplir la norma, suponen una
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participacion tan directa en las labores concestaigagobierno de aquella situacion que
igualmente determinara el sentido desfavorablenttine de indulto para ellos.

Muestra de ese acuerdo a tres bandas es lan@fedel Auto antes citado
cuando sefiala: “La efectividad de la convocatorea la poblacion, y correlativo
incremento de la gravedad del plan de los acusa#ogarantizaba por parte de las
asociaciones civiles OC y ANC a cuyos llamamiemtosdian decenas o centenares de
miles de personas, segun la ocasién. Y por lardatconcordada con el Parlament y el
propio Govern que, con absoluta deslealtad denicarabandoné la tutela del orden
publico y contravino la legalidad constitucional”.

En consecuencia, la solicitud de indulto paraddds acusados de modo
general, no se ajusta al espiritu que anida emrlss 62.i)) y 102.3 CE que previenen
expresamente contra decisiones a favor de indd#ossa naturaleza, tal vez propias de
épocas ya superadas, y no acordes con los mecandenalefensa de los valores
constitucionales encarnados en las ideas de @ystguialdad y responsabilidad de los

gobernantes y dirigentes publicos.

D) Un elemento mas, aunque ciertamente tangenciatonzar en
consideracion para el sentido desfavorable delrimdose halla en el art. 206 del
Reglamento Penitenciario.

En el mismo se regula el indulto particular cdreaeficio penitenciario, al
sefalar:

“1. La Junta de Tratamiento, previa propuestakdglipo Técnico, podra
solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciariarkartitacion de un indulto particular, en la
cuantia que aconsejen las circunstancias, payet@los en los que concurran, de modo
continuado durante un tiempo minimo de dos afi@synegrado que se pueda calificar de
extraordinario, todas y cada una de las siguiangsnstancias:

a. Buena conducta.

b. Desempefio de una actividad laboral normal, brerl Establecimiento o en el
exterior, que se pueda considerar Util para suapsen para la vida en libertad.

C. Participacion en las actividades de reeducacrémsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refierpdtrafo anterior se regulara
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por lo dispuesto en la vigente legislacion sobrejekcicio del derecho de gracia y en las
disposiciones que la complementen o modifiquen”.

Pues bien, un indulto como beneficio mamitario no podria ser concedido
en la extension solicitadai siquiera en la modalidad de indulto parcial. teguisitos que
contempla el Reglamento han ser observados dutaaites (con inclusion del periodo de
preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha graniaitiria, acorde con su naturaleza de
beneficio penitenciario —art. 203 RP- orientad@ a€iinsercion, como incentivo para la
evolucion positiva de los penados, que —como saaei la Instruccion 17/07 de IIPP- la
propuesta de indulto alcance un maximo de 3 meseaje de cumplimiento en el que se
hayan acreditado tales circunstancias. Entre @dlbs destacarse que:
1-El periodo minimo de dos afios durante el que ddontontinuado y en grado
extraordinario deben concurrir las circunstanciastiane por qué referirse de forma
necesaria a la situacion de penado, de conforntdadel modelo individualizado de
intervencion para preventivos establecidos en R®.1Si que se exige que esté penado en
el momento de proposicion del indulto, con indepexd del grado; y
2-Se considera que el penado ha participado andactes de reeducacion y reinsercion en
grado extraordinario cuando la evaluacion globaladévidades prioritarias ha sido
excelente, al menos 1 afio, y nunca inferior a dadta segun los criterios de la
Instruccion 12/06.

Por ello, penitenciariamente a lo sumo cabriandnlto de 3 meses por
cada afo en el que se hubieran acreditado esagadspeircunstancias, concurrentes de

forma destacada.

E) Examinemos ahora el indulto desde el punto de dstlos fines de la
pena.

La prevencion general positiva, la retribucidénlay seguridad juridica
ofrecen renovadas Opticas de contemplacion déuitestEn efecto, el indulto es una causa
de extincion de la pena, no del delito y solo pued&ar en juego cuando haya
desaparecido la “necesidad de pena” por razoneslidad, equidad y justicia. La utilidad
debe ser publica.

La concesion del indulto, singularmente en damdenas por delitos
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cometidos en el ambito de la actuacion politicap@@curre en nuestro caso donde nos
enfrentamos a la condena por un delito de sed@iomovido desde el gobierno de la
Generalitat contra el esquema de convivencia ¢oogthal, ejercitando la coaccién para
lograr sus fines de ruptura politica y sometiendosaMossos de Escuadra, controlados
desde el poder politico, a elementos inoperatives rip pudieran evitarlo, afectaria de
manera sensible a lo que se ha dado en llamaatrasion de la vigencia de la norma
conculcada”, en cuanto que toda indulgencia arlgta interesada irrumpiria de forma
abrupta en la estabilizacion del orden juridiccogaietado que es lo que se pretende con la
imposicion de la pena. Quedaria desmantelada knei@ de la norma que impide la
imposicion coactiva, violenta y multitudinaria de auevo orden constitucional y se
provocaria un dafio irreversible a los valores devigencia democratica y seguridad
juridica.

La prevencion general positiva no busca priodefectos disuasorios a
través de la intimidacion, sino que pretende madfiahte, a través de la pena impuesta,
estabilizar la conciencia juridica colectiva y ab$tcer el equilibrio psicosocial, ético y
juridico alterado por el delito. Welzel y Cerezor Méfienden, en este sentido, la funcién
de ejemplaridad de la pena como consecuencia fimsion esencial de reafirmacion del
ordenamiento juridico mediante la imposicién decastigo proporcionado a la gravedad
del injusto y de la culpabilidad. De la misma ofimesJakobs, para quien en la teoria de
la prevencion general positiva ocupa un lugar eér&r educacion en Fkdelidad al
Derechode la poblacion. Otras teorias que ven a la poéergeneral positiva como
uncomplementale la culpabilidad en la imputacion subjetiva,pgren el que incluye a
Roxin, Schineman y Hassemer. Todas esas funciaedsaudan arrasadas con el indulto.

En nuestro caso, después del intento de ruptbhrapt@a del orden
constitucional para implementar una lesion de lavisencia democrética, la pena
impuesta con rigor dosimétrico por el TS cumplelivada funcion de recuperar en el
imaginario colectivo la vigencia de la norma vuter estabilizando en la conciencia
ciudadana su memoria y renovando los valores del@stpor la realizacion del delito.
Sabemos que la pena es un mal que por contrarsgstamal que representa el delito
adquiere en la dialéctica hegeliana la considemad& bien. La intensa erosion de los

valores democracia, legalidad y convivencia ordanaasi como la creacion de
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infraestructuras de Estado que consagraban larauptun el orden establecido y el statu
quo constitucional con el consiguiente dafio a l&iemcia colectiva, exigen cumplir la
pena para restablecer el equilibrio social alteaioese abierto desafio a las instituciones
del Estado y al orden constitucional. Extinguirakob parcialmente las penas que
merecieron la gravedad de los delitos cometidospodiaria tanto como banalizar una
puesta en escena que afectd a la democracia nmeaisepor la CE, a los cauces
democraticos de expresion colectiva y a la unidadEstado.

El propio TC interpretando el art. 25.2 de la @R, tenido ocasion de
recordar que la pena es un castigo impuesto coafafmrincipio de culpabilidad y con
una indudable incidencia sobre la prevencion gén&f@anse en ese sentido, STC
163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; en sentidasi®STTCC 25/2000, de 31 de enero,
FFJJ 3y 7; 8/2001, de 15 de enero, FFJJ 2 y 32008, de 16 de junio, FJ 4; 248/2004,
de 20 de diciembre, FJ 4; 160/2012, de 20 de seiptées FJ 3, a).

Pero no solo sufriria el fin de la prevenci@meral positiva, sino también
el fin de retribucion. La pena se impone porquénadecometido un delito que por su
gravedad intrinseca el legislador sanciona conpena determinada. En nuestro caso, la
pena impuesta por el delito de sedicion del adibdb CP es extraordinariamente elevada
y dar por extinguida esa responsabilidad penaldmapenas se ha cumplido una cuarta
parte de la condena impuesta representa tanto poiver a la pena de su cometido
retributivo. No se olvide que las penas fuerontaflas por el TS a la gravedad inherente a
un comportamiento que, inspirado y gestado desgmder autonomico del Estado, ponia
en jaque la integridad nacional y el orden corgtinal. La proporcionalidad de las penas
venia avalada por la actuacion del poder judi@bEstado y por la aplicacion del derecho
penal. El derecho penal es una rama del Ordenamlaridico que requiere rigor no solo
en lo relativo a la taxatividad exigida a sus n@nsno también en lo que respecta a la
constitucional encomienda de motivacion de suduessmes. En concreto, el art. 120.2 de
la CE establece que «las sentencias seran siempiieadas y se pronunciaran en
audiencia publica». Una declaracién que se enauespecialmente desarrollada, en lo
que se refiere a la individualizacion de las mismasel art. 72 del Cddigo Penal, al
disponer que: «Los jueces o tribunales, en la apba de la pena, con arreglo a las

normas contenidas en este capitulo, razonaransemti@ncia el grado y extension concreta
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de la impuesta». Desde esas premisas, nada esjeimal azar en la decision del TS, sino
que fue consecuencia del compromiso de justicia euana siempre del mas Alto
Tribunal en el ambito penal cuando dicta sus sei@enpenales. Cuando el deber
reforzado de justicia y motivacion mueve el espidie las resoluciones judiciales y sobre
todo cuando su elaboracion y competencia se ofmgda CE y las leyes ordinarias al
Tribunal Supremo, el espacio del indulto se minemin este sentido, el FJ Segundo del
ATS de 9 de octubre de 2012, califica al indultmoeherencia del absolutismo, al fin y
al cabo, de no facil encaje, en principio, en uml@ramiento constitucional como el
espafiol vigente, presidido por el imperativo deaigin al derecho de todos los poderes,
tanto en el orden procedimental como sustanciaddeactos; y, en consecuencia, por el
deber de dar publica cuenta del porqué de ellosdelmer especialmente reforzado en su
intensidad, cuando se trata de resoluciones jurigdnales, mas adn si de sentencias de
condena; que, paradgjicamente, pueden luego, camel easo, hacerse vanas sin que
conste ninguna razon estimable, en el ejerciciamediscrecionalidad politica, mas bien
arbitrio, no vinculada e incontrolable».

De la lectura de las solicitudes de indulto sgeatbn dos cosas. La primera
es que el condenado nunca ha reconocido el dek® Ima arrepentido de su comision. Ni
siquiera se ha expresado un compromiso de no valigentar la lesién del mismo bien
juridico. Es més, el condenado no ha pedido eltmdie la pena. Lo piden otros por él, y
por razones generales. Se mantiene al margen getesan sin aceptar el delito, la lesién
del bien juridico o la magnitud del desafio vioterdl marco constitucional que
abruptamente disefiaron hollar. No existe, por fargsocializacion. El tratamiento
penitenciario, de conformidad con el articulo 393GP no es otra cosa que el conjunto
de actividades dirigidas a la consecucion de lduesion y reinsercion social de los
penados. Y una y otra finalidad no pueden ser gjahdelito por el que alguien ha sido
condenado. Como recuerda la STS 156/2001, de &bderd“la resocializacion implica,
ante todo, autorresponsabilidad y capacidad paexa@far la libertaddentro del marco
disefiado por las leye€on otras palabras: solo sera factible lograrr&Einsercion social
si el condenado adquiere capacidad de convivir e sociedad con todos sus deberes
juridicos.”. Los penados que no han renunciado a la destrugicil@mta de la vigencia de

la CE, no estan resocializados, pues la resog@iza&omporta desconexion con el delito
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y con sus elementos constitutivos.

De la mano de esa reflexion llegamos a la seguadsecesidad de pena
subsiste. No concurren razones de equidad, justici@idad publica, que conviertan en
innecesaria la pena. No se ha asumido, interiarizadceptado el delito cometido ni la
lesion del bien juridico, extraordinaria e interdada la ruptura del orden constitucional
desde un poder autondmico del Estado. Por esonkzesion del indulto solo podria ser
calificada de arbitraria.

El Sr. Turull ni ninguno de los acusa@oseste procedimiento, ha sido
condenado por perseguir la independencia de Catalids ideas de reforma, incluso
ruptura, del sistema constitucional no son, desegd, delictivas. Su legitimidad es
incuestionable, esta fuera de cualquier duda. &bpde convivencia proclamado por el
poder constituyente no persigue al discrepante.akawp protege su ideologia, aunque ésta
atente a los pilares del sistema.

Ningun sentido tendria, por otra parte, el imdtotal. Recordemos que al
regular el indulto total el art. 11 de la LI estddl quecel indulto total se otorgara a los
penados tan solo en el caso de existir a su faapomes de justicia, equidad o utilidad
publica,a juicio del Tribunal sentenciador. La misma suerte de disuasion ha de referirse
al indulto parcial, que alejaria de la finalidadrdstauracion de vigencia de las normas
vulneradas, su hipotética concesion desaconsepsltie ctriterios de justicia, equidad o

conveniencia publica.

F) En cuanto a las penas de inhabilitacion para sapgiblicos no se
consideraran incluidas en el indulto, si no sedséhecho mencion especial de ellas en el
indulto. Esa es la prevision de la vigente Leymt#ulto. Incluirlas supondria olvidar que
los delitos especiales por los que han sido comdsnaxigen una condicion de autoridad,
sometida a la legalidad, que han traicionado canasuaciones. Con los delitos de
sedicion y malversacion de caudales publicos indiengm los deberes especificos de
preservacion del orden constitucional y adminighrmadeal del patrimonio publico
desviado a sus fines independentistas. La inhatidih absoluta es una pena grave,
tomando en consideracion su naturaleza y durasegun establece el articulo 33.2.c) del

Caodigo Penal. Es una pena privativa de derechtisular 39.a) del Cédigo Penal). La
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pena de inhabilitacion absoluta tiene una durad&é a 20 afos (articulo 40.1 del Cédigo
Penal).

En coherencia con su intrinseca gravedad, la mEnanhabilitacion
absoluta, produce la privaciéon definitiva de tolisshonores, empleos y cargos publicos
que tenga el penado, aunque sean electivos. Praaleras la incapacidad para obtener
los mismos o cualesquiera otros honores, cargaspbees publicos, y la de ser elegido
para cargo publico, durante el tiempo de la condseglin establece el articulo 41 del
Cadigo Penal.

La circunstancia de haber cometido el delito efickon que buscaba la
ruptura del orden constitucional desde la coacgi@provechando la condicion de ser
consejeros del Gobierno autonémico de Catalufialaagdb amparados en ese poder
constitucional y representativo para enfrentarda €E que legitimaba su autoridad,
convertiria en incomprensible la extension del lioda los empleos y cargos publicos que
les permitieran, como sin recato han afirmado, el repetir los mismos hechos. La
ruptura desde esa posicion de poder de las reglhguidio democratico exige el
cumplimiento integro de las penas de inhabilitacién

El indulto de la pena de inhabilitacion absoliggpués de haber cometido
el delito de sedicion desde la posicion de awdridprovechando la celebracion ilegal de
un referéndum ilegal, traicionando el ropaje deidtimy de que les habia investido el
poder constituyente, denostando las reiteradasrtade@s del TC, desoyendo las
resoluciones judiciales y provocando un alzamiamntdento instigado desde el poder
autondémico contra la vigencia de la CE vy la intdapti territorial de Espafa, buscando la
independencia de una parte de la misma, olvidandocauces constitucionales para
conseguir esos objetivos, creando infraestructuisEstado independiente, cuando
ademas se ha insistido y se insiste en volveremteario comportaria la posibilidad de
recuperar actores politicos dispuestos a repetivdémtura de ruptura fuera de los cauces
constitucionales.

En definitiva, ni la seguridad juridica, ni laoesidad de pena, ni la
prevencion general positiva, ni la retribucionlaniestauracion de la vigencia de la norma

vulnerada permiten sustentar la concesion deltmdul
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IV. En conclusion, los antecedentes y argumentos stqajea juicio de
este Ministerio Publico, impiden informar favorabinte un indulto, incluso aunque sea
parcial. Esa institucion tiene un caracter excemtioy sélo cuando concurran
circunstancias muy especiales -que no se obsemuin puede servir para adecuar las

penas previstas con caracter general por el ldgiséd caso concreto.

Por lo expuesto, se estima que debe informarséwgablemente el
indulto reclamado para JORDI TURULL NEGRE.

Madrid, 22 de diciembre de 2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. CelodMadrigal Martinez-Pereda

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Jaime Mox&ardejo
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Expediente de Indulto 3/2020
Causa especial 3/20907/2017

Secretaria 42

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL, en el expediente de indulto arriba resefiado,
relativo a CARME FORCADELL I LLUIS, evacuando la audiencia prevista en
el art. 24 de la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto, DICE QUE:

I. Del examen del expediente se deducen los siguientes

antecedentes:

1 .- La solicitud de indulto ha sido efectuada en favor de CARME
FORCADELL | LLUIS asi como de los otros 11 condenados en la STS
459/2019, de 14 de octubre, por veintiun internos del Centro
penitenciario de Lledoners en escrito de 12 de febrero de 2020, por la
Presidenta del Parlamento de Catalufia, Sra. D2 Nuria de Gisper Catald en
escrito de 24 de agosto de 2020; por la presidenta del Partido politico
LLiga Democratica en escrito fechado el 11 de septiembre de 2019; por el
Letrado Francesc Jufresa Patrau en escrito de 23 de diciembre de 2019;
por Sergio Luis Querol Bertran en escrito de 3 de septiembre de 2020; por

Joan Rigol Roig en escrito de 24 de agosto de 2020. En todos los casos se



solicita el indulto total, aunque alguna de Ilas solicitudes,

ADMINISTRACION | subsidiariamente, plantea el indulto parcial.
DE JUSTICIA

2.- Respecto de la participacion de Carme Forcadell en el delito de
sedicion y en los hechos narrados en la sentencia 459/2019, de 14 de

octubre, cabe consignar el FJ 1,3 del apartado C):

«... sU participacion en los hechos (...) le llevé a asumir un
decidido protagonismo en el concierto delictivo ideado por los
acusados. Incumplio de forma reiterada y contumaz las
resoluciones del Tribunal Constitucional que trataban de
preservar el principio de competencia y las bases de la creacion
normativa. Hizo posible, desde su privilegiada posicion de
Presidenta del Parlament, la creacion de una legalidad paralela
carente de validez, que determind una encadenada sucesion de
recursos e impugnaciones del Gobierno del Estado ante el
Tribunal Constitucional. Estas impugnaciones que, por
imperativo legal implicaban la inmediata suspension de la
norma recurrida, fueron altivamente desatendidas por la
acusada, que desoyo, una y otra vez, los requerimientos
recibidos del Tribunal Constitucional. En el desarrollo del
concierto delictivo del que era participe, llegd a entorpecer
gravemente el desempeiio de la autoridad publica que se
residencia en los tribunales de justicia, cuyos mandatos fueron
claramente burlados. Tanto los del Tribunal Constitucional,
como los de la jurisdiccion ordinaria, en concreto los emanados
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia del Juzgado de
instruccion num. 13 de Barcelona. Ante la consigna, “a la
defensa de nuestras instituciones”, alento, organizo y
protagonizo actuaciones multitudinarias que entorpecieron la
labor judicial y que generaron importantes enfrentamientos
entre los ciudadanos y los miembros de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado. La celebracion de referéndum, pese a
su expresa prohibicion, y la ulterior declaracion de una inviable
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independencia, culminaron un proceso que colmo el tipo penal
previsto de la sedicion, previsto en los arts. 544 y 545.1 del CP”.

Como el ATS de 29 de enero 2020, dictado en la misma Causa

o

Especial, la sentencia dictada en la presente causa es el
incontrovertido punto de partida para el cumplimiento de la pena y, en
consecuencia, para el modo de ese cumplimiento, que ha de discurrir
por los cauces previstos en la legislacion penitenciaria que, por otro lado
-y esto es otra obviedad- no pueden ser utilizados en fraude de ley y

para mostrar un desacuerdo mds o menos encubierto con la condena

impuesta”.

3.- En virtud de los hechos mencionados la penada CARME
FORCADELL fue condenada como autora del delito de sedicién previsto en
los arts. 544 y 545 del CP, a las penas de 11 afios y 6 meses de prisiony 11
afios y 6 meses de inhabilitacién absoluta, con la consiguiente privacion
definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tuviera,
aungque sean electivos, e incapacidad para obtener los mismos o
cualesquiera otros honores, cargos, o empleos publicos y la de ser elegido

para cargo publico durante el tiempo de la condena.

4.- Carme Forcadell i Lluis ha permanecido en situacion de prisidon
provisional por esta causa del 9 de noviembre de 2017 al 10 de
noviembre de 2017, ingresando posteriormente en prisién provisional
el dia 23 de marzo de 2018. Por Auto de esta Exma. Sala de 9 de junio de

2020 se aprobaron las liquidaciones de las penas impuestas de prision
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gue concluira el 9 de septiembre de 2029 y de inhabilitacidn absoluta que

concluird el 8 de abril de 2031.

5.- Obra en el expediente, el informe emitido por el Centro
Penitenciario de Mujeres de Barcelona el 26 de octubre de 2020 que
razona un pronéstico favorable a la reinsercidn social y a la capacidad de
la interna para adaptarse al marco legal durante el cumplimiento de la
pena, y para asumir las consecuencias de su conducta que focaliza en su
propia persona y no en los otros, asi como la de gestionar contextos de
conflicto resolucién de problemas. Se efectia un prondstico de evolucion
favorable de la conducta de la interna respecto al proceso de su
reinsercion social, habida cuenta de los factores de proteccién con que
cuenta en la actualidad Nada dice este informe sobre si la interna asume
el hecho delictivo, si muestra arrepentimiento por el mismo o rechazo de

la ruptura violenta o sediciosa del orden constitucional.

En ATS de 4 de diciembre de 2020, al resolver recurso contra

concesion del tercer grado a Carmen Forcadell sefala que:

“... esta Sala no creyd necesario imponer, con los argumentos
que expusimos en la sentencia dictada, el denominado
“periodo de seguridad” que prevé el precepto. Esa decision no
impide que la duracion de la pena sea un elemento a ponderar
en el devenir de la ejecucion, como tampoco supone un pldcet
para anticipar, cuando no procede, la aplicacion de tercer
grado o de las previsiones del art. 100.2 del RP». También
resulta pertinente reiterar aqui que en la tarea de acomodar el
cumplimiento de las penas impuestas a los fines
constitucionales que inspiran la ejecucion de las penas
privativas de libertad, nuestra sentencia no tiene que ser
permanentemente reinterpretada. En los hechos declarados
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probados y en su fundamentacion juridica se encuentran las
claves para explicar la gravedad de los hechos sentenciados y
su efecto demoledor para la convivencia democrdtica. Su
detenida lectura descarta cualquier quiebra del principio de
proporcionalidad. Pero, sobre todo, pone de manifiesto una
idea clave de la que no puede prescindirse. Ni la Sra. Forcadell,
ni ninguno de los acusados en este procedimiento ha sido
condenado por perseguir la independencia de Catalufia. Las
ideas de reforma, incluso ruptura, del sistema constitucional no
son, desde luego, delictivas. Su legitimidad es incuestionable,
estd fuera de cualquier duda. El pacto de convivencia
proclamado por el poder constituyente no persigue al
discrepante. Ampara y protege su ideologia, aunque ésta
atente a los pilares del sistema. La Sra. Forcadell tampoco fue
condenada por su ideologia independentista. Fue declarada
autora de un delito de sedicion con base en los hechos
declarados probados en el juicio historico de nuestra sentencia.

En otro de los AATS de esa misma fecha se puede leer:

“

La reflexion sobre la propia conducta y sobre sus
consecuencias, asi como el reconocimiento de los hechos y sus
efectos son sin duda relevantes para el buen resultado del
tratamiento, pero no han de ser su unica finalidad. El
tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1
de la LGP, no es otra cosa que el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacion y
reinsercion social de los penados, y una y otra finalidad no
pueden ser ajenas al delito por el que fueron condenados e,
insistimos, debe ir mas alla de la toma de conciencia sobre los
propios actos y sus consecuencias o del fomento del juico
critico.

Es una obviedad, por otro lado, que ni en este ni en ningun
otro caso, lo expuesto implica que el citado tratamiento haya
de estar dirigido a modificar el pensamiento politico del
interno, por la razon, igualmente obvia, de que dicho
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pensamiento serd siempre ajeno a la actividad delictiva
cometida. Nadie cumple condena en un Centro Penitenciario
por sus ideas politicas”.

Il.- Las diferentes peticiones de indulto total presentadas se
fundamentan menos en las circunstancias personales de Carme Forcadell
gue en la concurrencia de razones de justicia, por la supuesta
obsolescencia del delito de sedicidn; de equidad, por la inflexibilidad de la
sentencia y por la necesidad de restaurar la conveniencia social y de

superar lo que eufemisticamente se denomina un conflicto politico.

lll.- No concurren en este caso razones de justicia, equidad o
utilidad publica y son, por el contrario, muchos los factores que
desaconsejan un indulto, por lo que el presente informe es totalmente
desfavorable a su concesion, siquiera fuera parcial, porque en todo caso,
resulta imposible obviar la gravedad de los hechos atribuidos a Carme
Forcadel i LLuis y la proporcionalidad de las penas que por los mismos se

le han impuesto.

Y ello por las siguientes consideraciones juridicas:

A.- Inexistencia de razones de justicia, equidad o interés publico.
El art. 11 de la ley reguladora de la gracia del indulto exige para su
concesion la concurrencia de razones de justicia, equidad o utilidad
publica, principios informadores que guardan una estrecha relacion con el
restablecimiento de la legalidad quebrada por el delito y con el

cumplimiento de los fines que persiguen las penas: la reeducacién vy la
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reinsercion social del condenado (art. 25.2 de la CE). Asi, la gracia del
indulto se dirige a atemperar el rigor de las penas impuestas en aquellos
casos excepcionales en los que una estricta aplicacion de la ley conduce a
un respuesta desmedida o desproporcionada, generalmente como
consecuencia del transcurso del tiempo entre la realizacion de los hechos
delictivos y la ejecucion de la pena, situacidén que no se ha producido en
este caso; pero también en aquellos otros supuestos en los que, por
circunstancias concretas del penado, el fin resocializador o rehabilitador

ya no resulta necesario.

B.- La supuesta obsolescencia del delito de sedicion y su
regulacion en el Derecho comparado. La invocacidén de la obsolescencia
del delito de sedicion parte de considerarlo una figura decimondnica que
se introduce en el CP de 1822 para responder a problemas historicos
relacionados con la necesidad de preservar el orden publico, concepto a
la vez material y espiritual que aglutinaria la proteccion de la forma de
gobierno, instituciones de poder y corporaciones publicas. Este
argumento encierra un sofisma, pues mas alla de su raigambre historica,
entre otras, la STC 59/1990, de 29 de marzo, recuerda que “... el concepto
de orden publico ha adquirido una nueva dimension a partir de la vigencia
de la CE de 1978”, que obligarad a readaptar su interpretacién supralegal
de acuerdo con los valores de la misma. Para el Tribunal Constitucional no
existe pues obsolescencia en el precepto, sino la mera necesidad de
reorientar su interpretacion de conformidad con los principios que

inspiran la CE.
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Alguna de las solicitudes de indulto argumenta que el derecho
comparado castiga con menor pena que nuestro CP los delitos de
sedicion. El argumento es incorrecto. Las figuras recogidas en los CP
europeos ni responden al nomen iuris de sedicion ni se corresponden con
los elementos tipicos del articulo 544 CP que exigen un alzamiento
publico y tumultuario, por la fuerza o fuera de las vias legales para
impedir la aplicacién de las leyes o el cumplimiento de las resoluciones
administrativas o judiciales. Este comportamiento es designado como
rebelidon en otras legislaciones al tiempo que lo que en Espafia se tipifica
como delito de rebelién en las legislaciones de algunos paises como
Alemania, Suecia o Finlandia, se denomina delito de alta traiciéon vy

conlleva aparejadas penas muy graves.

Al margen del nomen iuris especifico de cada pais los hechos por los
gue ha sido condenada Carmen Forcadell son delictivos en todos los
Estados de la Union Europea y, como tales, pueden ser objeto de
reclamacion en el plano internacional a los efectos de aplicacién de la
Decisiéon Marco 2002/584/JAl de 13 de junio, relativa a la OEDE, en
cuanto que lo relevante para su tramitacién y concesion no es el nomen
iuris, sino la consideracion del factum delictivo como un hecho
perseguible penalmente. Por esta razon, el art. 2.4 de la Decisién Marco
proclama que, al margen del catdlogo de delitos exentos del control de
doble tipificacién, una vez constatada la doble incriminacién de los

o

hechos, el Estado de ejecucion no deberd tener en cuenta los
elementos constitutivos del delito ni la concreta calificacion del mismo

para resolver sobre la decision de entrega”.
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Ademads de comportamientos homodlogos o idénticos a los incluidos
en el CP espafiol como sedicién, el derecho comparado castiga tipos que
se corresponden con delitos autdnomos como los desérdenes publicos, la
resistencia, el atentado o la asociacion ilicita con fines de desobediencia.

De ahi que sea imposible o desafortunada la interesada comparacion.

En Francia y Bélgica, se castiga la Rébellion —equivalente a nuestro
delito de atentado— en reunion”, mientras que en Italia encuentra
expresion tipica la “violencia y resistencia a un funcionario” efectuada
asimismo por una reunidon de personas que se complementa con la
infraccion denominada radunata sediciosa. En Alemania, después de un
recorrido sinuoso, se creé en 1970 una singular figura de desérdenes
publicos, conectada con el tipo de resistencia, que por la Tercera Ley de
Reforma de 1970 se insertd en un segundo nimero del § 125 BGB. Este
precepto ofrecia una nueva redaccién, en la que se eliminaba la
controvertida punicion de los meros participantes sin intervencion en
actos de violencia o amenaza, que también se consagraba en el delito de
Aufruhr, y que se mostraba contraria a las exigencias constitucionales. El §
125.2 ha sido recientemente modificado para coordinarlo con la nueva
regulaciéon que la 522 Ley de Reforma del Cddigo Penal de 23 de mayo de

2017 efectua de las agresiones a funcionarios ejecutores.

Mas alld de la inexistencia en el Derecho comparado de figuras
asimilables a la sedicion del CP espaiol, existe en nuestro derecho el tipo
de los articulos 544 y 545 CP, vigentes cuando ocurrieron los hechos y que
sancionan con pena de diez a quince anos de prision a las personas

constituidas en autoridad que se alzan, publica y tumultuariamente, por
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la fuerza y fuera de las vias legales para impedir la aplicacion de las Leyes
o el cumplimiento de las resoluciones judiciales. Estos preceptos,
interpretados conforme a los parametros constitucionales, cuadran al
gravisimo comportamiento imputado y condenado a CARME FORCADELL
quien, como Presidenta del Parlamento autondmico, en connivencia con
la autoridad maxima de la Comunidad Auténoma de Cataluiia, los
miembros del Gobierno autondmico y los lideres de las asociaciones
civiles, maquinaron y tejieron una trama, que incluia la aprobacién de una
legislacion derogatoria de la previa constitucional y paralela a la misma,
de desconexiéon de Cataluna del Estado Espafiol, la creaciéon de
estructuras de Estado, la desobediencia de las resoluciones del Tribunal
Constitucional y sus multiples requerimientos y el alzamiento publico y
tumultuario por la fuerza y fuera de las vias legales, asi como finalmente,
el control e inutilizacion de la eventual intervencion de los Mossos de
Escuadra con un plan de actuacion inane, para llegar a la declaracion de
independencia, proclamacién de la Republica y derogacion de la
Constitucion, lo que efectivamente acontecid con la aprobacion vy
entrada en vigor de las Leyes 19 y 20 de 2017, llamadas de desconexion.
Con el plan conjunto de los penados en esta causa cobrd vida la
imposicion coactiva de un nuevo orden constitucional. Esa subversién del
orden constitucional - siquiera fuera provisional - desbordé la lesion del
orden publico inherente al delito de sedicion, incrementando
exponencialmente en este caso su desvalor antijuridico. La especial
responsabilidad que ostentaba la Sra. Forcadell como Presidenta del
Parlament de Cataluia y por ello, maxima responsable de los graves
hechos que en su seno tuvieron lugar como plataforma normativa del

transito, por la via de los hechos consumados y la violencia necesaria,
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desde el régimen autondmico a la pretendida independencia, ilustra

elocuentemente la proporcionalidad de las penas que se le han impuesto.

Actuaciones similares son sancionadas mediante figuras afines al

delito de rebelidn en todos los paises del mismo entorno cultural. A modo

de ejemplo, en el BGB alemdan encontramos:

Articulo 81 del BGB. Alta traicion contra la Federacion

Quien intente con violencia o por medio de amenaza con
violencia,

1. perjudicar la existencia de la Republica Federal de Alemania
2. cambiar el orden constitucional que se basa en la Constitucion
de la Republica Federal de Alemania, serd castigado con pena
privativa de la libertad de por vida o con pena privativa de la
libertad no inferior a 10 afos.

Articulo 82. Alta traicion contra un Estado Federal

Quien intente, con violencia o por medio de amenaza con
violencia,

1. incorporar el territorio de un Estado total o parcialmente a otro
Estado de la Republica Federal de Alemania o separar una parte
de un Estado o,

2. cambiar el orden constitucional que se basa en la Constitucion
de un Estado, serd castigado con pena privativa de la libertad de
uno hasta 10 afios

Articulo 83. Preparacion de una operacidn de alta traicion

Quien prepara una determinada operacion de alta traicion contra
la Federacion, serd castigado con pena privativa de la libertad de
uno hasta diez afos; en casos menos graves esta pena serd de
tres meses hasta cinco anos.

Quien prepara una determinada operacion de alta traicion contra
un Estado, serd castigado con pena privativa de la libertad de un
mes hasta cinco anos.
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El derecho europeo contempla tipos penales en los que se
acomoda sin dificultad la alteracién del orden publico a través de
alzamientos publicos y tumultuarios ejercitados por la fuerza o fuera de
las vias legales desde el Gobierno de una Comunidad, Departamento,
Lander o Federacién para imponer coactivamente un nuevo orden

constitucional.

Las razones de equidad que también se invocan giran en torno a la
inflexibilidad de una sentencia que habria aplicado un tipo penal
obsoleto. A mas de la subsistencia en los paises de nuestro entorno de
figuras muy préximas a nuestra sedicidn en las que se sanciona la ruptura
de la orden constitucional impuesta coactivamente, debe recordarse que
el actual CP espanol fue redactado integramente en 1995 y reformado
posteriormente en varias ocasiones, manteniéndose la figura hasta el

presente.

C) La ejecucion de lo juzgado y el cumplimiento de las
resoluciones judiciales.- Las sentencias claman por ser ejecutadas.
Ejecutar lo juzgado implica no sélo el cumplimiento de la pena sino su
sumision a los fines de reeducacion y de reinsercion social del
delincuente que se establecen por mandato constitucional (art. 25.2 de
la CE); es decir, la imposicion de la pena, ademas de una finalidad
disuasoria como medio de prevencién general, pretende reeducar al
individuo para que respete y cumpla la legalidad como pauta de
convivencia, y para que no vuelva a cometer hechos delictivos en
detrimento de los derechos de los demads, y de los valores que rigen en

una sociedad democratica.
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Excepcionalmente, puede ocurrir que el cumplimiento de la pena
sea contraproducente, cuando se trate de condenados que, por sus
circunstancias personales, familiares, laborales y sociales, no requieren
medidas de reeducacién o de resocializacidn, pero no es éste el caso
gue nos ocupa. La realidad es que por correcto que haya sido el
comportamiento de Carme Forcadell en el centro penitenciario, no ha
dado muestras en ningin momento -ni durante la tramitacién del
proceso, ni después de la sentencia- de respeto y sujeciéon al

ordenamiento juridico-constitucional.

Asi las cosas, el cumplimiento efectivo de la pena impuesta se
convierte en una necesidad ineludible que no puede ni debe admitir
atajos para burlar el pronunciamiento judicial, no solo en cuanto a la
pena de prisién, sino muy singularmente respecto a la pena de
inhabilitacion absoluta, pues es la Unica no sujeta al control de la
Administracion penitenciaria encargada de la vigilancia y cumplimiento

de la pena de prision impuesta a la penada.

En cuanto a la pena de prision, como hemos podido observar, a lo
largo de los ultimos meses los condenados en este proceso, entre ellos
la condenada en cuyo favor se solicita este indulto, han sido
beneficiarios de la aplicacion de wun singular mecanismo de
cumplimiento de la pena privativa de libertad, el previsto por el art.
100.2 del Reglamento penitenciario. Un beneficio tan prematuro como
injustificado, que mas bien parecia un modo de encubrir la concesion

del tercer grado penitenciario. Incluso se les ha llegado a conceder, con
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criterios  manifiestamente errdneos desde una perspectiva
estrictamente juridica, el tercer grado penitenciario. Todo sugiere que
la Administracion penitenciaria competente ha estado neutralizando en
la via de la ejecucién la efectividad del cumplimiento de la pena de

prision impuesta, vaciando de contenido el fallo judicial.

Los Autos del TS de 4 de diciembre de 2020 han revocado y
dejado sin efecto tanto el mecanismo del art. 100.2 del Reglamento

Penitenciario, aplicado como el tercer grado concedido.

En lo que concierne a la pena de inhabilitacion absoluta, su
cumplimiento efectivo es todavia mas necesario, si tenemos en cuenta
gue Carme Forcadell realizo los hechos, prevaliéndose de su autoridad y
de su posicién institucional como responsable publica. El desempefio de
la altisima responsabilidad que supone la presidencia del Parlament de
Catalufia conlleva unos especiales deberes de respeto y sujecion a la
Constitucion, a las leyes y a las decisiones y requerimientos del Tribunal
Constitucional, cuya aplicacion y cumplimiento han de ser garantizados

ante la ciudadania.

Ha sido precisamente el incumplimiento sistemadtico de la
Constitucion y de las leyes y la desobediencia a los requerimientos del
TC el elemento que, junto con el acuerdo y accidn conjunta con el resto
de los penados, constituyeron la fuerza motriz del iter criminal por el
gue ha sido condenada Carme Forcadell y, por ende, lo que la inhabilita
para volver a ejercer -como previene el art. 41 del CP- cualquier funcién

o cargo publico durante el tiempo de su condena.
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Porque el abuso de las funciones publicas fue determinante para
el desafio al orden constitucional materializado en la sedicion
condenada, la inhabilitacion absoluta debe cumplirse en toda su
integridad so pena de vaciar absolutamente de contenido la sentencia

dictada por el Tribunal Supremo.

D) Las finalidades de la pena y su proporcionalidad. Analizando la
cuestién con el horizonte de la prevencidn general positiva, la retribucion
y la seguridad juridica, el indulto es causa de extincién de la pena, no del
delito y solo podria entrar en juego cuando hubiera desaparecido la
“necesidad de pena” por razones de utilidad, equidad vy justicia,
entendiendo por utilidad soélo la utilidad publica, un concepto no

asimilable a los de oportunidad politica o ventaja partidista.

En relacion con la condena impuesta a Carme Forcadell por
sedicion cometida en el ambito de la actuacidn politica y parlamentaria,
promovida desde el gobierno de la Generalitat contra el esquema de
convivencia constitucional, con recurso a la coaccidn para lograr sus fines
de ruptura politica y reduccién del cuerpo de Mossos de Escuadra, desde
el poder politico a elemento inoperativo e inoperante que se abstuviera
de imponer el cumplimiento de la ley y las érdenes judiciales, la concesion
de un indulto comprometeria seriamente la “restauracion de la vigencia
de la norma conculcada”, en cuanto que cualquier indulgencia arbitraria,
oportunista o politicamente interesada irrumpiria de forma abrupta en la
estabilizacién del orden juridico quebrantado, que es justamente el

objetivo de la imposicidn de la pena.
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La prevencidn general positiva que articula la pena no persigue el
efecto preventivo a través de la intimidacion. Persigue de manera
mediata, a través de la pena impuesta, estabilizar la conciencia juridica
colectiva y restablecer el equilibrio psicosocial, ético y juridico alterado
por el delito. Welzel y Cerezo Mir defienden, en este sentido, la funcion
de ejemplaridad de la pena como consecuencia de su funcidén esencial de
reafirmacién del ordenamiento juridico mediante la imposicion de un
castigo proporcionado a la gravedad del injusto y de la culpabilidad. En la
misma linea, para Jakobs, en la teoria de la prevencion general positiva
ocupa un lugar central la educaciéon de la poblacion en la fidelidad al
Derecho. Otras teorias ven a la prevencion general positiva una suerte
de complemento de la culpabilidad en la imputacidn subjetiva. Se incluyen

aqui Roxin, Schiineman y Hassemer.

Tales funciones y objetivos de la pena impuesta a Carme Forcadell
quedarian arrasadas con el indulto. Después del intento de ruptura del
orden constitucional (parcial y provisionalmente lograda) para
implementar una lesién (efectiva) de la convivencia democrética, la pena
impuesta por el TS cumple la funcién de recuperar en el imaginario
colectivo la vigencia de la norma vulnerada estabilizando su memoria en
la conciencia ciudadana y renovando los valores conculcados con la
realizacion del delito. En la dialéctica hegeliana, el mal (la pena) que
contrarresta un mal mayor (el delito) deviene bien. La intensa erosion de
los valores de la democracia, la Constitucion y la convivencia ordenada,
asi como la creacién de infraestructuras de Estado que consagraban la

ruptura con el orden establecido y el statu quo constitucional con el
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consiguiente dafio a la conciencia colectiva, exigen ahora cumplir la pena
para restablecer el equilibrio social alterado por ese abierto desafio a las

instituciones del Estado y al orden constitucional.

Extinguir total o parcialmente las penas que merecié la gravedad
del delito cometido equivaldria a banalizar una grave, por intensa y
extensa, sedicion que afectd a la democracia representada por la CE, a los

cauces democraticos de expresion colectiva y a la unidad del Estado.

El propio TC, interpretando el art. 25.2 de la CE, recuerda que la
pena es un castigo impuesto conforme al principio de culpabilidad y con
una indudable incidencia sobre la prevencion general. En ese sentido,
singularmente la STC 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; pero también
las SSTTCC 25/2000, de 31 de enero, FFJJ 3y 7; 8/2001, de 15 de enero,
FFJJ 2y 3; 110/2003, de 16 de junio, FJ 4; 248/2004, de 20 de diciembre,
FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembre, FJ 3, a).

Ademas del fin de la prevencién general positiva, la concesién del
solicitado indulto laminaria el fin de la retribucidn, inherente a la pena. La
pena a la sra. Forcadell por el delito de sedicién del articulo 545 CP es
extraordinariamente elevada y darla por extinguida cuando apenas se ha
cumplido una cuarta parte de la misma supondria privarla del cometido
retributivo comun a todas las penas. No se olvide que las penas fueron
ajustadas por el TS a la gravedad inherente a un comportamiento que,
inspirado y gestado desde un poder autondmico del Estado, ponia en

jaque la integridad nacional y el orden constitucional.
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La proporcionalidad de las penas impuestas a Carme Forcadell
viene avalada por la actuacion del poder judicial del Estado y por la
aplicacion del Derecho penal, una rama del ordenamiento juridico que
requiere rigor no solo en lo relativo a la taxatividad exigida a sus normas,
sino también en lo que respecta a la encomienda de motivacién de sus
resoluciones. En concreto, el art. 120.2 de la CE establece que “las
sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia
publica”. Esta declaracion se encuentra especialmente desarrollada, en lo
gue se refiere a la individualizacidon de las penas en el art. 72 del Cédigo
Penal, al disponer que: “Los jueces o tribunales, en la aplicacién de la
pena, con arreglo a las normas contenidas en este capitulo, razonaran en

la sentencia el grado y extensidn concreta de la impuesta”.

Desde esas premisas, la STS 459/2019 de 14 de octubre fue
consecuencia del compromiso de justicia que emana del mas Alto
Tribunal en el dmbito penal cuando dicta sus sentencias penales. El
recorrido de la gracia se acorta cuando el deber reforzado de justicia y
motivacion mueve el espiritu de las resoluciones judiciales y
sefialadamente, cuando su elaboracién y competencia se otorga por la CE

y las leyes ordinarias al Tribunal Supremo.

En esta linea, el FJ Segundo del ATS de 9 de octubre de 2012,
califica al indulto como «herencia del absolutismo, al fin y al cabo, de no
facil encaje, en principio, en un ordenamiento constitucional como el
espanol vigente, presidido por el imperativo de sujecion al derecho de
todos los poderes, tanto en el orden procedimental como sustancial de sus

actos; y, en consecuencia, por el deber de dar publica cuenta del porqué
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de ellos. Un deber especialmente reforzado en su intensidad, cuando se
trata de resoluciones jurisdiccionales, mds aun si de sentencias de
condena; que, paradojicamente, pueden luego, como en el caso, hacerse
vanas sin que conste ninguna razon estimable, en el ejercicio de una

discrecionalidad politica, mds bien arbitrio, no vinculada e incontrolable».

E) Ausencia de arrepentimiento o rectificacion.- Un presupuesto
extraordinariamente decisivo para la concesion del indulto, a tenor de lo
gue dispone el art. 25 de la ley de 18 de junio de 1870, de reglas para el
ejercicio de la gracia de indulto, es la constatacién de pruebas o indicios

gue acrediten el arrepentimiento del penado.

Tal arrepentimiento puede demostrarse mediante diferentes
conductas: desde la aceptacion incondicional de la responsabilidad y el
rechazo hacia el delito cometido, o la renuncia expresa al empleo de vias
ilegales para la consecucion de sus objetivos politicos, hasta la
constatacion del decidido propdsito de no reincidir, estas y otras muchas
conductas constituyen evidentes muestras de acatamiento de la legalidad

conculcada.

Pero ninguna de esas conductas se ha constatado en el caso de
Carme Forcadell que ni ha aceptado su responsabilidad ni ha
exteriorizado su rechazo por el delito cometido, ni siquiera ha reconocido
el caracter delictivo de los hechos, ni ha mostrado arrepentimiento
alguno. Mas bien, al contrario, su conducta, como la del conjunto de los
condenados a penas de prision, con una falta de lealtad democratica sin

precedentes, se ha caracterizado por su rechazo a la legalidad
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constitucional y por la reiterada y contumaz deslegitimacion del Tribunal
Constitucional y en via procesal, de la actuacion jurisdiccional, alegando
su condiciéon de presos politicos, denunciando que son objeto de
persecucion por sus ideas politicas y cuestionando la imparcialidad del

poder judicial.

Efectivamente, en el presente expediente se observan dos cosas. La
primera es que Carme Forcadell nunca ha reconocido el delito ni se ha
mostrado arrepentida de su comision. Es mas, siempre ha negado la
accion concertada con los condenados miembros del Govern y alegado
qgue, como Presidenta del Parlament de Catalufia le correspondia permitir
todos los debates para justificar los hechos que la sentencia finalmente le
atribuye. Ni siquiera se ha expresado el compromiso de no volver a
intentar la lesién del mismo bien juridico. Es mas, ni siquiera ha pedido

personalmente el indulto de la pena.

El mantenimiento de la Sra. Forcadell al margen de la peticidon de
indulto escenifica su no asuncion del delito cometido ni de la lesion de los
bienes juridicos danados y, de forma indirecta, desdibuja la hipétesis de
una no expresada voluntad de ejercitar legitimas aspiraciones politicas
dentro del marco disefado por la Constitucion. No cabe pues hablar de

una resocializacién que hiciera innecesaria la pena.

El tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1

LOGP no es otra cosa que el conjunto de actividades dirigidas a la

consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados. Y unay
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otra finalidad no pueden ser ajenas al delito por el que alguien ha sido
condenado. Como recuerda la STS 156/2001, de 9 de febrero, “la
resocializacion implica, ante todo, autorresponsabilidad y capacidad para
ejercitar la libertad dentro del marco disefiado por las leyes. Con otras
palabras: solo sera factible lograr la reinsercion social si el condenado
adquiere capacidad de convivir en una sociedad con todos sus deberes

juridicos”.

No se exige a Carme Forcadell ni a ninguno de los condenados en la
STS 459/2019 la renuncia a sus legitimas ideas o aspiraciones politicas,
sino el rechazo a la imposicidn por la violencia o las vias de hecho ajenas a
la Constitucidn y las leyes de la ruptura del orden constitucional y del
pacto de convivencia a través de la comisidn de delitos, como el que fuera

objeto de condena.

Como consecuencia de todo lo anterior y en segundo lugar, el
expediente permite constatar la necesidad de una pena que reclama su
cumplimiento por quien, en actuacion largo tiempo concertada con otros
penados, puso su cargo y sus altas responsabilidades al frente del
Parlament de Cataluna al servicio de la destruccién del pacto de
convivencia materializado en la Constitucion espanola y en los largos anos
de su vigencia e interpretacion por el TC, forzando la creacién de una
legalidad paralela ajena en su fuente de creacidn a los cauces definidos
por las leyes y los principios democraticos que delimitan la estructura vy el

funcionamiento del Estado Social y Democratico de Derecho.
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El art. 11 de la Ley de Indulto establece que “el indulto total se
otorgard a los penados tan solo en el caso de existir a su favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal sentenciador”». Si
no concurren razones de equidad, justicia o utilidad publica, la misma
suerte de disuasién ha de referirse al indulto parcial, que alejaria de la

finalidad de restauracion de vigencia de las normas vulneradas.

F) Imposibilidad de autorizacion de indultos generales. El art. 62.i)
de la Constitucion establece que corresponde al Rey “Ejercer el derecho

de gracia con arreglo a la ley, que no podrd autorizar indultos generales”.

Este precepto ilustra la improcedencia de la solicitud, en la medida
en que no ha sido formulada por la propia afectada -algunos de los
penados en la misma causa han anunciado publicamente que no
solicitarian un indulto, negando su responsabilidad penal o civil por estos
hechos-, sino por terceras personas y en relacién a todos ellos sin

individualizacidn ni excepcion alguna.

Las solicitudes de indulto a favor de Carme Forcadell, comunes para
el resto de condenados en la misma sentencia, no se fundan tanto en sus
circunstancias personales como en una discrepancia con el sentido o

tenor condenatorio de la sentencia emanada de esa Excma. Sala.

En esta tesitura sube a primer plano la naturaleza del indulto que
dista de ser un medio, en abstracto y al margen de las particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiado por la medida, para alterar,

a modo de tercera instancia, el sentido o signo de una resolucidn judicial.
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conveniencia de una situacién politica global.

Muy al contrario, la STS (Sala Ill) de 20 de noviembre de 2013,
destaca el caracter excepcional del indulto y la imposibilidad de conceder

indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido el derecho de
gracia en los términos establecidos en su articulo 62 ,
declarando, sin embargo, el mismo no aplicable a los casos de
responsabilidad del Presidente y demds miembros del Gobierno (
articulo 102.3 CE ), y no considerdndolo susceptible de la
iniciativa popular ( articulo 87.3 CE ); esto es, limitado, pues, a
los indultos particulares, al excluirse del derecho de gracia tanto
los de cardcter general ( articulo 62.i CE ) como la amnistia. En
consecuencia, el indulto, como tal medida de gracia, solo puede
concebirse como una medida excepcional, y destinada a
proveer situaciones igualmente excepcionales, pues, Ila
emanacion repetida de actos individuales puede resultar
equivalente a la concesion de un perdon general. La
delimitacion, en consecuencia, del dmbito del indulto particular
no puede basarse en criterios meramente cuantitativos, sino que
ha de fundarse en la particularizacion de la concesion de la
"prerrogativa de gracia" (87.3 CE), que ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a las circunstancias
concurrentes en un condenado en particular, como pone de
manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar el admbito del
informe del Tribunal sentenciador, que termina diciendo: "y
cualesquiera otros datos que puedan servir para el mejor
esclarecimiento de los hechos, ¢, concluyendo por consignar su
dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la concesion
de la gracia”. En sintesis, pues, se trata de una prerrogativa
individual y excepcional. Que, ademds, cuenta con "el cardcter
de extraordinaria (que) proviene de que por una parte es un
residuo historico del poder absoluto del Soberano y por otra
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que supone la excepcion al principio de cumplimiento de las
sentencias judiciales proclamada por el articulo 118 de la
Constitucion " (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciembre
de 2005)”.

En la anterior STS, de 20 de febrero de 2013, la Sala lll, sefalé en la

misma linea de excepcionalidad del indulto, que

"es una potestad extraordinaria de intervencion de un poder
estatal, el Ejecutivo, en el ambito de competencia de otro, el
Judicial, de manera que, una vez constitucionalmente admitida
la prerrogativa por la razon indicada, su uso ha de estar rodeado
de cautelas y limites, con objeto de procurar la menor
perturbacion posible para el orden juridico, marcando asi una
diferencia sustancial entre la prerrogativa de gracia aceptada en
el Estado constitucional con la indulgentia principis propia de la
Roma imperial o de las Monarquias absolutas, cuyo ejercicio y
extension no respondia a mds voluntad que la de su titular" .

G) A lo dicho hasta ahora hay que afadir el serio impedimento que

102 CE:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y los demds
miembros del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualquier delito
contra la sequridad del Estado en el ejercicio de sus funciones,
solo podrd ser planteada por iniciativa de la cuarta parte de los
miembros del Congreso, y con la aprobacion de la mayoria
absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no serad aplicable a ninguno de
los supuestos del presente articulo”.

constituye para la concesién del indulto solicitado lo dispuesto en el art.
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El precepto suscita dos cuestiones referidas a los ambitos subjetivo

y objetivo de aplicacién de la gracia que ahora se pretende.

En el ambito subjetivo la referencia al “Presidente y demas
miembros del Gobierno” se interpreta referida al Gobierno de Espafia, sin
gue quepa una interpretacion, in malam partem que, mas allad de la
literalidad, incluyera también a la Presidenta de un Parlamento
autonémico y a los miembros del Gobierno de una Comunidad

Autdnoma.

Ahora bien, si la letra de la ley no contiene una prohibicion legal de
concesion de indulto a Presidentes de Asambleas parlamentarias o
miembros de los gobiernos de las Comunidades auténomas, si cabe
afirmar que el espiritu de la norma alcanza aquellas conductas —como es
el caso- que han sobrepasado el ambito de intereses autondémico
comportando un frontal ataque al nucleo del Estado, representado por su
Constitucion, a la soberania de todo el pueblo, la unidad territorial y el

respeto y cumplimiento de la norma.

Si se repara en el alto grado de competencias que tenian conferidas
tanto la Generalitat como el Parlament de Cataluia y en el ejercicio
contrario a la ley que de las mismas se hizo que implicé a todo el
Gobierno autondmico y trasmuté una asamblea legislativa autondmica en
estatal, se concluira que la distincién a efectos del art. 102.3 entre
Gobierno de Espafia o de una Comunidad auténoma, tal vez no impida
frontalmente la posibilidad de indultar los delitos cometidos por los

titulares de instituciones autondmicas pero, desde luego, sugiere
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vivamente la existencia de pautas constitucionales contrarias que han de
orientar la el examen de la cuestién y la decision que finalmente se

adopte.

El fundamento de la exclusion legal del indulto y del paralelo
criterio restrictivo a la hora de su concesion al Gobierno del Estado y al De
una Comunidad Auténoma, deriva en uno u otro caso de la propia
naturaleza de los delitos cometidos y dicho fundamento concurre, en

mayor o menor medida, en ambos casos.

Sl la exclusién de la gracia al Gobierno persigue evitar que el mismo
sujeto que delinque pueda “autoperdonarse”, el fundamento y finalidad
de la exclusidon subsiste aun cuando desaparezca la coincidencia entre el
sujeto que delinquié (integrantes del Govern y Presidenta del Parlament)
y el que otorgara el indulto porque el otorgamiento de la gracias puede
operar, lejos de los parametros de justicia, como moneda de cambio

politica en el campo del acopio de apoyos parlamentarios.

En cuanto al ambito objetivo del art. 102 CE, es cierto que la
referencia al delito de traicidn o a cualquier delito contra la seguridad del
Estado, que emplea el art. 102, no tiene facil traslacidon a alguno de los
epigrafes de los Titulos del CP vigente de 1995, tal como han quedado

tras sus sucesivas reformas.
En todo caso, la referencia debe ser examinada en relacion a la
legislacidn penal vigente al tiempo de redactarse dicho precepto, esto es,

en relacion con la sistemdtica y terminologia del CP de 1973, a la que
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también se ha de referir el art. 3 de la ley del indulto, en la redaccion
vigente dada por la ley 1/1988. Por ello, el delito de sedicion (y la
malversacion en concurso con aquél) entran de lleno en el Titulo Il del CP
de 1973 que llevaba por rubrica la de “Delitos contra la seguridad interior
del Estado” y que incluia el delito de sedicion como rubrica de uno de los

Capitulos de dicho Titulo.

Es decir, en la expresidn del art. 102 CE “cualquier delito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones” encajan
materialmente los hechos objeto de la Causa Especial 20907/2017 que se
han calificado como delito de sedicidn (que respecto de algunos penados

aparece en concurso con malversacion).

También importa enfatizar que no estamos ante una sedicion
ordinaria, puntual o localizada en un ambito o con fines estrechos o
particulares (para impedir la ejecucion de un desahucio o el cumplimiento
de una resolucidn municipal, supuestos mdas comunes entre los
examinados por la jurisprudencia) sino que, como se desprende de la
sentencia de esa Excma. Sala, se trata de hechos que revistieron mucha
trascendencia social y econdmica y que, de suyo presentan una mayor

gravedad y relevancia penal.

El auto de esa Excma. Sala de 29 de enero de 2020, que desestimo
los incidentes de nulidad formulados contra la sentencia, dejé claro que
se trata de “acciones cometidas -como en el caso aqui juzgado- «para»
impedir transitoria o definitivamente la aplicacion general del

ordenamiento constitucional y lograr la sustitucion de éste por una
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normativa adoptada por un Parlamento incompetente, con afadido
desprecio de una gran parte de la Cdmara legislativa. De ahi se deriva su
gravedad punitiva, cuando (desde la alta responsabilidad de presidir el
Parlamento autondémico), se pone en relacion con aquellas conductas

encaminadas a promover la «inobservancia de las leyes»”.

Y sigue mas adelante diciendo: “Se actuaba fuera de la ley, con el
amparo de un desleal Gobierno autondmico que desarrollaba normativas
antidemocraticas y conculcaba la distribucion de competencias estatales y
autondmicas. Se incurria de este modo en una flagrante usurpacion de la
soberania nacional, con la Uultima finalidad de transitar hacia la
independencia y con el inmediato objetivo de presionar a las autoridades
estatales, valiéndose asi de una via coactiva para lograr concesiones que

facilitaran el transito hacia aquella lejana meta”.

Aun remarca estas ideas al decir: “Se rebasaron los limites de una
mera interpretacion formal del concepto de orden publico, para incidir en
el nucleo esencial de ese bien juridico desde una perspectiva
genuinamente constitucional (..) por la via coactiva se procurd la
realizacion del referéndum como desautorizado instrumento juridico que
obligaba, de forma automatica, a la consecutiva proclamacion de la

republica catalana”.

Por ello, aun cuando el art. 102.3 CE no prohibe taxativamente
conceder el indulto, en tanto que solo alcanza a los miembros del
Gobierno central y no a los de un Gobierno autondémico, la filosofia o

espiritu de la ley que en el mismo se contiene, contraria a permitir la
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concesion de indultos a quien comete delitos contra la seguridad nacional
en el ejercicio de sus funciones, ha de decidir el sentido desfavorable del
informe para la solicitud de indulto de la Presidenta del Parlamento que

procedid conjuntamente con todo el Gobierno autondmico.

El acuerdo previo y la accidn conjunta a tres bandas entre el poder
legislativo, a través de la Presidenta del Parlament, las asociaciones ANCy
OC, que aquellos dirigian, y el Ejecutivo autondmico, para el despliegue
de los hechos delictivos en la creacién de un ambito normativo ad hoc,
abierta y obstinadamente inconstitucional y la instrumentalizacidn de la
agitacion violenta en la calle para doblegar los medios coactivos
dispuestos por las autoridades judiciales para hacer prevalecer el
cumplimiento de las normas, suponen una participacion tan directa en las
labores concertadas de gobierno de aquella situacion que, de todos
modos, determinan el parecer completamente desfavorable a Ila

concesion del indulto para todos los penados.

Sobre el referido “acuerdo a tres bandas” el citado Auto sefiala:

“La efectividad de la convocatoria de la poblacion, y correlativo
incremento de la gravedad del plan de los acusados, se
garantizaba por parte de las asociaciones civiles OC y ANC a
cuyos llamamientos acudian decenas o centenares de miles de
personas, segun la ocasion. Y por la sintonia concordada con el
Parlament y el propio Govern que, con absoluta deslealtad
democrdtica, abandond la tutela del orden publico y contravino
la legalidad constitucional”.

En definitiva, un indulto como el que se pide ahora, para todos los
penados en la causa de manera general, no se compadece con el espiritu

qgue anida en los arts. 62.i) y 102.3 CE que previenen expresamente
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contra decisiones de esa naturaleza, propias de épocas totalitarias ya
superadas y no acordes con los mecanismos de defensa de los valores
constitucionales encarnados en las ideas de justicia, igualdad vy

responsabilidad de los gobernantes y dirigentes publicos.

H) Un elemento mas — aunque ciertamente tangencial - a tomar en
consideracion para el sentido desfavorable del informe procede del art.
206 del Reglamento Penitenciario que, al regular el indulto particular

como beneficio penitenciario, senala:

1 La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo
Técnico, podrad solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria la
tramitacion de un indulto particular, en la cuantia que
aconsejen las circunstancias, para los penados en los que
concurran, de modo continuado durante un tiempo minimo de
dos afios y en un grado que se pueda calificar de
extraordinario, todas y cada wuna de las siguientes

circunstancias:
a. Buena conducta.
b. Desempeifo de una actividad laboral normal, bien

en el Establecimiento o en el exterior, que se pueda
considerar util para su preparacion para la vida en
libertad.

C. Participacion en las actividades de reeducacion y
reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refiere el pdrrafo anterior
se regulard por lo dispuesto en la vigente legislacion sobre el
ejercicio del derecho de gracia y en las disposiciones que la
complementen o modifiquen.

Estas prescripciones significan que un indulto como beneficio

penitenciario no podria ser concedido nunca en la extensidn solicitada,
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siquiera en la subsidiaria peticion de indulto parcial. Los requisitos que

contempla el Reglamento han ser observados durante 2 afios (con

inclusidon del periodo de preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha

gracia permitiria (acorde con su naturaleza de beneficio penitenciario —

art. 203 RP- orientado a la reinsercidon, como incentivo para la evolucidn

positiva de los penados) que (como se sefiala en la Instruccién 17/07 de

Instituciones Penitenciarias) la propuesta de indulto alcance un maximo

de 3 meses por afo de cumplimiento en el que se hayan acreditado tales

circunstancias. Entre estas circunstancias se destacan:

1-

El periodo minimo de dos afios durante el que de modo continuado
y en grado extraordinario deben concurrir las circunstancias no
tiene por qué referirse de forma necesaria a la situacion de
penado, de conformidad con el modelo individualizado de
intervencion para preventivos establecidos en 20.1 RP. Si que se
exige que esté penado en el momento de proposicidon del indulto,
con independencia del grado, y

Se considera que el penado ha participado en actividades de
reeducacién y reinserciéon en grado extraordinario cuando la
evaluacion global de actividades prioritarias ha sido excelente, al
menos 1 afo, y nunca inferior a destacada, segun los criterios de la
Instruccién 12/06.

Por ello, desde la perspectiva penitenciaria a lo sumo cabria un

indulto de 3 meses por cada afio en el que se hubiera constatado que

Carme Forcadell hubiera estado incursa en las referidas especiales

circunstancias, de un modo “destacado”.
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I) Improcedencia de incluir la pena de inhabilitacion absoluta en el
ambito del indulto.-Por lo que hace a la pena de inhabilitacidon absoluta
para cargo publico, impuesta a la Sra. Forcadell por 11 afos y 6 meses, no
puede considerarse incluida en el indulto, si no se hubiese hecho mencién
especial de ellas. Esa es la previsidon de la vigente Ley de Indulto. Incluirla
supondria olvidar que el delito por el que ha sido condenada Carme
Forcadell, como la mayoria de los demads penados en la causa especial,
exige una condicion de autoridad, sometida a la legalidad que

traicionaron sus actuaciones.

La inhabilitacion absoluta es una pena grave, tomando en
consideracion su naturaleza y duracidn, segun establece el art. 33.2.c) del
Cédigo Penal,. Es una pena privativa de derechos (articulo 39.a) del
Cdédigo Penal) y tiene una duraciéon de 6 a 20 afios (articulo 40.1 del

Cddigo Penal).

En coherencia con su intrinseca gravedad, la pena de inhabilitacion
absoluta, produce la privacién definitiva de todos los honores, empleos y
cargos publicos que tenga el penado, aunque sean electivos. Produce,
ademas la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros
honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo

publico, durante el tiempo de la condena (art. 41 CP).

La circunstancia de haber cometido un delito de sedicién que
buscaba la ruptura del orden constitucional desde la coaccién vy las vias de
hecho, abusando precisamente de la condicibn de Presidenta del

Parlament de Catalufia y de los poderes derivados para enfrentarse a la
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misma Constitucion que legitimaba su autoridad, convertiria en
incomprensible la extensidon del indulto a los empleos y cargos publicos
para los que esta inhabilitada de manera que le permitiera regresar al
escenario politico. La ruptura desde esa posicion de poder de las reglas
del juicio democratico exige el cumplimiento integro de las penas de

inhabilitacion.

Resultaria de muy dificil comprension que se permitiera la
reincorporacion a la vida publica e institucional de quienes estan
dispuestos a repetir el proceso de ruptura constitucional por las vias de
hecho y la violencia. No otra cosa entrafaria el indulto de la pena de
inhabilitacion absoluta impuesta a quien cometié delito de sedicidn
desde una elevada posicion de autoridad, alentando la convocatoria,
celebracion y votacion en un referéndum ilegal, traicionando el ropaje
democratico de que les habia investido el poder constituyente,
deslegitimando interesadamente el proceder del TC, desoyendo sus
resoluciones y requerimientos, como los de las resoluciones judiciales
ordinarias y alentando finalmente un alzamiento publico y tumultuario
orquestado e instigado desde el poder autonémico contra la vigencia de
la Constitucion Espanola y la integridad territorial de Espafia, con el
objetivo final de la independencia de una parte del mismo, y total olvido

de los cauces constitucionales para conseguir esos objetivos.

Los antecedentes expuestos, a juicio de este Ministerio Publico,
impiden informar favorablemente un indulto, aunque sélo fuera parcial.
La gracia, por su propia naturaleza, tiene un cardcter excepcional y sdlo

cuando concurran circunstancias muy especiales — ausentes en este caso -
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puede servir para adecuar las penas previstas con cardcter general por el
ADMINISTRACION | legislador al caso concreto.
DE JUSTICIA
En consecuencia, se informa desfavorablemente el indulto
solicitado a favor de CARME FORCADELL I LLUIS.
Madrid, a 22 de diciembre de 2020.
LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO
Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. Javier Zaragoza Aguado
Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda  Fdo. Jaime Moreno Verdejo
FISCALIA DEL
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Expediente de Indulto 2/2020
Causa especial 3/20907/2017

Secretaria 42

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL, en el expediente de indulto arriba reseiado,
relativo a RAUL ROMEVA | RUEDA, evacuando la audiencia prevista en el
art. 24 de la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto, DICE QUE:

I. Del examen del expediente se deducen los siguientes

antecedentes:

1 .- La solicitud de indulto ha sido efectuada en favor del penado
RAUL ROMEVA | RUEDA asi como de los otros 11 condenados en la STS
459/2019, de 14 de octubre, por mas de veinte internos del Centro
Penitenciario de Lledoners en escrito de 12 de febrero de 2020. Para el
mismo ha sido solicitado también por Juan Andrés Arnaiz Cabeza en
escrito de 17 de enero de 2020; por la Presidenta del Parlamento de
Cataluia, Sra. D2 Nuria de Gisper Catald, en escrito de 24 de agosto de
2020; por la presidenta del Partido politico LLiga Democratica en escrito
fechado el 11 de septiembre de 2019; por el Letrado Francesc Jufresa
Patrau en escrito de 23 de diciembre de 2019; por Sergio Luis Querol

Bertran (Presidente de JES) en escrito de 3 de septiembre de 2020, por



Jordi Miralda Ifigo en escrito de 29 de julio 2020; por Joan Rigol Roig en

ADMINISTRACION | escrito de 24 de agosto de 2020. En todos los casos se solicita el indulto
DE JUSTICIA

total.

2.- Respecto de la participacion de RAUL ROMEVA | RUEDA en los
delitos de sedicidén y malversacion condenados en la sentencia 459/2019,
de 14 de octubre, cabe consignar el FJ 1,3 del apartado C) le atribuye,

como al resto de miembros del Govern:

«... la actividad penalmente tipica -derogacion de hecho de
leyes vigentes y vdlidas a sustituir por no vdlidas y la
movilizacion  de  ciudadanos para  comportamientos
tumultuarios obstativos de la ejecucion de Oordenes
jurisdiccionales- les es objetivamente imputable como
colectivo, en cuanto garantes de la indemnidad del bien
juridico protegido por el delito de sedicion:

(....) Era Consejero del Departamento de Asuntos y Relaciones
Institucionales, Exteriores y de Transparencia del Gobierno de
la Generalitat. En ejecucion del plan acordado y consciente de
la notoria ilegalidad de su actuacion, colaboré en las decisiones
ejecutivas para garantizar la celebracion del referéndum y el
logro de los fines del proceso, en particular en el dmbito de las
relaciones exteriores propias de su Departamento.

(....), en su calidad de encargado de la difusion internacional del
proceso puesto en marcha de forma concertada por los
acusados.

a) Asi, en la tarde del 9 de junio de 2017, tras una reunion
extraordinaria del Consejo de Gobierno, participd en la
presentacion, en el Palau de la Generalitat, de la pregunta que
se iba a formular en el referéndum, cuya fecha de celebracion
se fijo el dia 1 de octubre de 2017. La pregunta era: «Desea que
Catalufia sea wun Estado independiente en forma de
Republica?».

FISCALIA DEL 2
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b)También firmo el 6 de septiembre de 2017, junto con la
totalidad de los miembros del Govern el Decreto 139/2017 de
Convocatoria del Referéndum, a cuyo contenido ya nos hemos
referido. Decreto que fue suspendido por providencia del
Tribunal Constitucional de 7 de septiembre de 2017, notificada
personalmente a este acusado el 21 de septiembre del mismo
afo (cfr. folios 1313-14, tomo 5. 2. Tomo 5 pdf, pieza separada
5 DP 3/17 TSIC), con las advertencias del deber de impedir o
paralizar estas iniciativas y, en particular, que se abstuviera de
proceder al nombramiento de los miembros de las Sindicaturas
electorales de demarcacion, de la creacion de ningun registro
y/o fichero necesario para la celebracion del referéndum de
autodeterminacion y de cualquier acto y/o actuacion en
aplicacion del art. 18 de la ley 19/2017, asi como iniciar,
tramitar, informar o dictar acuerdo alguno en orden a las
previsiones contenidas en la ley de referéendum de
autodeterminacion o que promuevan o tramiten norma alguna
dirigida a tal fin, apercibiéndole de las eventuales
responsabilidades, incluidas las penales, en que pudiera
incurrir.

El Decreto impugnado fue declarado inconstitucional y nulo
por STC 122/2017, de 31 de octubre.

a) En ejecucion de la Disposicion Final Segunda del
Decreto 140/2017 de normas complementarias para la
realizacion del referéndum, el Govern de la Generalitat, a
propuesta de este acusado, del Vicepresidente Junqueras y del
Consejero de Presidencia Jordi Turul, adoptd el acuerdo al que
ya nos hemos referido, por el que se autorizaba a los diferentes
departamentos para que realizaran las acciones 'y
contrataciones necesarias para la realizacion del referéndum.
Asimismo se constituyo el Gobierno de la Generalitat como
administracion electoral.

b) Firmo el 6 de octubre de 2017, junto con los acusados
Sres. Junqueras y Turul, la carta por la que se comunicaba al
Parlamento autondmico el resultado del referéndum.
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c)Estuvo presente, en compafiia de los coacusados Sres.
Junqueras y Turull en la presentacion de las urnas llevada a
cabo el 29 de septiembre de 2017, dos dias antes del
referéndum.

d) Desempeino un papel fundamental en la accion exterior
desarrollada por la Generalitat en favor del proceso de
autodeterminacion. Inicid su aportacion dirigiendo el inicial
departamento, creado en febrero 2016, de «Asuntos Exteriores,
Relaciones Institucionales y Transparencia», denominacion que
fue impugnada por el Gobierno de la Nacion y que tras la STC
77/2017 de 21 de junio, pasé a denominarse «Departamento
de Asuntos y Relaciones

Institucionales y Exteriores y de Transparencia».

Desde este Departamento, cuyo presupuesto se aumento en el
aflo 2017 a 35 millones de euros, y bajo la direccion de este
acusado, se realizaron una serie de gastos que son objeto de
andlisis infra, al justificar la comision de un delito de
malversacion de caudales publicos.

El acusado Raiil Romeva, asumid la estrategia exterior del
Govern para legitimar internacionalmente el referéndum. Era
conocedor de que estaba promoviendo la creacion de una
legalidad paralela y que, mediante la movilizacion ciudadana y
el apoyo internacional, se podria neutralizar la capacidad de
las autoridades gubernativas y judiciales para ejercer las
funciones constitucionales que les son propias. Pese a todo, el
dia 28 de septiembre de 2017 llego a afirmar publicamente que
«si ganaba el referéndum se declararia la independencia en 48
horas desde que se hiciese oficial el recuento”. Intento
convencer de la viabilidad de la construccion de una Republica
catalana, relativizo las dificultades logisticas para la
celebracion de la consulta popular y llegé a acusar a las
instituciones europeas de que perderian credibilidad si no
apoyaban el referéendum. Acuso al Estado de vulnerar el
Tratado de la Union sobre el respeto a la libertad y al Estado de
derecho y proclamd que, pese a la aplicacion del articulo 155
de la CE, la Generalitat no se echaria atrds y que si se
encarcelaba a los «Jordis» serian presos politicos.
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En la misma linea de apoyo a una consulta que, en ningun
caso, iba a convertir a la comunidad catalana en un Estado
soberano, sostuvo que no habia alternativa a la proclamacion
de la independencia. Negd el riesgo de fractura social, incluso
entre familias, porque, en su opinion, la division era entre
demdcratas y no democratas, ya que el 80 % de la poblacion
catalana queria votar.

La reivindicada conciencia de legitimidad del referéndum,
hecha valer por el acusado durante el interrogatorio de su
defensa, es manifiestamente incompatible con la simple
constatacion de la secuencia de resoluciones del Tribunal
Constitucional que le fueron personalmente notificadas.

Al igual que al acusado Sr. Junqueras le fueron notificadas
personalmente las providencias del Tribunal Constitucional....
....con las correspondientes advertencias y apercibimientos.

Como se apunta en el ATS de 29 de enero 2020, la sentencia
dictada «es el incontrovertido punto de partida para el cumplimiento de
la pena y, en consecuencia, para el modo de ese cumplimiento, que ha
de discurrir por los cauces previstos en la legislacion penitenciaria que,
por otro lado -y esto es otra obviedad- no pueden ser utilizados en
fraude de ley y para mostrar un desacuerdo mds o menos encubierto

con la condena impuesta».

3.- En virtud de los hechos mencionados el penado RAUL ROMEVA |
RUEDA fue condenado como autor de un delito de sedicidn en concurso
medial con otro de malversacion agravado en razén de su cuantia a 12
aflos de prisién con inhabilitacion absoluta por igual tiempo, con la

consiguiente privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos
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publicos que tuviera, aunque sean electivos, e incapacidad para obtener
los mismos o cualesquiera otros honores, cargos, o empleos publicos y la

de ser elegido para cargo publico durante el tiempo de la condena.

4.- Ralil Romeva i Rueda ha permanecido en situacidén de prision
provisional por esta causa del 2 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre
de 2017, ingresando posteriormente en prisién provisional el dia 23 de
marzo de 2018 hasta el dictado de sentencia. Por Auto de esta Exma.
Sala de 22 de enero de 2020 se aprobaron las liquidaciones de las penas
impuestas de prision que concluird el 9 de febrero de 2030 y de

inhabilitacion que concluird el 5 de julio de 2030.

5.- Obra en el expediente, el informe emitido por el Equipo
multidisciplinario de Tratamiento del Centro Penitenciario de Lledoners el
26 de octubre de 2020 que razona un prondstico favorable a la
reinsercion social y a su capacidad para adaptarse a la normativa
penitenciaria. Lo define como hombre de paz que siempre ha trabajado
en el consenso social y el pacifismo por convicciones muy profundas que

o

hoy en dia no han cambiado. Concluye que “... la asuncién de su
responsabilidad es la adecuada y de, desde los hechos, mantiene una
conducta ejemplar..”. Efectda un prondstico de evolucion favorable de la
conducta del interno respecto al proceso de su reinsercion social. Nada
dice este informe sobre si el interno asume el hecho delictivo, si muestra

arrepentimiento por el mismo o rechazo de la ruptura violenta o sediciosa

del orden constitucional.



6.- En ATS de 4 de diciembre de 2020, al resolver recurso contra

ADMINISTRACION | concesidn del tercer grado se sefala que:
DE JUSTICIA

“... esta Sala no creyd necesario imponer, con los argumentos
que expusimos en la sentencia dictada, el denominado
“periodo de seguridad” que prevé el precepto. Esa decision no
impide que la duracion de la pena sea un elemento a ponderar
en el devenir de la ejecucion, como tampoco supone un pldcet
para anticipar, cuando no procede, la aplicacion de tercer
grado o de las previsiones del art. 100.2 del RP». También
resulta pertinente reiterar aqui que en la tarea de acomodar el
cumplimiento de las penas impuestas a los fines
constitucionales que inspiran la ejecucion de las penas
privativas de libertad, nuestra sentencia no tiene que ser
permanentemente reinterpretada. En los hechos declarados
probados y en su fundamentacion juridica se encuentran las
claves para explicar la gravedad de los hechos sentenciados y
su efecto demoledor para la convivencia democrdtica. Su
detenida lectura descarta cualquier quiebra del principio de
proporcionalidad. Pero, sobre todo, pone de manifiesto una
idea clave de la que no puede prescindirse.(....) ninguno de los
acusados en este procedimiento ha sido condenado por
persequir la independencia de Cataluia. Las ideas de reforma,
incluso ruptura, del sistema constitucional no son, desde luego,
delictivas. Su legitimidad es incuestionable, estd fuera de
cualquier duda. El pacto de convivencia proclamado por el
poder constituyente no persigue al discrepante. Ampara y
protege su ideologia, aunque ésta atente a los pilares del
sistema.

En otro de los ATS de esa misma fecha se puede leer:

4

La reflexion sobre la propia conducta y sobre sus
consecuencias, asi como el reconocimiento de los hechos y sus
efectos son sin duda relevantes para el buen resultado del
tratamiento, pero no han de ser su unica finalidad. El

FISCALIA DEL 7
TRIBUNAL
SUPREMO




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FISCALIA DEL
TRIBUNAL
SUPREMO

tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1
de la LGP, no es otra cosa que el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacion y
reinsercion social de los penados, y una y otra finalidad no
pueden ser ajenas al delito por el que fueron condenados e,
insistimos, debe ir mas alla de la toma de conciencia sobre los
propios actos y sus consecuencias o del fomento del juico
critico.

Es una obviedad, por otro lado, que ni en este ni en ningun
otro caso, lo expuesto implica que el citado tratamiento haya
de estar dirigido a modificar el pensamiento politico del
interno, por la razon, igualmente obvia, de que dicho
pensamiento serd siempre ajeno a la actividad delictiva
cometida. Nadie cumple condena en un Centro Penitenciario
por sus ideas politicas”.

Il.- Las diferentes peticiones de indulto total presentadas se
fundamentan menos en las circunstancias personales de RAUL ROMEVA
gue en la concurrencia de razones de justicia, por la supuesta
obsolescencia del delito de sedicidn; de equidad, por la inflexibilidad de Ia
sentencia y por la necesidad de restaurar la conveniencia social y de

superar lo que eufemisticamente se denomina un conflicto politico.

lll.- No concurren en este caso razones de justicia, equidad o
utilidad publica y son, por el contrario, muchos los factores que
desaconsejan un indulto, por lo que el presente informe es totalmente
DESFAVORABLE a su concesion, siquiera fuera parcial, porque en todo
caso, resulta imposible obviar la gravedad de la concreta sedicion que en
concurso con otro delito de malversacion se atribuyé a RAUL ROMEVA y

la proporcionalidad de las penas que por los mismos se le han impuesto.
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Y ello por las siguientes consideraciones juridicas:

A.- Inexistencia de razones de justicia, equidad o interés publico.

El art. 11 de la ley reguladora de la gracia del indulto exige para su
concesion la concurrencia de razones de justicia, equidad o utilidad
publica, principios informadores que guardan una estrecha relacion con el
restablecimiento de la legalidad quebrada por el delito y con el
cumplimiento de los fines que persiguen las penas: la reeducacién vy la
reinsercion social del condenado (art. 25.2 de la CE). Asi, la gracia del
indulto se dirige a atemperar el rigor de las penas impuestas en aquellos
casos excepcionales en los que una estricta aplicacién de la ley conduce a
un respuesta desmedida o desproporcionada, generalmente como
consecuencia del transcurso del tiempo entre la realizaciéon de los hechos
delictivos y la ejecucidon de la pena, situacion que no se ha producido en
este caso; pero también en aquellos otros supuestos en los que, por
circunstancias concretas del penado, el fin resocializador o rehabilitador

ya no resulta necesario.

B.- La supuesta obsolescencia del delito de sedicion y su
regulacion en el Derecho comparado. La invocacidn de la obsolescencia
del delito de sedicién parte de considerarlo una figura decimondnica que
se introduce en el CP de 1822 para responder a problemas histéricos
relacionados con la necesidad de preservar el orden publico, concepto a
la vez material y espiritual que aglutinaria la proteccién de la forma de
gobierno, instituciones de poder y corporaciones publicas. Este
argumento encierra un sofisma, pues mas alld de su raigambre histérica,

entre otras, la STC 59/1990, de 29 de marzo, recuerda que “... el concepto
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de orden publico ha adquirido una nueva dimension a partir de la vigencia
de la CE de 1978”, que obligara a readaptar su interpretacion supralegal
de acuerdo con los valores de la misma. Para el Tribunal Constitucional no
existe pues obsolescencia en el precepto, sino la mera necesidad de
reorientar su interpretacion de conformidad con los principios que

inspiran la CE.

Alguna de las solicitudes de indulto argumenta que el derecho
comparado castiga con menor pena que nuestro CP los delitos de
sedicion. El argumento es incorrecto. Las figuras recogidas en los CP
europeos ni responden al nomen iuris de sedicion ni se corresponden con
los elementos tipicos del articulo 544 CP que exigen un alzamiento
publico y tumultuario, por la fuerza o fuera de las vias legales para
impedir la aplicacién de las leyes o el cumplimiento de las resoluciones
administrativas o judiciales. Este comportamiento es designado como
rebelidn en otras legislaciones al tiempo que lo que en Espafia se tipifica
como delito de rebelién en las legislaciones de algunos paises como
Alemania, Suecia o Finlandia, se denomina delito de alta traicion vy

conlleva aparejadas penas muy graves.

Al margen del nomen iuris con que cada ordenamiento se refiere a
los hechos por los que ha sido condenado el Sr. Romeva, tanto los aqui
calificados de sedicién como los calificados de malversacion son
delictivos en todos los Estados de la Union Europea y, como tales,
pueden ser objeto de reclamacién en el plano internacional a los
efectos de aplicacion de la Decision Marco 2002/584/JAl de 13 de junio,

relativa a la OEDE, en cuanto que lo relevante para su tramitacién y
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concesion no es el nomen iuris, sino la consideracion del factum
delictivo como un hecho perseguible penalmente. Por esta razon, el art.
2.4 de la Decision Marco proclama que, al margen del catalogo de
delitos exentos del control de doble tipificacidon, una vez constatada la
doble incriminacidn de los hechos, el Estado de ejecucion “... no deberd
tener en cuenta los elementos constitutivos del delito ni la concreta

calificacidon del mismo para resolver sobre la decisién de entrega”.

Ademas de comportamientos homodlogos o idénticos a los incluidos
en el CP espafiol como sedicion, el derecho comparado castiga tipos que
se corresponden con delitos auténomos como los desérdenes publicos, la
resistencia, el atentado o la asociacion ilicita con fines de desobediencia.

De ahi que sea imposible o desafortunada la interesada comparacion.

En Francia y Bélgica, se castiga la Rébellion —equivalente a nuestro
delito de atentado— en reunion”, mientras que en Italia encuentra
expresion tipica la “violencia y resistencia a un funcionario” efectuada
asimismo por una reunidon de personas que se complementa con la
infraccion denominada radunata sediciosa. En Alemania, después de un
recorrido sinuoso, se cred en 1970 una singular figura de desdérdenes
publicos, conectada con el tipo de resistencia, que por la Tercera Ley de
Reforma de 1970 se inserté en un segundo numero del § 125 BGB. Este
precepto ofrecia una nueva redaccidon, en la que se eliminaba la
controvertida punicion de los meros participantes sin intervencién en
actos de violencia o0 amenaza, que también se consagraba en el delito de
Aufruhr, y que se mostraba contraria a las exigencias constitucionales. El §

125.2 ha sido recientemente modificado para coordinarlo con la nueva
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regulacion que la 522 Ley de Reforma del Cédigo Penal de 23 de mayo de

2017 efectua de las agresiones a funcionarios ejecutores.

Mas alla de la inexistencia en el Derecho comparado de figuras
asimilables a la sedicion del CP espaiol, existe en nuestro derecho el tipo
de los articulos 544 y 545 CP, vigentes cuando ocurrieron los hechos y que
sancionan con pena de diez a quince anos de prision a las personas
constituidas en autoridad que se alzan, publica y tumultuariamente, por
la fuerza y fuera de las vias legales para impedir la aplicacion de las Leyes

o el cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Estos preceptos, interpretados conforme a los pardmetros
constitucionales, cuadran al gravisimo comportamiento imputado y
condenado a RAUL ROMEVA quien, como miembro del Govern de la
Generalitat de Cataluia y titular de la Conselleria de Exteriores, en
connivencia con la autoridad maxima de la Comunidad Autéonoma de
Cataluia, los demds miembros del Gobierno autondmico, la presidenta
del Parlament y los lideres de las asociaciones civiles, maquinaron y
tejieron una trama, que incluia la aprobacién de una legislacidon
derogatoria de la previa constitucional y paralela a la misma, de
desconexion de Cataluia del Estado Espaiiol, la creacion de estructuras
de Estado, las relaciones de la Generalitat como sujeto soberano con
otros paises y con la Unidn Europea, la desobediencia de las resoluciones
del Tribunal Constitucional y sus multiples requerimientos y el alzamiento
publico y tumultuario por la fuerza y fuera de las vias legales, asi como
finalmente, el control e inutilizacion de la eventual intervencion de los

Mossos de Escuadra con un plan de actuacién inane, para llegar a la
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declaracidn de independencia, proclamacién de la Republica y derogacion
de la Constitucidn, lo que efectivamente acontecié con la aprobacion y
entrada en vigor de las Leyes 19 y 20 de 2017, llamadas de desconexion.
Con el plan conjunto de los penados en esta causa cobrd vida la
imposicion coactiva de un nuevo orden constitucional. Esa subversién del
orden constitucional - siquiera fuera provisional - desbordé la lesion del
orden publico inherente al delito de sedicidon sancionado, incrementando

exponencialmente en este caso su desvalor antijuridico.

La especial responsabilidad que ostentaba RAUL ROMEVA como
conseller de exteriores y responsable ultimo de la accidon de Diplocat, y
por ende, de la difusion exterior de un relato sesgado del denominado
procés, y del empleo de fondos publicos tanto para articular con todo el
Gobierno la celebracion de un referéndum ilegal, como para el acopio de
voluntades favorables en el ambito internacional a la imposicién de los
objetivos independentistas fuera de los cauces legales, con recurso final al
alzamiento publico y tumultuario... ilustra elocuentemente Ia

proporcionalidad de las penas que se le han impuesto.

Actuaciones similares son sancionadas mediante figuras afines al
delito de rebelidn en todos los paises del mismo entorno cultural. A modo

de ejemplo, en el BGB alemdan encontramos:

e Articulo 81 del BGB. Alta traicion contra la Federacion

Quien intente con violencia o por medio de amenaza con
violencia,
1. perjudicar la existencia de la Republica Federal de Alemania

13
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2. cambiar el orden constitucional que se basa en la Constitucion
de la Republica Federal de Alemania, sera castigado con pena
privativa de la libertad de por vida o con pena privativa de la
libertad no inferior a 10 afios.

e Articulo 82. Alta traicion contra un Estado Federal

Quien intente, con violencia o por medio de amenaza con
violencia,

1. incorporar el territorio de un Estado total o parcialmente a otro
Estado de la Republica Federal de Alemania o separar una parte
de un Estado o,

2. cambiar el orden constitucional que se basa en la Constitucion
de un Estado, serd castigado con pena privativa de la libertad de
uno hasta 10 afios

e Articulo 83. Preparacion de una operacion de alta traicion

Quien prepara una determinada operacion de alta traicion contra
la Federacion, serd castigado con pena privativa de la libertad de
uno hasta diez afios; en casos menos graves esta pena serd de
tres meses hasta cinco anos.

Quien prepara una determinada operacion de alta traicion contra
un Estado, serd castigado con pena privativa de la libertad de un
mes hasta cinco anos.

El derecho europeo contempla tipos penales en los que se
acomoda sin dificultad la alteracién del orden publico a través de
alzamientos publicos y tumultuarios ejercitados por la fuerza o fuera de
las vias legales desde el Gobierno de una Comunidad, Departamento,

Lander o Federacién para imponer coactivamente un nuevo orden

constitucional.

Las razones de equidad que también se invocan giran en torno a la
inflexibilidad de una sentencia que habria aplicado un tipo penal

obsoleto. A mas de la subsistencia en los paises de nuestro entorno de
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figuras muy préximas a nuestra sedicidn en las que se sanciona la ruptura
de la orden constitucional impuesta coactivamente, debe recordarse que
el actual CP espanol fue redactado integramente en 1995 y reformado
posteriormente en varias ocasiones, manteniéndose la figura hasta el

presente.

C) La ejecucion de lo juzgado y el cumplimiento de las
resoluciones judiciales.- Las sentencias claman por ser ejecutadas.
Ejecutar lo juzgado implica no sélo el cumplimiento de la pena sino su
sumision a los fines de reeducacién y de reinsercién social del
delincuente que se establecen por mandato constitucional (art. 25.2 de
la CE); es decir, la imposicion de la pena, ademas de una finalidad
disuasoria como medio de prevencién general, pretende reeducar al
individuo para que respete y cumpla la legalidad como pauta de
convivencia, y para que no vuelva a cometer hechos delictivos en
detrimento de los derechos de los demads, y de los valores que rigen en

una sociedad democratica.

Excepcionalmente, puede ocurrir que el cumplimiento de la pena
sea contraproducente, cuando se trate de condenados que, por sus
circunstancias personales, familiares, laborales y sociales, no requieren
medidas de reeducacién o de resocializacidn, pero no es éste el caso
gue nos ocupa. La realidad es que por correcto y colaborador que haya
sido el comportamiento del Sr. Romeva en el centro penitenciario, no
ha dado muestras en ningin momento -ni durante la tramitacion del
proceso, ni después de la sentencia- de respeto y sujecion al

ordenamiento juridico-constitucional.
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Sin embargo, si ha tenido comportamientos claramente
indicativos de rechazo a la actuacion jurisdiccional y de su voluntad de
insistir en la ejecucion de los hechos si se dieran las condiciones
necesarias para ello (intencién exteriorizada tanto en el momento final

del juicio como en diferentes declaraciones publicas).

Asi las cosas, el cumplimiento efectivo de la pena impuesta se
convierte en una necesidad ineludible que no puede ni debe admitir
atajos para burlar el pronunciamiento judicial, no solo en cuanto a la
pena de prisidon, sino muy singularmente respecto a la pena de
inhabilitacion absoluta, pues es la Unica no sujeta al control de la
Administracion penitenciaria encargada de la vigilancia y cumplimiento

de la pena de prision impuesta a la penada.

En cuanto a la pena de prisién, como hemos podido observar, a lo
largo de los ultimos meses los condenados en este proceso, entre ellos
la condenada en cuyo favor se solicita este indulto, han sido
beneficiarios de la aplicacion de un singular mecanismo de
cumplimiento de la pena privativa de libertad, el previsto por el art.
100.2 del Reglamento penitenciario. Un beneficio tan prematuro como
injustificado, que mas bien parecia un modo de encubrir la concesion
del tercer grado penitenciario. Incluso se les ha llegado a conceder, con
criterios manifiestamente errdneos desde una perspectiva
estrictamente juridica, el tercer grado penitenciario. Todo sugiere que

la Administracion penitenciaria competente ha estado neutralizando en
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la via de la ejecucidon la efectividad del cumplimiento de la pena de

prision impuesta, vaciando de contenido el fallo judicial.

Los Autos del TS de 4 de diciembre de 2020 han revocado y
dejado sin efecto tanto el mecanismo del art. 100.2 del Reglamento

Penitenciario, aplicado como el tercer grado concedido.

En lo que concierne a la pena de inhabilitacion absoluta, su
cumplimiento efectivo es todavia mas necesario, si tenemos en cuenta
qgue Ralil Romeva realizd los hechos, prevaliéndose de su autoridad y de
su posicidn institucional como responsable publico del mas alto nivel en
Catalufa, asi como de la proyeccidén internacional de su cargo de
consellers. El desempeno de la altisima responsabilidad que supone
formar parte de un Gobierno autondmica conlleva unos especiales
deberes de respeto y sujecidon a la Constituciéon, a las leyes y a las
decisiones y requerimientos del Tribunal Constitucional, cuya aplicacion

y cumplimiento han de ser garantizados ante la ciudadania.

Ha sido precisamente el incumplimiento sistematico de Ia
Constitucion y de las leyes y la desobediencia a los requerimientos del
TC el elemento que, junto con el acuerdo y accidn conjunta con el resto
de los penados, constituyeron la fuerza motriz del iter criminal de la
sedicién por la que ha sido condenado Ralil Romeva y, por ende, lo que
le inhabilita para volver a ejercer -como previene el art. 41 del CP-

cualquier funcidn o cargo publico durante el tiempo de su condena.
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La conclusién se refuerza si se tiene en cuenta que la condena lo
ha sido también por el delito de malversacidon de caudales publicos en
su modalidad mas agravada. La malversacién de caudales publicos en
cuantia superior a 250.000 euros, tipificada en art. 432.3, b) pfo. ultimo
CP, lleva aparejada una pena de prision con un minimo de 6 afios y un
maximo de 12 afios, y una pena de inhabilitacién absoluta minima de 15
afos (superior incluso a la que se puede imponer por el delito de

sedicion).

Sin embargo, la aplicacion por la sentencia de las reglas del
concurso medial de delitos ha permitido en la practica que la respuesta
punitiva haya sido mucho mas benigna, ya que el delito de malversacién
ha quedado absorbido por el de sedicidon (como si de un concurso de
leyes se tratara), de manera que si la punicion de ambos delitos se
hubiera hecho separadamente las penas minimas de prisiéon habrian
sido de 10 afios por la sedicion y de 6 afios por la malversacion de
fondos publicos, y las penas minimas de inhabilitacién absoluta habrian

sido de 10 afos por la sedicion y de 15 anos por la malversacion.

Esto quiere decir que una pena unica de 12 afios de prision y el
mismo periodo de inhabilitacion absoluta por ambos delitos nunca
podrd ser considerada como desproporcionada si valoramos en sus
justos términos el notable incremento del desvalor antijuridico que
supone la ejecucién de ambas acciones, asi como la pluralidad de

bienes juridicos que han resultado agredidos.
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Porque el abuso de las funciones publicas fue determinante para
el desafio al orden constitucional materializado en la sedicion
condenada, la inhabilitacion absoluta debe cumplirse en toda su
integridad so pena de vaciar absolutamente de contenido la sentencia

dictada por el Tribunal Supremo.

D) Las finalidades de la pena y su proporcionalidad. Analizando la
cuestién con el horizonte de la prevencidn general positiva, la retribucion
y la seguridad juridica, el indulto es causa de extincion de la pena, no del
delito y solo podria entrar en juego cuando hubiera desaparecido la
“necesidad de pena” por razones de utilidad, equidad vy justicia,
entendiendo por utilidad sélo la utilidad publica, un concepto no

asimilable a los de oportunidad politica o ventaja partidista.

Habida cuenta de que la sedicion atribuida a Ralil Romeva se
produjo en el ambito de su actuacion politica y parlamentaria y fue
promovida desde el gobierno de la Generalitat al que pertenecia y del
Parlament en el que era también diputado, asi como que comporto el
recurso final a la coaccidn para el logro de los fines de ruptura politica y
reduccion del cuerpo de Mossos de Escuadra, desde el poder politico a
elemento inoperativo e inoperante que se abstuviera de imponer el
cumplimiento de la ley y las drdenes judiciales, la concesién de un indulto
comprometeria seriamente la “restauracion de la vigencia de la norma
conculcada”, en cuanto que cualquier indulgencia arbitraria, oportunista
o politicamente interesada irrumpiria de forma abrupta en Ia
estabilizacién del orden juridico quebrantado, que es justamente el

objetivo de la imposicion de la pena. La conclusidn es patente si se
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reflexiona que al comportamiento sedicioso se afiadié la malversacion de
caudales publicos con la finalidad de sufragar el propio proceso,
publicitarlo internacionalmente desde una éptica favorable y materializar

el referéndum, como acto clave para el éxito del proyecto delictivo.

La prevencidn general positiva que articula la pena no persigue el
efecto preventivo a través de la intimidacion. Persigue de manera
mediata, a través de la pena impuesta, estabilizar la conciencia juridica
colectiva y restablecer el equilibrio psicosocial, ético y juridico alterado
por el delito. Welzel y Cerezo Mir defienden, en este sentido, la funcion
de ejemplaridad de la pena como consecuencia de su funcién esencial de
reafirmacién del ordenamiento juridico mediante la imposicion de un
castigo proporcionado a la gravedad del injusto y de la culpabilidad. En Ia
misma linea, para Jakobs, en la teoria de la prevencién general positiva
ocupa un lugar central la educacidon de la poblacidon en la fidelidad al
Derecho. Otras teorias ven a la prevencion general positiva una suerte
de complemento de la culpabilidad en la imputacidn subjetiva. Se incluyen

aqui Roxin, Schiineman y Hassemer.

Tales funciones y objetivos de las penas impuestas a RAUL
ROMEVA quedarian arrasadas con el indulto. Después del intento de
ruptura del orden constitucional (parcial y provisionalmente lograda) para
implementar una lesidon (efectiva) de la convivencia democratica, la pena
impuesta por el TS cumple la funcién de recuperar en el imaginario
colectivo la vigencia de la norma vulnerada estabilizando su memoria en
la conciencia ciudadana y renovando los valores conculcados con la

realizacion del delito.
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La intensa erosion de los valores de la democracia, la Constitucion y
la convivencia ordenada, asi como la creacidon de infraestructuras de
Estado que consagraban la ruptura con el orden establecido y el statu quo
constitucional con el consiguiente dafio a la conciencia colectiva, exigen
ahora cumplir la pena para restablecer el equilibrio social alterado por ese
abierto desafio a las instituciones del Estado y al orden constitucional,

unido al despojo de los fondos publicos.

Extinguir total o parcialmente las penas que merecié la gravedad
del concurso delictivo apreciado equivaldria a banalizar una grave, por
intensa y extensa, sedicion que afectd a la democracia representada por
la CE, a los cauces democraticos de expresion colectiva y a la unidad del

Estado.

El propio TC, interpretando el art. 25.2 de la CE, recuerda que la
pena es un castigo impuesto conforme al principio de culpabilidad y con
una indudable incidencia sobre la prevencién general. En ese sentido,
singularmente la STC 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; pero también
las SSTTCC 25/2000, de 31 de enero, FFJJ 3y 7; 8/2001, de 15 de enero,
FFJJ 2 y 3; 110/2003, de 16 de junio, FJ 4; 248/2004, de 20 de diciembre,
FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembre, FJ 3, a).

Ademas del fin de la prevencién general positiva, la concesién del
solicitado indulto laminaria el fin de la retribucidon, inherente a la pena.
Las penas impuestas al Sr. Romeva por el referido concurso delictivo son

muy elevadas y darlas por extinguidas cuando apenas se ha cumplido una
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cuarta parte de la misma supondria privarlas del cometido retributivo
comun a todas las penas. No se olvide que las penas fueron ajustadas por
el TS a la gravedad inherente a un comportamiento que, inspirado y
gestado desde un poder autondmico del Estado, ponia en jaque la

integridad nacional y el orden constitucional.

La proporcionalidad de las penas impuestas a Raul Romeva viene
avalada por la actuacion del poder judicial del Estado y por la aplicacion
del Derecho penal, una rama del ordenamiento juridico que requiere
rigor no solo en lo relativo a la taxatividad exigida a sus normas, sino
también en lo que respecta a la encomienda de motivacién de sus
resoluciones. En concreto, el art. 120.2 de la CE establece que “las
sentencias seran siempre motivadas y se pronunciardn en audiencia
publica”. Esta declaracion se encuentra especialmente desarrollada, en lo
gue se refiere a la individualizacidon de las penas en el art. 72 del Cédigo
Penal, al disponer que: “Los jueces o tribunales, en la aplicacién de la
pena, con arreglo a las normas contenidas en este capitulo, razonaran en

la sentencia el grado y extension concreta de la impuesta”.

Desde esas premisas, la STS 459/2019 de 14 de octubre fue
consecuencia del compromiso de justicia que emana del mas Alto
Tribunal en el dmbito penal cuando dicta sus sentencias penales. El
recorrido de la gracia se acorta cuando el deber reforzado de justicia y
motivacion mueve el espiritu de las resoluciones judiciales y
sefialadamente, cuando su elaboracién y competencia se otorga por la CE

y las leyes ordinarias al Tribunal Supremo.
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En esta linea, el FJ Segundo del ATS de 9 de octubre de 2012,
califica al indulto como «herencia del absolutismo, al fin y al cabo, de no
facil encaje, en principio, en un ordenamiento constitucional como el
espanol vigente, presidido por el imperativo de sujecion al derecho de
todos los poderes, tanto en el orden procedimental como sustancial de sus
actos; y, en consecuencia, por el deber de dar publica cuenta del porqué
de ellos. Un deber especialmente reforzado en su intensidad, cuando se
trata de resoluciones jurisdiccionales, mds aun si de sentencias de
condena; que, paradojicamente, pueden luego, como en el caso, hacerse
vanas sin que conste ninguna razon estimable, en el ejercicio de una

discrecionalidad politica, mds bien arbitrio, no vinculada e incontrolable».

E) Ausencia de arrepentimiento o rectificacion.- Un presupuesto
extraordinariamente decisivo para la concesion del indulto, a tenor de lo
gue dispone el art. 25 de la ley de 18 de junio de 1870, de reglas para el
ejercicio de la gracia de indulto, es la constatacién de pruebas o indicios

gue acrediten el arrepentimiento del penado.

Tal arrepentimiento puede demostrarse mediante diferentes
conductas: desde la aceptacion incondicional de la responsabilidad y el
rechazo hacia el delito cometido, o la renuncia expresa al empleo de vias
ilegales para la consecucion de sus objetivos politicos, hasta la
constatacion del decidido propdsito de no reincidir, estas y otras muchas
conductas constituyen evidentes muestras de acatamiento de la legalidad

conculcada.
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Pero ninguna de esas conductas se ha constatado en el caso del Sr.
Romeva que ni ha aceptado su responsabilidad ni ha exteriorizado su
rechazo por el delito cometido, ni siquiera ha reconocido el caracter
delictivo de los hechos que insiste en considerar amparados por un
inexistente derecho a la autodeterminacion por lo que no ha mostrado

arrepentimiento alguno.

Tampoco ha asumido su responsabilidad por el delito de
malversacion ni, por supuesto, ha restituido los fondos publicos

malversados.

Mas bien, al contrario, su conducta, como la del conjunto de los
condenados a penas de prisidn, con una falta de lealtad democratica sin
precedentes, se ha caracterizado por su rechazo a la legalidad
constitucional y por la reiterada y contumaz deslegitimacion del Tribunal
Constitucional y en via procesal, de la actuacion jurisdiccional, alegando
reiteradamente una inexistente condicion de preso politico, denunciando
una también inexistente persecucion ideolégica y cuestionando la

imparcialidad del poder judicial.

Efectivamente, en el presente expediente se observan Ralil
Romeva nunca ha reconocido el delito ni ha mostrado ningun tipo de
arrepentimiento. Es mas, no sélo se abstenido de comprometerse con un
retorno a la legalidad constitucional, sino que anuncié al término del
juicio oral su propdsito de reiterar los hechos. Finalmente, ni siquiera ha

pedido personalmente el indulto de la pena.
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El mantenimiento del penado al margen de la peticién de indulto
escenifica su no asuncidn de los delitos cometido ni de la lesién de los
bienes juridicos danados y, de forma indirecta, desdibuja la hipétesis de
una no expresada voluntad de ejercitar legitimas aspiraciones politicas
dentro del marco disefiado por la Constitucion. No cabe pues hablar de

una resocializacién que hiciera innecesaria la pena.

El tratamiento penitenciario, de conformidad con el articulo 59.1
LOGP no es otra cosa que el conjunto de actividades dirigidas a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados. Y unay
otra finalidad no pueden ser ajenas al delito por el que alguien ha sido
condenado. Como recuerda la STS 156/2001, de 9 de febrero, “la
resocializacion implica, ante todo, autorresponsabilidad y capacidad para
ejercitar la libertad dentro del marco disefiado por las leyes. Con otras
palabras: solo sera factible lograr la reinsercion social si el condenado
adquiere capacidad de convivir en una sociedad con todos sus deberes

juridicos”.

Una vez mas parece pertinente insistir en que no se exige a Rall
Romeva ni a ninguno de los condenados en la STS 459/2019 la renuncia a
sus legitimas ideas o aspiraciones politicas, sino el rechazo a la imposicidon
por la violencia o las vias de hecho ajenas a la Constitucién y las leyes de
la ruptura del orden constitucional y del pacto de convivencia a través de
la comision de delitos, como el que fuera objeto de condena. Igualmente
se le exige el rechazo de cualquier comportamiento malversador de los
caudales publicos asi como el reintegro de los ya malversados que, desde

luego, no ha tenido lugar.
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Como consecuencia de todo lo anterior y en segundo lugar, el
expediente permite constatar la necesidad de una pena que reclama su
cumplimiento por quien, en actuacion largo tiempo concertada con otros
penados, puso su cargo y sus altas responsabilidades como miembro del
Govern al servicio de la destruccion del pacto de convivencia
materializado en la Constitucion espafiola y en los largos anos de su
vigencia e interpretacion por el TC, forzando la creacion de una legalidad
paralela ajena en su fuente de creacion a los cauces definidos por las
leyes y los principios democraticos que delimitan la estructura y el

funcionamiento del Estado Social y Democratico de Derecho.

El art. 11 de la Ley de Indulto establece que “el indulto total se
otorgard a los penados tan solo en el caso de existir a su favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal sentenciador”». Si
no concurren razones de equidad, justicia o utilidad publica, la misma
suerte de disuasién ha de referirse al indulto parcial, que alejaria de la

finalidad de restauracion de vigencia de las normas vulneradas.

F) Imposibilidad de autorizacion de indultos generales. El art. 62.i)
de la Constitucién establece que corresponde al Rey “Ejercer el derecho

de gracia con arreglo a la ley, que no podrd autorizar indultos generales”.

Este precepto ilustra la improcedencia de la solicitud, en la medida
en que no ha sido formulada por el propio afectado quien, como otros
penados en la misma causa anuncié publicamente que no solicitaria un

indulto, negando su responsabilidad penal o civil por estos hechos-, sino
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por terceras personas y en relacion a todos ellos sin individualizacidn ni

excepcion alguna.

Las solicitudes de indulto a favor de Ralil Romeva, comunes para el
resto de condenados en la misma sentencia, no se fundan tanto en sus
circunstancias personales como en una discrepancia con el sentido o

tenor condenatorio de la sentencia emanada de esa Excma. Sala.

En esta tesitura sube a primer plano la naturaleza del indulto que
dista de ser un medio, en abstracto y al margen de las particulares
circunstancias concurrentes en el beneficiado por la medida, para alterar,
a modo de tercera instancia, el sentido o signo de una resolucidn judicial.
En definitiva, el indulto no es una gracia que pueda concederse en
general, por la mera discrepancia con el tenor de la sentencia o la mera

conveniencia de una situacién politica global.

Muy al contrario, la STS (Sala Ill) de 20 de noviembre de 2013,
destaca el caracter excepcional del indulto y la imposibilidad de conceder

indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido el derecho de
gracia en los términos establecidos en su articulo 62 ,
declarando, sin embargo, el mismo no aplicable a los casos de
responsabilidad del Presidente y demds miembros del Gobierno (
articulo 102.3 CE ), y no considerdndolo susceptible de la
iniciativa popular ( articulo 87.3 CE ); esto es, limitado, pues, a
los indultos particulares, al excluirse del derecho de gracia tanto
los de cardcter general ( articulo 62.i CE ) como la amnistia. En
consecuencia, el indulto, como tal medida de gracia, solo puede
concebirse como una medida excepcional, y destinada a
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proveer situaciones igualmente excepcionales, pues, Ila
emanacion repetida de actos individuales puede resultar
equivalente a la concesion de un perdon general. La
delimitacion, en consecuencia, del dmbito del indulto particular
no puede basarse en criterios meramente cuantitativos, sino que
ha de fundarse en la particularizacion de la concesion de la
"prerrogativa de gracia" (87.3 CE), que ha de ser estrictamente
individual, esto es, que ha de responder a las circunstancias
concurrentes en un condenado en particular, como pone de
manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar el dmbito del
informe del Tribunal sentenciador, que termina diciendo: "y
cualesquiera otros datos que puedan servir para el mejor
esclarecimiento de los hechos, ¢, concluyendo por consignar su
dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la concesion
de la gracia". En sintesis, pues, se trata de una prerrogativa
individual y excepcional. Que, ademds, cuenta con "el cardcter
de extraordinaria (que) proviene de que por una parte es un
residuo historico del poder absoluto del Soberano y por otra
que supone la excepcion al principio de cumplimiento de las
sentencias judiciales proclamada por el articulo 118 de la
Constitucion " (Voto Particular de la STS Pleno de 2 de diciembre
de 2005)”.

En la anterior STS, de 20 de febrero de 2013, la Sala lll, sefial6 en la

misma linea de excepcionalidad del indulto, que

"es una potestad extraordinaria de intervencion de un poder
estatal, el Ejecutivo, en el ambito de competencia de otro, el
Judicial, de manera que, una vez constitucionalmente admitida
la prerrogativa por la razon indicada, su uso ha de estar rodeado
de cautelas y limites, con objeto de procurar la menor
perturbacion posible para el orden juridico, marcando asi una
diferencia sustancial entre la prerrogativa de gracia aceptada en
el Estado constitucional con la indulgentia principis propia de la
Roma imperial o de las Monarquias absolutas, cuyo ejercicio y
extension no respondia a mds voluntad que la de su titular" .
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G) A lo dicho hasta ahora hay que afadir el serio impedimento que
constituye para la concesién del indulto solicitado lo dispuesto en el art.

102 CE:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y los demds
miembros del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualquier delito
contra la sequridad del Estado en el ejercicio de sus funciones,
solo podrad ser planteada por iniciativa de la cuarta parte de los
miembros del Congreso, y con la aprobacion de la mayoria
absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no serad aplicable a ninguno de
los supuestos del presente articulo”.

El precepto suscita dos cuestiones referidas a los ambitos subjetivo

y objetivo de aplicacién de la gracia que ahora se pretende.

En el ambito subjetivo la referencia al “Presidente y demas
miembros del Gobierno” se interpreta referida al Gobierno de Espana, sin
gue quepa una interpretacion, in malam partem que, mas alld de la
literalidad, incluyera también a los miembros del Gobierno de una

Comunidad Auténoma.

Ahora bien, si la letra de la ley no contiene una prohibicién legal de
concesion de indulto a miembros de los gobiernos de las Comunidades
auténomas, si cabe afirmar que el espiritu de la norma alcanza aquellas
conductas —como es el caso- que han sobrepasado el ambito de intereses

autonémicos comportando un frontal ataque al nucleo del Estado,
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representado por su Constitucidon, a la soberania de todo el pueblo, la

unidad territorial y el respeto y cumplimiento de la norma.

Si se repara en el alto grado de competencias que tenian conferidas
el Govern de la Generalitat al que pertenecia el Sr. Romeva y en el
ejercicio contrario a la ley que de las mismas se hizo, se concluird que la
distincién a efectos del art. 102.3 entre Gobierno de Espafia o de una
Comunidad auténoma, tal vez no impida frontalmente la posibilidad de
indultar los delitos cometidos por los titulares de gobiernos autondémicas
pero, desde luego, sugiere vivamente la existencia de pautas
constitucionales contrarias que han de orientar el examen de la cuestion

y la decisién que finalmente se adopte.

El fundamento de la exclusién legal del indulto y del paralelo
criterio restrictivo a la hora de su concesion al Gobierno del Estado y al De
una Comunidad Auténoma, deriva en uno u otro caso de la propia
naturaleza de los delitos cometidos. El mismo fundamento concurre, en

mayor o menor medida, en ambos casos.

Si la exclusion de la gracia al Gobierno persigue evitar que el mismo
sujeto que delinque pueda “autoperdonarse”, el fundamento y finalidad
de la exclusidon subsiste aun cuando desaparezca la coincidencia entre el
sujeto que delinquid (integrantes del Govern) y el que otorgara el indulto
porque el otorgamiento de la gracias puede operar, lejos de los
parametros de justicia, como moneda de cambio politica en el campo del

acopio de apoyos parlamentarios.
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En cuanto al ambito objetivo del art. 102 CE, es cierto que la
referencia al delito de traicidn o a cualquier delito contra la seguridad del
Estado, que emplea el art. 102, no tiene facil traslacidon a alguno de los
epigrafes de los Titulos del CP vigente de 1995, tal como han quedado

tras sus sucesivas reformas.

En todo caso, la referencia debe ser examinada en relacién a la
legislacion penal vigente al tiempo de redactarse dicho precepto, esto es,
en relacion con la sistematica y terminologia del CP de 1973, a la que
también se ha de referir el art. 3 de la ley del indulto, en la redaccion
vigente dada por la ley 1/1988. Por ello, el delito de sedicién (y la
malversacion en concurso con aquél) entran de lleno en el Titulo Il del CP
de 1973 que llevaba por rubrica la de “Delitos contra la seguridad interior
del Estado” y que incluia el delito de sedicién como rubrica de uno de los

Capitulos de dicho Titulo.

Es decir, en la expresidon del art. 102 CE “cualquier delito contra la
seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones” encajan
materialmente los hechos objeto de la Causa Especial 20907/2017 que se
han calificado como delito de sedicidn (que respecto de algunos penados

aparece en concurso con malversacion).

También importa enfatizar que no estamos ante una sedicidon
ordinaria, puntual o localizada en un ambito o con fines estrechos o
particulares (para impedir la ejecucion de un desahucio o el cumplimiento
de una resolucidn municipal, supuestos mdas comunes entre los

examinados por la jurisprudencia) sino que, como se desprende de la
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sentencia de esa Excma. Sala, se trata de hechos que revistieron mucha
trascendencia social y econdmica y que, de suyo presentan una mayor

gravedad y relevancia penal.

El auto de esa Excma. Sala de 29 de enero de 2020, que desestimo
los incidentes de nulidad formulados contra la sentencia, dejé claro que

se trata de

“... acciones cometidas -como en el caso aqui juzgado- «para»
impedir transitoria o definitivamente la aplicacion general del
ordenamiento constitucional y lograr la sustitucion de éste por
una normativa adoptada por un Parlamento incompetente, con
anadido desprecio de una gran parte de la Camara legislativa.
De ahi se deriva su gravedad punitiva, cuando (desde la alta
responsabilidad de presidir el Parlamento autondmico), se pone
en relacion con aquellas conductas encaminadas a promover la
«inobservancia de las leyes»”.

Y sigue mas adelante diciendo:

“Se actuaba fuera de la ley, con el amparo de un desleal
Gobierno  autondmico  que  desarrollaba  normativas
antidemocrdticas y conculcaba la distribucion de competencias
estatales y autondmicas. Se incurria de este modo en una
flagrante usurpacion de la soberania nacional, con la ultima
finalidad de transitar hacia la independencia y con el inmediato
objetivo de presionar a las autoridades estatales, valiéndose asi
de una via coactiva para lograr concesiones que facilitaran el
transito hacia aquella lejana meta”.

Aun remarca estas ideas al decir:
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“Se rebasaron los limites de una mera interpretacion formal del
concepto de orden publico, para incidir en el nucleo esencial de
ese bien juridico desde una perspectiva genuinamente
constitucional (...) por la via coactiva se procurd la realizacion
del referéndum como desautorizado instrumento juridico que
obligaba, de forma automdtica, a la consecutiva proclamacion
de la republica catalana”.

Por ello, aun cuando el art. 102.3 CE no prohibe taxativamente
conceder el indulto, en tanto que solo alcanza a los miembros del
Gobierno central y no a los de un Gobierno autondémico, la filosofia o
espiritu de la ley que en el mismo se contiene, contraria a permitir la
concesion de indultos a quien comete delitos contra la seguridad nacional
en el ejercicio de sus funciones, ha de decidir el sentido desfavorable del
informe para la solicitud de indulto a cualquiera de los miembros del

Gobierno autonémico.

El acuerdo previo y la accidon conjunta a tres bandas entre el poder
legislativo, a través de la Presidenta del Parlament, las asociaciones ANCy
OC, que aquellos dirigian, y el Ejecutivo autondmico en el que se
integraba el Sr. Romeva, para el despliegue de los hechos delictivos en la
creacién de un dmbito normativo ad hoc, abierta y obstinadamente
inconstitucional y la instrumentalizacion de la agitacién violenta en la
calle para doblegar los medios coactivos dispuestos por las autoridades
judiciales para hacer prevalecer el cumplimiento de las normas, suponen
una participacion tan directa en las labores concertadas de dominio y
direccion de aquella situacion que, de todos modos, determinan el
parecer completamente desfavorable a la concesion del indulto para

todos los penados.
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Sobre el referido “acuerdo a tres bandas” el citado Auto sefiala:

“La efectividad de la convocatoria de la poblacion, y correlativo
incremento de la gravedad del plan de los acusados, se
garantizaba por parte de las asociaciones civiles OC y ANC a
cuyos llamamientos acudian decenas o centenares de miles de
personas, segun la ocasion. Y por la sintonia concordada con el
Parlament y el propio Govern que, con absoluta deslealtad
democrdtica, abandond la tutela del orden publico y contravino
la legalidad constitucional”.

En definitiva, un indulto como el que se pide ahora, para todos los
penados en la causa de manera general, no se compadece con el espiritu
gue anida en los arts. 62.i) y 102.3 CE que previenen expresamente
contra decisiones de esa naturaleza, propias de épocas totalitarias ya
superadas y no acordes con los mecanismos de defensa de los valores
constitucionales encarnados en las ideas de justicia, igualdad vy

responsabilidad de los gobernantes y dirigentes publicos.

G) Un elemento mds — aunque ciertamente tangencial - a tomar en
consideracion para el sentido desfavorable del informe procede del art.
206 del Reglamento Penitenciario que, al regular el indulto particular

como beneficio penitenciario, senala:

1 La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo
Técnico, podra solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria la
tramitacion de un indulto particular, en la cuantia que
aconsejen las circunstancias, para los penados en los que
concurran, de modo continuado durante un tiempo minimo de
dos anfos y en un grado que se pueda calificar de

34



extraordinario, todas y cada wuna de las siguientes

) circunstancias:
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA
a. Buena conducta.

b. Desempefo de una actividad laboral normal, bien
en el Establecimiento o en el exterior, que se pueda
considerar util para su preparacion para la vida en
libertad.

C. Participacion en las actividades de reeducacion y
reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refiere el pdrrafo anterior
se regulard por lo dispuesto en la vigente legislacion sobre el
ejercicio del derecho de gracia y en las disposiciones que la
complementen o modifiquen.

Estas prescripciones significan que un indulto como beneficio
penitenciario no podria ser concedido nunca en la extensidn solicitada,
siquiera en la subsidiaria peticion de indulto parcial. Los requisitos que
contempla el Reglamento han ser observados durante 2 afios (con
inclusidon del periodo de preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha
gracia permitiria (acorde con su naturaleza de beneficio penitenciario —
art. 203 RP- orientado a la reinsercidon, como incentivo para la evolucion
positiva de los penados) que (como se sefiala en la Instruccién 17/07 de
Instituciones Penitenciarias) la propuesta de indulto alcance un maximo
de 3 meses por aio de cumplimiento en el que se hayan acreditado tales

circunstancias. Entre estas circunstancias se destacan:

1- El periodo minimo de dos afios durante el que de modo continuado
y en grado extraordinario deben concurrir las circunstancias no
tiene por qué referirse de forma necesaria a la situacion de
penado, de conformidad con el modelo individualizado de
intervencion para preventivos establecidos en 20.1 RP. Si que se
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exige que esté penado en el momento de proposicion del indulto,
con independencia del grado, y
2- Se considera que el penado ha participado en actividades de
reeducacién y reinsercion en grado extraordinario cuando la
evaluacién global de actividades prioritarias ha sido excelente, al
menos 1 afo, y nunca inferior a destacada, segun los criterios de la
Instruccion 12/06.
Por ello, desde la perspectiva penitenciaria a lo sumo cabria un
indulto de 3 meses por cada afio en el que se hubiera constatado que

Rail Romeva hubiera estado incurso en las referidas especiales

circunstancias, de un modo “destacado”.

H) Improcedencia de incluir la pena de inhabilitacion absoluta en
el ambito del indulto.-Por lo que hace a la pena de inhabilitacién absoluta
para cargo publico, impuesta a Ralil Romeva por 12 afios no puede
considerarse incluida en el indulto, si no se hubiese hecho mencion
especial de ellas. Esa es la previsidon de la vigente Ley de Indulto. Incluirla
supondria olvidar que los delitos por cuyo concurso ha sido condenado,
exigen una condicién de autoridad, sometida a la legalidad que

traicionaron sus actuaciones.

La inhabilitacion absoluta es una pena grave, tomando en
consideracion su naturaleza y duracidn, segun establece el art. 33.2.c) del
Cédigo Penal,. Es una pena privativa de derechos (articulo 39.a) del
Cdédigo Penal) y tiene una duraciéon de 6 a 20 afios (articulo 40.1 del

Cddigo Penal).

En coherencia con su intrinseca gravedad, la pena de inhabilitacion

absoluta, produce la privacién definitiva de todos los honores, empleos y
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cargos publicos que tenga el penado, aunque sean electivos. Produce,
ademas la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros
honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo

publico, durante el tiempo de la condena (art. 41 CP).

La circunstancia de haber cometido un delito de sedicion que
buscaba la ruptura del orden constitucional desde la coaccién y las vias de
hecho, abusando precisamente de la condicion de Conseller del Govern
de Cataluna y de los poderes derivados, para enfrentarse a la misma
Constitucion que legitimaba su autoridad, y para comprometer fondos
publicos, convertiria en incomprensible la extensién del indulto a los
empleos y cargos publicos para los que estd inhabilitados de manera que
les permitiera regresar al escenario politico en el que se cometieron los
delitos. La ruptura desde esa posicion de poder de las reglas del juicio
democratico exige ahora el cumplimiento integro de las penas de

inhabilitacion.

Desde la dptica de los principios democraticos que rigen el Estado
de Derecho resulta de dificil comprension el indulto de la pena de
inhabilitacion absoluta impuesta a quien cometid delito de sedicion
desde una elevada posicion de autoridad, alentando la convocatoria,
celebracién y votacién en un referéndum ilegal, traicionando el ropaje
democratico de que les habia investido el poder constituyente,
deslegitimando interesadamente el proceder del TC, desoyendo sus
resoluciones y requerimientos, como los de las resoluciones judiciales
ordinarias y alentando finalmente un alzamiento publico y tumultuario

orquestado e instigado desde el poder autondmico contra la vigencia de
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la Constitucién Espafiola y la integridad territorial de Espafia, con el
objetivo final de la independencia de una parte del mismo, y total
desprecio de los cauces constitucionales previstos para conseguir tales
objetivos. Sélo de burla podria tildarse que se permitiera Ia
reincorporaciéon a la vida publica e institucional de quienes estan
dispuestos a repetir el proceso de ruptura constitucional por las vias de

hecho y la violencia.

Los antecedentes expuestos, a juicio de este Ministerio Publico,
impiden informar favorablemente un indulto, aunque sélo fuera parcial.
La gracia, por su propia naturaleza, tiene un cardcter excepcional y sdlo
cuando concurran circunstancias muy especiales — ausentes en este caso -
puede servir para adecuar las penas previstas con caracter general por el

legislador al caso concreto.

En consecuencia, se informa desfavorablemente el indulto
solicitado a favor de RAUL ROMEVA | RUEDA.
Madrid, a 22 de diciembre de 2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Fidel Cadena Serrano Fdo. Javier Zaragoza Aguado

Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda  Fdo. Jaime Moreno Verdejo
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Expediente de Indulto 1/2020
Causa especial 3/20907/2017
Secretaria 42

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL, en el expediente de indulto arriba resefiado relativo al condenado
ORIOL JUNQUERAS VIES, evacuando el tramite de audiencia previsto por el art.

24 de la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia del indulto, DICE:

|. Del examen del expediente se deducen los siguientes antecedentes:

1. La solicitud de indulto ha sido efectuada por varios internos del Centro
Penitenciario de Lledoners en escrito de 12 de febrero de 2020; por Jordi Miralda
Ifigo en escrito de 29 de julio de 2020; por Francesc Jufresa Patau en escrito de
23 de diciembre de 2019; por Juan Andrés Arnaiz Cabezas en escrito de 17 de
enero de 2020; y por Sergio Querol Bertran como presidente del partido JES
(Justicia Econdémica Social) en escrito de 3 de septiembre de 2020.

Se cumple, en consecuencia, el presupuesto que establece el art. 19 de la
mencionada ley para la incoacién y tramitacién del expediente.

2. Se solicita el indulto total de las penas impuestas por sentencia de esta Sala
de 14 de octubre de 2019, tanto de la pena de prision como de la pena de
inhabilitacion absoluta. Algunos solicitantes interesan subsidiariamente el indulto
parcial, bien mediante la reduccion de la pena de prision impuesta, bien mediante

la sustitucion de esta por pena de inhabilitacion.
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La peticion se fundamenta en razones diversas: desde la desproporcion de las
penas impuestas, pasando por razones de conveniencia social y politica, hasta la
necesidad de recuperar la situacion de normalidad en la vida politica catalana.

3. El condenado se encuentra en prision desde el 2 de noviembre de 2017, en
prision provisional hasta el 14 de octubre de 2017, y en ejecucién de sentencia
desde esa fecha, por lo que ha cumplido 3 afios, un mes y veinte dias de la
totalidad de la pena impuesta (13 afios de prision). Segun las liquidaciones de
condena que obran en el expediente cumple la pena de prision el 29 de octubre de
2030, y la pena de inhabilitacién absoluta el 5 de julio de 2031.

4. Se ha aportado informe de conducta con prondstico favorable de reinsercion
social del Centro Penitenciario de Lledoners (Barcelona), donde se encuentra
ingresado el beneficiario de la solicitud, en el que sustancialmente se afirma su
buena conducta, su adaptacion al régimen penitenciario y la plena sujecion a la
normativa vigente respecto al cumplimiento de la pena, sin que se mencione en el
mismo dato objetivo alguno que acredite su rechazo del hecho delictivo por el que

ha sido condenado o su arrepentimiento por su comision.

Il. A juicio del Ministerio Fiscal las circunstancias que concurren en el caso no
aconsejan la concesion del indulto solicitado, al no apreciarse razones de justicia,
equidad o utilidad publica que autoricen su concesion, por lo que el informe que se
emite va a ser totalmente desfavorable. Tampoco avalan la concesion de un indulto
parcial, bien mediante la reduccién de la pena de prision, bien mediante la

sustitucion de esta por la pena de inhabilitacion, teniendo en cuenta la enorme
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gravedad de los hechos y la mas que acreditada proporcionalidad de las penas
impuestas.
Las razones que impiden la aplicacion del indulto son, en sintesis, las

siguientes

12, La ley reguladora de la gracia del indulto exige -en su art. 11- que para la
concesion del indulto total concurran razones de justicia, equidad o utilidad publica,
principios juridicos que tienen una estrecha vinculacion con el restablecimiento de
la legalidad y con el cumplimiento de los fines que persiguen las penas: la
reeducacion y reinsercion social de los condenados (art. 25.2 CE).

De esta manera el mecanismo del indulto pretende atemperar el rigor de las
penas impuestas en aquellos excepcionales casos en los que la estricta aplicacion
de la ley conduce a una respuesta punitiva absolutamente desmedida y
desproporcionada, generalmente como consecuencia del transcurso de elevados
periodos de tiempo entre la comision del delito y la ejecucién de la pena (siempre
gue no sean imputables al penado), situacion que evidentemente no se ha
producido en el presente caso; pero también en aquellos supuestos en los que, en
atencién a las concretas circunstancias del penado, el fin resocializador o
rehabilitador ya no resulta estrictamente necesario.

En cualquier caso, parece obvio que una de las condiciones minimamente
exigibles para su otorgamiento es la constatacion de una aceptaciéon manifiesta de
la responsabilidad por el delito cometido y el decidido propésito de no reincidir
como muestras de acatamiento a la legalidad conculcada.

Ninguna de estas circunstancias se ha acreditado en el presente caso.
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a) La supuesta desproporcion de las penas impuestas en relacion con el
injusto cometido carece de fundamento juridico algu no. Como venimos
sefialando de forma reiterada a lo largo de este proceso, los hechos objeto de
enjuiciamiento fueron de una enorme gravedad. Bastaria para rechazar tal
alegacion con reparar en que la ilicita conducta del condenado no agredio
solamente al orden publico, sino que también intenté quebrar el orden
constitucional, ademas de afectar a la integridad patrimonial de la Administracion
publica mediante el uso ilegal de fondos publicos. Aun cuando el tribunal haya
considerado finalmente que los hechos cometidos no tuvieron suficiente eficacia
lesiva para el orden constitucional, es lo cierto que el propio relato de hechos
probados acredita un cierto desbordamiento de los contornos legales propios de la
sedicion y la incursion de los mismos en la ejecucion de algunos de los elementos
tipicos de la rebelion (alzamiento publico, violencia, declaracion de independencia,
derogacion de la Constitucion, etc.).

Las circunstancias que han concurrido en la ejecucion de los hechos acreditan
inevitablemente la enorme gravedad de los mismos y el elevado desvalor
antijuridico de las acciones ejecutadas por el solicitante, unos parametros que -
unidos a la condicidbn de autoridad que ostentaba- justifican sobradamente la
imposicion de la pena finalmente acordada en la sentencia.

La especial responsabilidad que ostentaba el solicitante como Vicepresidente
del Gobierno de la Generalitat, y por ello maximo responsable de los graves
hechos delictivos que se cometieron, avala aun mas si cabe la proporcionalidad de

las penas impuestas al condenado.
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Pero el argumento de la falta de proporcionalidad de la pena impuesta decae
si se tiene en cuenta que la condena lo ha sido también por el delito de
malversacion de caudales publicos en su modalidad mas agravada. La
malversacion de caudales publicos en cuantia superior a 250.000 euros,
tipificada en art. 432.3, b) pfo. dltimo CP, lleva aparejada una pena de prision
con un minimo de 6 afios y un maximo de 12 afos, y una pena de inhabilitacion
absoluta minima de 15 afios (superior incluso a la que se puede imponer por el
delito de sedicion).

Sin embargo, la aplicacion por la sentencia de las reglas del concurso
medial de delitos ha permitido en la practica que la respuesta punitiva haya sido
mucho mas benigna, ya que el delito de malversacion ha quedado absorbido por
el de sedicion (como si de un concurso de leyes se tratara), de manera que si la
punicion de ambos delitos se hubiera hecho separadamente las penas minimas
de prision habrian sido de 10 afios por la sedicion y de 6 afos por la
malversacion de fondos publicos, y las penas minimas de inhabilitacion absoluta
habrian sido de 10 afios por la sedicion y de 15 afios por la malversacion.

Esto quiere decir que una pena uUnica de 13 afios de prision y el mismo
periodo de inhabilitacion absoluta por ambos delitos nunca podra ser
considerada como desproporcionada si valoramos en sus justos términos el
notable incremento del desvalor antijuridico que supone la ejecucion conjunta de
ambas acciones, asi como la pluralidad de bienes juridicos que han resultado
agredidos.

Tampoco es aceptable la alegacion de que el delito de sedicion por el que
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ha sido condenado no existe en derecho comparado. Lo cierto es que, si
analizamos la legislacion comparada, muy particularmente la de los paises de
nuestro entorno cultural mas proximo (Francia, Italia, Bélgica), lo que en la
legislacion espafola se configura como un delito de sedicidon, en otras
legislaciones como las citadas anteriormente se denomina rebelién contra la
autoridad, y lo que en Espafia se tipifica como delito de rebelibn en las
legislaciones de algunos paises nordicos (Alemania, Suecia, Finlandia) se
denomina delito de alta traicion, y en la legislacion francesa delito de complot
contra el Estado, en ambos casos sancionados penas muy graves.

Es evidente, pues, que al margen del nomen iuris especifico de cada pais
los hechos por los que ha sido condenado son delictivos en todos los Estados de
la Union Europea, y como tales pueden ser objeto de reclamacion en el plano
internacional a los efectos de aplicacion de la Decision Marco 2002/584/JAI de
13 de junio relativa a la OEDE, en cuanto que el nomen iuris no es lo relevante
para su tramitacion y concesion, sino la consideracion del factum delictivo como
un hecho perseguible penalmente. Por esta razon, el art. 2.4 de la Decision
Marco proclama que, al margen del catadlogo de delitos exentos del control de
doble tipificacion, una vez constatada la doble incriminacion de los hechos, el
Estado de ejecucion no debera tener en cuenta los elementos constitutivos del
delito ni la concreta calificacion del mismo para resolver sobre la decision de
entrega.

La supuesta desproporcion por exceso de las penas impuestas en este

caso, si las comparamos con las previstas en otras legislaciones europeas para
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los hechos delictivos subsumibles en tipos penales equivalentes al delito de
sedicion tampoco es un argumento solido y convincente para justificar el indulto
porque las descripciones tipicas de esos preceptos penales similares a la
sedicion nada tienen que ver con los gravisimos hechos que acaecieron en los
meses de septiembre y octubre de 2017.

Tratar de medir por ese rasero el juicio de tipicidad y la respuesta punitiva
aplicada al caso concreto para deslegitimar y vaciar de contenido el
pronunciamiento jurisdiccional nos parece un desproposito juridico
absolutamente contrario a los mas elementales criterios de interpretacion y
aplicacion de las leyes.

Como ya hemos indicado con anterioridad, lo que sucedié en Catalufia no
fue una sedicion al uso. Fue mucho mas que una grave alteracion del orden
publico, circunstancia esta que justifica las penas finalmente impuestas. Con el
decidido propdsito de declarar la independencia (lo que asi hicieron) y segregar
esa parte del territorio del Estado proclamando una nueva republica (lo que no
consiguieron), se produjo un alzamiento institucional desde los poderes
legalmente constituidos de esa comunidad autbnoma, cuya legitimidad emanaba
de la Constitucidén, con el imprescindible apoyo de las organizaciones sociales
soberanistas que garantizaban la movilizacion popular, en el que las normas que
se pretendian incumplir no eran cualesquiera disposiciones legales sino la ley de
leyes, la Constitucion, que quedaba derogada en el territorio de la citada
comunidad autonoma, y en el que las resoluciones judiciales que se

incumplieron de un modo reiterado y contumaz fueron las del propio Tribunal
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Constitucional, en una materia que afectaba al ndcleo esencial del Estado
constitucional (la soberania nacional y la integridad territorial).

Aunque cierto sector doctrinal aluda a la vetustez del delito de sedicion, tal
como esta redactado en nuestro vigente Cédigo Penal, y a la consideracion de
que se trata de una figura delictiva de raices decimondnicas que no responde a
las necesidades actuales de la politica criminal para justificar de este modo la
necesidad de atemperar las penas, tampoco ofrecen argumentos concluyentes
en los que fundamentar semejante pretension. Basta comprobar que los delitos
de desordenes publicos estan castigados con penas de hasta 6 afios de prision,
para entender que el delito de sedicion —situado en la cuspide de esas
infracciones penales- debe llevar aparejadas penas de mas entidad, maxime si
quien lo ejecuta esta investido de la funcidn de autoridad por sus especiales
deberes de sujecion a la legalidad que quebranta con su accion.

El delito de sedicion se ha mantenido inalterable en todos los coédigos
penales desde mediados del siglo XIX, y fue incorporado al Codigo penal de la
democracia con idéntica redaccion como culmen agravado de los delitos de
alteracion del orden publico, porque el orden publico sigue siendo un bien
juridico a preservar y proteger bajo la vigencia de la Constitucion,
particularmente cuando las conductas —como ha sucedido en este caso- generan
un grave peligro para los principios y valores constitucionales mas basicos.
Como recuerda, entre otras, la STC n°® 59/1990, de 29.3, “el concepto de orden
publico ha adquirido una nueva dimension a partir de la vigencia de la CE de

1978”, que obligara a readaptar su interpretacion supralegal de acuerdo con los
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valores de la misma. Salvo que queramos, por tanto, desautorizar al TC, no existe
obsolescencia en el precepto, sino simple necesidad de reorientar su interpretacion

de conformidad con los principios que inspiran la CE.

b) La ejecucion de lo juzgado y el cumplimi ento de las penas son
principios constitucionales basicos para el manteni miento de la convivencia
y de la paz social (arts. 25y 117 CE) . Ejecutar lo juzgado implica obligadamente
el cumplimiento de la pena a los fines de reeducacion y de reinsercion social del
delincuente que se establecen por mandato constitucional (art. 25.2 de la Carta
Magna); es decir, la imposicién de la pena, ademas de una finalidad disuasoria
como medio de prevencion general, pretende reeducar al individuo para que
respete y cumpla la legalidad como pauta de convivencia, y para que no vuelva a
cometer hechos delictivos en detrimento de los derechos de los demas, y de los
valores que rigen en una sociedad democratica.

Excepcionalmente, puede ocurrir que el cumplimiento de la pena sea
contraproducente, cuando se trate de condenados que, por sus circunstancias
personales, familiares, laborales y sociales, no requieren medidas de
reeducacion o de resocializacion, pero no es éste el caso que nos ocupa. La
realidad es que el condenado no ha dado muestras en ninglin momento -ni antes
del proceso, ni durante su tramitacion, ni después de la sentencia- de respeto y
sujecion al ordenamiento juridico-constitucional.

Sin embargo, si ha tenido comportamientos claramente indicativos de

rechazo a la actuacion jurisdiccional y de su voluntad de insistir en la ejecucion
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de los hechos si se dieran las condiciones necesarias para ello (intencion
exteriorizada tanto en el momento final del juicio como en diferentes
declaraciones publicas).

Con estos parametros como punto de partida, el cumplimiento efectivo de la
pena impuesta se convierte en una necesidad ineludible que no puede ni debe
admitir atajos para burlar el pronunciamiento judicial, no solo en cuanto a la pena
de prision, sino muy singularmente respecto a la pena de inhabilitacion absoluta,
pues es la Unica no sujeta al control de la Administracion penitenciaria
encargada de la vigilancia y cumplimiento de la pena de prisidbn impuesta al
penado.

En cuanto a la pena de prision, como hemos podido observar, a lo largo de
los ultimos meses los condenados en este proceso, entre ellos el solicitante del
indulto, han sido beneficiarios de la aplicacidon de un singular mecanismo de
cumplimiento de la pena privativa de libertad, el previsto por el art. 100.2 del
Reglamento penitenciario, de una forma tan prematura como injustificada, que
mas bien parecia un modo encubierto de concesion del tercer grado
penitenciario. Incluso se les ha llegado a conceder, con criterios manifiestamente
erroneos desde una perspectiva estrictamente juridica, el tercer grado
penitenciario. De modo que todo apunta a que la Administracion penitenciaria
competente ha estado neutralizando por esta via la efectividad del cumplimiento
de la pena de prision impuesta y vaciando de contenido el fallo judicial.

Pero, mediante autos del Tribunal Supremo de 4-12-2020, tanto el

mecanismo del art. 100.2 RP como el tercer grado han sido revocados y dejados
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sin efecto.

En lo que concierne a la pena de inhabilitacién absoluta, su cumplimiento
efectivo es todavia mas necesario, si tenemos en cuenta que el condenado se
ha prevalido de su autoridad y de su posicidn institucional como alto responsable
publico. Lo que quiere decir que condonar la pena de inhabilitacién, cuando la
funcién publica ha sido el vehiculo necesario para la comision del delito, seria
una decision tan injustificada como arbitraria.

El ejercicio de responsabilidades publicas como miembros de un Gobierno
autondémico conlleva unos especiales deberes de respeto y sujecion a la
Constitucion y a las leyes, y unas especiales responsabilidades en el
cumplimiento de las mismas, cuya aplicacion estan obligados a garantizar ante
la ciudadania.

En el caso en cuestion, ha sido precisamente el incumplimiento sistematico
de la Constitucion y de las leyes el elemento motriz del iter criminal por el que ha
sido condenado, mediante el intento de ruptura del orden constitucional y la
ilicita disposicion de fondos publicos a tales fines, lo que les inhabilita para volver
a ejercer -como previene el art. 41 del CP- cualquier funcion o cargo publico
durante el tiempo de la condena.

En consecuencia, la pena de inhabilitacion absoluta debe cumplirse en toda
su integridad porque el abuso de las funciones publicas ha sido determinante
para el desafio al orden constitucional y para el uso ilicito de caudales publicos,
so pena de vaciar absolutamente de contenido la sentencia dictada por el

Tribunal Supremo.
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c) en tercer lugar, cabe destacar como presupuesto extraordinariamente
decisivo para la concesién del indulto, a tenor de lo que dispone el art. 25 de la ley
de 18 de junio de 1870, de reglas para el ejercicio de la gracia de indulto, la
obligacion de constatar la concurrencia de pruebas o indicios que acrediten el
arrepentimiento del penado.

Una actitud claramente demostrable mediante diferentes conductas: desde la
aceptacion incondicional de la responsabilidad y el rechazo hacia el delito
cometido, o la renuncia expresa al empleo de vias ilegales para la consecucion de
sus objetivos politicos, hasta la constatacion del decidido propdsito de no reincidir,
todas ellas constituyen evidentes muestras de acatamiento de la legalidad
conculcada.

Pero ninguna de esas conductas se ha constatado en el caso del beneficiario
del indulto. Ni el condenado ha aceptado su responsabilidad o ha exteriorizado su
rechazo por el delito cometido, ni ha reconocido el caracter delictivo de los hechos,
ni ha mostrado arrepentimiento alguno. Mas bien, al contrario, su conducta, como
la del conjunto de los condenados a penas de prision, con una falta de lealtad
democratica sin precedentes, se ha caracterizado por su rechazo a la legalidad
constitucional y por la reiterada y contumaz deslegitimacion de la actuacion
jurisdiccional, alegando su condicién de presos politicos, denunciando que son
objeto de persecucién por sus ideas politicas y cuestionando la imparcialidad del

poder judicial.

22, El art. 62.i) de la Constitucion establece que corresponde al Rey “Ejercer

C/ Fortuny n°4
28071 MADRID

12



FISCALIA DEL TRIBUNAL Seccion Penal
SUPREMO

el derecho de gracia con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos
generales”.

La improcedencia de la solicitud parece evidente a la luz del indicado
precepto, en la medida en que no ha sido formulada por los propios penados -
algunos de los cuales han afirmado publicamente que no solicitarian un indulto al
no reconocer responsabilidad alguna por tales hechos- sino por un tercero, y en
todos los casos sin individualizacion ni excepcion alguna derivada de la valoracion
de los factores especificamente concurrentes en cada supuesto concreto.

En particular, si se tiene en cuenta que la solicitud de indulto no abunda en
las circunstancias personales concurrentes en los penados, sino que se justifica
desde el rechazo frontal a la decision judicial, y desde el desacuerdo mas absoluto
con el sentido o tenor condenatorio de la sentencia emanada de esa Excma. Sala.

Por lo tanto, como primera consideracion debe indicarse que, bajo la
cobertura del indulto particular, las razones que se argumentan para su concesion
—a todos los condenados en la STS de 14-10-2019- nada tienen que ver con las
condiciones personales y particulares del solicitante, ya que se fundamentan, todos
ellos sin excepcidn, en la necesidad de restaurar la convivencia frente a lo que se
denomina un conflicto politico.

Esa terminologia revela con nitidez que el indulto es una especie de “causa
generalis” que, sin aceptar la gravedad de los delitos cometidos, ni la
responsabilidad por haber intervenido en su ejecucion, y sin que se hayan
mostrado indicios de arrepentimiento, descansa unica y exclusivamente en

razones de conveniencia politica y no en motivos particulares de caracter
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excepcional que lo justifiqguen

En este sentido, conviene precisar que el indulto no es un instrumento, en
abstracto y al margen de las particulares circunstancias concurrentes en el
beneficiario, que esté disefiado para alterar a modo de ultima instancia judicial el
sentido o signo de una resolucion judicial. No se trata de una medida prevista para
satisfacer intereses politicos coyunturales, y que de manera arbitraria pueda
concederse con caracter general ante la mera discrepancia con el tenor de la
sentencia o la pura conveniencia de una situacion politica global.

La exclusion de la arbitrariedad en la actuacion de los poderes publicos,
principio reconocido por el art. 9 de la CE, también rige para la aplicacion de un
mecanismo como éste, a pesar de configurarse como un derecho de gracia, y a
pesar de la discrecionalidad con la que el Gobierno puede proponer su concesion a
la Jefatura del Estado, institucion a la que la norma constitucional encomienda su
concesion. Pero el caracter discrecional de la decision no legitima la arbitrariedad,
ni la desviacion de poder, ni el alejamiento de la legalidad.

Asi, la STS de 20.11.2013, Sala lll, destaca el caracter excepcional del
indulto y la imposibilidad de conceder indultos generales:

“La CE, segun hemos expresado, ha reconocido el derecho de gracia en los
términos establecidos en su articulo 62, declarando, sin embargo, el mismo no
aplicable a los casos de responsabilidad del Presidente y demas miembros del
Gobierno (articulo 102.3 CE), y no considerandolo susceptible de la iniciativa
popular (articulo 87.3 CE); esto es, limitado, pues, a los indultos particulares, al
excluirse del derecho de gracia tanto los de caracter general (articulo 62.i CE)
como la amnistia. En consecuencia, el indulto, como tal medida de gra cia,

so6lo puede concebirse como una medida excepcional, y destinada a proveer
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situaciones igualmente excepcionales, pues, la eman  acion repetida de actos
individuales puede resultar equivalente a la conces i6n de un perdon general.
La delimitacion, en consecuencia, del ambito del indulto particular no puede
basarse en criterios meramente cuantitativos, sino que ha de fundarse en la
particularizacion de la concesion de la "prerrogativa de gracia” (87.3 CE), que ha
de ser estrictamente individual, esto es, que ha de responder a las circunstancias
concurrentes en un condenado en particular, como pone de manifiesto el articulo
25 de la LI al configurar el ambito del informe del Tribunal sentenciador, que
termina diciendo: "y cualesquiera otros datos que puedan servir para el mejor
esclarecimiento de los hechos, ¢, concluyendo por consignar su dictamen sobre la
justicia o conveniencia y forma de la concesion de la gracia”. En sintesis, pues, se
trata de una prerrogativa individual y excepcional. Que, ademas, cuenta con
"el caracter de extraordinaria (que) proviene de qu e por una parte es un
residuo historico del poder absoluto del Soberano y por otra que supone la
excepcion al principio de cumplimiento de las sente ncias judiciales
proclamada por el articulo 118 de la Constitucion " (Voto Particular de la STS
Pleno de 2 de diciembre de 2005)".

En la STS de 20 de febrero de 2013, Sala lll, se ha sefialado, en esta linea
de excepcionalidad del indulto, que:

"es una potestad extraordinaria de intervencién de un poder estatal, el
Ejecutivo, en el &mbito de competencia de otro, el Judicial, de manera que, una
vez constitucionalmente admitida la prerrogativa por la razén indicada, su uso ha
de estar rodeado de cautelas y limites, con objeto de procurar la menor
perturbacion posible para el orden juridico, marcando asi una diferencia sustancial
entre la prerrogativa de gracia aceptada en el Estado constitucional con la
indulgentia principis propia de la Roma imperial o de las Monarquias absolutas,

Cuyo ejercicio y extension no respondia a mas voluntad que la de su titular” .

32. Otro argumento obstativo viene representado por el sentido del mandato

gue se contiene en el articulo 102 CE.
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Dicho precepto sefala:

“1. La responsabilidad criminal del Presidente y los demas miembros del
Gobierno sera exigible, en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Si la acusacion fuere por traicion o por cualquier delito contra la seguridad
del Estado en el ejercicio de sus funciones, sélo podra ser planteada por iniciativa
de la cuarta parte de los miembros del Congreso, y con la aprobacion de la
mayoria absoluta del mismo.

3. La prerrogativa real de gracia no sera aplicable a ninguno de los
supuestos del presente articulo”.

El precepto suscita algunas consideraciones referidas a los ambitos
subjetivo y objetivo de aplicacion.

Es cierto que, en el plano subjetivo, la referencia al “Presidente y demas
miembros del Gobierno” ha de entenderse que lo es al Gobierno de Espafia, sin
gue quepa una interpretacion que, mas alla de la literalidad, expresamente incluya
también a los miembros del Gobierno de una Comunidad Autdbnoma.

Ahora bien, aun cuando en la literalidad de la norma no se contenga una
prohibicion legal de concesion de indulto a presidentes y miembros de gobiernos
autonémicos, si cabe afirmar que el espiritu de la ley legitima la inclusion de
aquellas conductas —como es el caso- que han sido realizadas por todo el
Gobierno autonémico, desde el Presidente a todos sus consejeros, en actuacion
gue no se circunscribe a asuntos puramente autonémicos, y que han consistido en
un deliberado y planificado ataque al ndcleo esencial del Estado democratico,

representado por su Constitucion, la soberania nacional, la unidad territorial y el
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respeto a las leyes como principios vertebradores del Estado constitucional.

Si se atiende al alto grado de competencias que como Gobierno autonémico
tenian conferidas, a que su ejercicio fue totalmente contrario a la ley y a la
implicacion de todo el Gobierno, se comprende que la distincion a efectos del art.
102.3 entre el Gobierno de Espafa y el Gobierno de una Comunidad autbnoma
carece de sentido, y que en realidad la norma impone un criterio interpretativo
manifiestamente contrario a su concesion basado en la naturaleza del delito
cometido, criterio que ha de inspirar el examen y valoracion por el Ministerio
Publico al emitir este informe.

Es decir, el fundamento de la exclusion de la gracia del indulto es la propia
naturaleza de los delitos cometidos y dicho fundamento concurre de manera clara
y meridiana en este caso.

Si, de otro modo, dicho fundamento quisiera verse exclusivamente en el
hecho de que lo que se pretende con la prohibicion de la gracia del indulto a los
miembros del Gobierno es evitar que el mismo pueda “autoperdonarse”, la
ausencia de coincidencia entre el sujeto que delinque y el que otorga el indulto no
puede erigirse en argumento suficiente para eludir la prohibicién constitucional,
pues lo que se trata de evitar es que la concesion del mismo pueda operar, lejos
de los parametros de justicia, como moneda politica de cambio en el campo de las
negociaciones para la obtencion de apoyos parlamentarios.

En cuanto al ambito objetivo de aplicacion del art. 102 CE, es cierto que la
referencia al delito de traicion o a cualquier delito contra la seguridad del Estado,

que emplea el art. 102, no tiene facil traslacion a alguno de los epigrafes de los
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Titulos del CP vigente de 1995, tras sus sucesivas reformas.

Ahora bien, la referencia debe ser examinada con relacion a la legislacion
penal vigente al tiempo de redactarse dicho precepto, y en este sentido la
referencia del art. 102.2 CE se ajusta a la sistematica y terminologia del CP de
1973 -como también lo hace el art. 3 de la ley del indulto, en la redaccion vigente
dada por la ley 1/1988-. Por ello, el delito de sedicion (y la malversacion en
concurso medial con aquél) entra de lleno en el Titulo Il del CP de 1973 que
llevaba por rubrica la de “Delitos contra la seguridad interior del Estado” y que
incluia el delito de sedicién como rabrica del capitulo Il de dicho Titulo.

Es decir, en la expresion del art. 102 “cualquier delito contra la seguridad del
Estado en el ejercicio de sus funciones” encajan materialmente los hechos y los
delitos de sedicion en concurso con malversacion que han sido objeto de condena,
maxime si tenemos en cuenta los propositos manifiestamente rebeldes que
perseguian los condenados al intentar la ruptura del orden constitucional.

Ademas, conviene recordar que no se trata de una sediciéon normal, puntual,
localizada en un ambito espacio-temporal reducido o con fines particulares (v.g. un
motin carcelario, para impedir un desahucio o el cumplimiento de una resolucion
administrativa, o de una decision judicial, o el cumplimiento de la ley en un caso
concreto, supuestos éstos de los que es facil encontrar algunos ejemplos en
nuestra jurisprudencia) sino que, como se desprende de la sentencia de esa
Excma. Sala, se trata de hechos que presentan una enorme gravedad y una
relevancia penal incuestionable .

En ese sentido, el auto de esa Excma. Sala de 29 de enero de 2020, que
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desestimé los incidentes de nulidad formulados contra la sentencia, deja claro que
se trata de “acciones cometidas -como en el caso aqui juzgado- «para» impedir
transitoria o definitivamente la aplicacion general del ordenamiento constitucional y
lograr la sustitucion de éste por una normativa adoptada por un Parlamento
incompetente, con afiadido desprecio de una gran parte de la Camara legislativa.
De ahi se deriva su gravedad punitiva, cuando se pone en relacion con aquellas
conductas encaminadas a promover la «inobservancia de las leyes»”.

El referido auto sigue mas adelante diciendo: “Se actuaba fuera de la ley, con
el amparo de un desleal Gobierno autonomico que desarrollaba normativas
antidemocraticas y conculcaba la distribucion de competencias estatales y
autondémicas. Se incurria de este modo en una flagrante usurpacion de la
soberania nacional, con la dltima finalidad de transitar hacia la independencia y con
el inmediato objetivo de presionar a las autoridades estatales, valiéndose asi de
una via coactiva para lograr concesiones que facilitaran el transito hacia aquella
lejana meta”.

Para remarcar aun mas la idea al sefalar: “Se rebasaron los limites de una
mera interpretacion formal del concepto de orden publico, para incidir en el nucleo
esencial de ese bien juridico desde una perspectiva genuinamente constitucional
(...) por la via coactiva se procurd la realizacion del referendum como
desautorizado instrumento juridico que obligaba, de forma automatica, a la
consecutiva proclamacion de la republica catalana”.

A la vista de lo anteriormente relatado puede afirmarse, incluso, que el auto

en cuestion reconoce con mayor rotundidad que la sentencia la enorme gravedad
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de los acontecimientos que se produjeron y de los fines que, en ultimo término,
perseguian: la declaracion de independencia y la proclamacion de la republica
catalana mediante la ruptura del orden constitucional, de la soberania nacional y
de la integridad territorial de la Nacion.

Aun cuando pueda estimarse que el art. 102.3 CE no constituye una
taxativa prohibicion para conceder el indulto, en tanto que solo alcanza a los
miembros del Gobierno central y no a los de un Gobierno autonémico, sin
embargo, la filosofia o espiritu de la ley que en el mismo se contiene,
manifiestamente contraria a permitir la concesion de indultos a quien ostentando
cargos de gobierno comete delitos contra la seguridad del Estado en el ejercicio de
sus funciones, constituye un elemento interpretativo extraordinariamente
importante para decidir el sentido desfavorable del informe respecto a la solicitud
de indulto de todo el Gobierno autonémico.

En consecuencia, la solicitud de indulto para el condenado Oriol Junqueras
Vies de modo general no se ajusta a lo dispuesto en los arts. 62.i) y 102.3 CE que
previenen expresamente contra decisiones a favor de indultos de esa naturaleza,
tal vez propias de épocas ya superadas, y no acordes con las necesidades de
proteccion de los valores constitucionales encarnados en las ideas de justicia,
igualdad y responsabilidad de los gobernantes y dirigentes publicos.

Por todo ello, es necesario insistir nuevamente en que eximir de
responsabilidad, por esta via del indulto, a quienes valiéndose de las funciones
publicas de gobierno han quebrantado gravemente las leyes a traves de la

ejecucion de unos comportamientos delictivos extraordinariamente graves como lo
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son intentar la liquidacion del orden constitucional o los actos de corrupcion
mediante la disposicion de fondos publicos con fines criminales, ademas de vaciar
de contenido la funcion jurisdiccional y el cumplimiento de las sentencias, supone
una quiebra inadmisible en términos de legalidad democratica del principio de
igualdad ante la ley al privilegiar injustificada y arbitrariamente al gobernante
desleal y corrupto. Carece, pues, de justificacion alguna la concesion del indulto
que se solicita, y no se alcanzan a comprender las razones de justicia, equidad o

utilidad publica que pueden esgrimirse para su otorgamiento.

43, Un elemento mas a tomar en consideracion para el sentido desfavorable
del informe se halla en el art. 206 del Reglamento Penitenciario.

En el mismo se regula el indulto particular como beneficio penitenciario, al
sefialar:

“1. La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico, podra
solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria la tramitacion de un indulto particular,
en la cuantia que aconsejen las circunstancias, para los penados en los que
concurran, de modo continuado durante un tiempo minimo de dos afos y en un
grado que se pueda calificar de extraordinario, todas y cada una de las siguientes
circunstancias:

a. Buena conducta.

b. Desempefio de una actividad laboral normal, bien en el Establecimiento o
en el exterior, que se pueda considerar util para su preparacion para la vida en

libertad.
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c. Participacion en las actividades de reeducacion y reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refiere el parrafo anterior se regulara por
lo dispuesto en la vigente legislacion sobre el ejercicio del derecho de gracia y en
las disposiciones que la complementen o modifiquen”.

Un indulto como beneficio penitenciario no podria ser concedido jamas en la
extension solicitada, ni siquiera en la modalidad de indulto parcial. Los requisitos
gue contempla el reglamento han de ser observados durante 2 afios (con inclusion
del periodo de preventivo) y, ademas, desde entonces, dicha gracia permitiria,
acorde con su naturaleza de beneficio penitenciario —art. 203 RP- orientado a la
reinsercion, como incentivo para la evolucion positiva de los penados, que —como
se sefiala en la Instruccion 17/07 de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias- que la propuesta de indulto alcance un maximo de 3 meses por afo
de cumplimiento en el que se hayan acreditado tales circunstancias. Entre ellas
debe destacarse que:

1) El periodo minimo de dos afios durante el que de modo continuado y en
grado extraordinario deben concurrir las circunstancias no tiene por qué referirse
de forma necesaria a la situacion de penado, de conformidad con el modelo
individualizado de intervencidn para preventivos establecidos en 20.1 RP. Lo que
si se exige es que tenga la condicion de penado en el momento de proposicion del
indulto con independencia del grado, y

2) Se considera que el penado ha participado en actividades de reeducacion
y reinsercion en grado extraordinario cuando la evaluacion global de actividades

prioritarias ha sido excelente, al menos 1 afo, y nunca inferior a destacada, segun
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los criterios de la Instruccion 12/06.
De modo que, penitenciariamente, a lo sumo cabria un indulto de 3 meses por
cada afo en el que se hubieran acreditado esas especiales circunstancias

concurrentes de forma destacada.

52, Examinemos ahora el indulto desde el punto de vista de los fines de la
pena. La prevencion general positiva, la retribucion y la seguridad juridica nos
ofrecen renovadas Opticas de contemplacion del instituto. En efecto, el indulto es
una causa de extincion de la pena, no del delito y solo puede entrar en juego
cuando haya desaparecido la “necesidad de pena” por razones de utilidad, equidad
y justicia. La utilidad debe ser publica.

La concesion del indulto, singularmente en las condenas por delitos cometidos
en el ambito de la actuacion politica, como ocurre en nuestro caso donde nos
enfrentamos a la condena por un delito de sedicion promovido desde el gobierno
de la Generalitat contra el esquema de convivencia constitucional, ejercitando la
coaccion para lograr sus fines de ruptura politica y sometiendo a los Mossos de
Escuadra, controlados desde el poder politico, a elementos inoperativos que no
pudieran evitarlo, afectaria de manera sensible a lo que se ha dado en llamar
“restauracion de la vigencia de la norma conculcada”, en cuanto que toda
indulgencia arbitraria o interesada irrumpiria de forma abrupta en la estabilizacion
del orden juridico quebrantado que es lo que se pretende con la imposicion de la
pena. Quedaria desmantelada la vigencia de la norma que impide la imposicion

coactiva, tumultuaria y alzada de un nuevo orden constitucional y se provocaria un
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dafio irreversible a los valores de convivencia democratica y seguridad juridica.

La prevencion general positiva no busca producir efectos disuasorios a través
de la intimidacion, sino que pretende mediatamente, a través de la pena impuesta,
estabilizar la conciencia juridica colectiva y restablecer el equilibrio psicosocial,
ético y juridico alterado por el delito. Algunos autores, como Welzel y Cerezo Mir,
defienden, en este sentido, la funcion de ejemplaridad de la pena como
consecuencia de su funcién esencial de reafirmacion del ordenamiento juridico
mediante la imposicion de un castigo proporcionado a la gravedad del injusto y de
la culpabilidad. De la misma opinion es Jakobs, para quien en la teoria de la
prevencion general positiva ocupa un lugar central la educacion en la fidelidad al
Derecho de la poblacion. Otras teorias ven a la prevencion general positiva como
un complemento de la culpabilidad en la imputacioén subjetiva, grupo en el que se
incluye a Roxin, Schineman y Hassemer. Todas esas funciones quedarian
arrasadas con el indulto.

En nuestro caso, después del intento de ruptura abrupta del orden
constitucional para implementar una lesion de la convivencia democratica, la pena
impuesta por el TS cumple la elevada funcién de recuperar en el imaginario
colectivo la vigencia de la norma vulnerada estabilizando en la conciencia
ciudadana su memoria y renovando los valores devastados por la realizacion del
delito. Sabemos que la pena es un mal que por contrarrestar otro mal que
representa el delito adquiere en la dialéctica hegeliana la consideracion de bien. La
intensa erosion de los valores de la democracia, de la legalidad y de la convivencia

ordenada, asi como la creacion de estructuras de Estado que consagraban la
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ruptura con el orden establecido y el statu quo constitucional con el consiguiente
dafo a la conciencia colectiva, exigen cumplir la pena para restablecer el equilibrio
social alterado por ese abierto desafio a las instituciones del Estado y al orden
constitucional. Extinguir total o parcialmente las penas que merecieron la gravedad
de los delitos cometidos comportaria tanto como banalizar una puesta en escena,
como si de una performance se tratara, que afecto a la democracia representada
por la CE, a los cauces democraticos de expresion colectiva y a la unidad del
Estado.

El propio TC interpretando el art. 25.2 de la CE, ha tenido ocasion de recordar
que la pena es un castigo impuesto conforme al principio de culpabilidad y con una
indudable incidencia sobre la prevencion general. Véanse en ese sentido, STC
163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; en sentido similar, SSTC 25/2000, de 31 de
enero, FFJJ 3y 7; 8/2001, de 15 de enero, FFJJ 2 y 3; 110/2003, de 16 de junio,
FJ 4; 248/2004, de 20 de diciembre, FJ 4; 160/2012, de 20 de septiembre, FJ 3, a).

Pero no solo sufriria el fin de la prevencion general positiva, sino también el fin
de retribucion. La pena se impone porque se ha cometido un delito que por su
gravedad intrinseca el legislador sanciona con una pena determinada. En nuestro
caso, la pena impuesta por el delito de sedicion del articulo 545 CP es elevada,
pero también ajustada a la gravedad de los hechos, de manera que dar por
extinguida esa responsabilidad penal cuando ni se ha cumplido una cuarta parte de
la condena impuesta representa tanto como privar a la pena de su cometido
retributivo. No se olvide que las penas fueron ajustadas por el TS a la gravedad

inherente a un comportamiento que, inspirado y gestado desde un poder
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autonémico del Estado, ponia en jaque la integridad nacional y el orden
constitucional. La proporcionalidad de las penas venia avalada por la actuacion del
poder judicial del Estado y por la aplicacion del derecho penal. El derecho penal es
una rama del Ordenamiento Juridico que requiere rigor no solo en lo relativo a la
taxatividad exigida a sus normas, sino también en lo que respecta a la
constitucional encomienda de motivacion de sus resoluciones. En concreto, el art.
120.2 de la CE establece que «las sentencias seran siempre motivadas y se
pronunciaran en audiencia publica». Una declaracion que se encuentra
especialmente desarrollada, en lo que se refiere a la individualizacion de las
mismas en el art. 72 del Cadigo Penal, al disponer que: «Los jueces o tribunales,
en la aplicacion de la pena, con arreglo a las normas contenidas en este capitulo,
razonaran en la sentencia el grado y extension concreta de la impuesta». Cuando
el deber reforzado de justicia y motivacion mueve el espiritu de las resoluciones
judiciales y sobre todo cuando su elaboracién y competencia se otorga por la CE y
las leyes ordinarias al Tribunal Supremo, el espacio del indulto se minimiza. En
este sentido, el FJ Segundo del ATS de 9 de octubre de 2012, califica al indulto
como «herencia del absolutismo, al fin y al cabo, de no facil encaje, en principio, en
un ordenamiento constitucional como el espafol vigente, presidido por el
imperativo de sujecion al derecho de todos los poderes, tanto en el orden
procedimental como sustancial de sus actos; y, en consecuencia, por el deber de
dar publica cuenta del porqué de ellos. Un deber especialmente reforzado en su
intensidad, cuando se trata de resoluciones jurisdiccionales, mas aun si de

sentencias de condena; que, paradojicamente, pueden luego, como en el caso,
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hacerse vanas sin que conste ninguna razén estimable, en el ejercicio de una
discrecionalidad politica, mas bien arbitrio, no vinculada e incontrolablex.

De la lectura de las solicitudes de indulto se advierten dos cosas. La primera es
que el condenado nunca ha reconocido el delito ni se ha arrepentido de su
comision. Ni siquiera se ha expresado un compromiso de no volver a intentar la
lesion del mismo bien juridico. Es mas, el condenado no ha pedido el indulto de la
pena. Lo piden otros por él, y por razones generales. Se mantiene al margen de
esa peticion sin aceptar el delito, la lesion del bien juridico o la magnitud del
desafio violento al marco constitucional que abruptamente disefiaron hollar. No
existe, por tanto, resocializacion.

Ni el condenado Junqueras, ni ninguno de los acusados en este procedimiento,
han sido condenados por perseguir la independencia de Catalufia. Las ideas de
reforma, incluso ruptura, del sistema constitucional no son, desde luego, delictivas.
Su legitimidad es incuestionable, estd fuera de cualquier duda. El pacto de
convivencia proclamado por el poder constituyente no persigue al discrepante.
Ampara y protege su ideologia, aunque ésta atente a los pilares del sistema. Lo
delictivo es imponer coactivamente y al margen de la legalidad un proyecto politico
gue quiebra los fundamentos basicos del sistema democratico. Y es por esto por lo
gue han tenido que responder de sus acciones ante la justicia.

No se exige al penado Oriol Junqueras, ni a ninguno de los condenados en la
STS 459/2019, la renuncia a sus legitimas ideas o aspiraciones politicas, sino el
rechazo a la imposicion por la violencia o las vias de hecho ajenas a la

Constitucion y las leyes de la ruptura del orden constitucional y del pacto de
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convivencia a traves de la comision de delitos, como el que fuera objeto de
condena.

De la mano de esa reflexion llegamos a la segunda: la necesidad de pena
subsiste. No concurren razones de equidad, justicia o utilidad publica, que
conviertan en innecesaria la pena. No se ha asumido, interiorizado o aceptado el
delito cometido ni la lesion del bien juridico, extraordinaria e intensa, dada la
ruptura del orden constitucional desde un poder autonémico del Estado. Por eso, la
concesion del indulto solo podria ser calificada de arbitraria.

Ningun sentido tendria, por otra parte, el indulto total. Recordemos que al
regular el indulto total el art. 11 de la Ley de Indulto establece que «el indulto total
se otorgara a los penados tan solo en el caso de existir a su favor razones de
justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal sentenciador ». La misma
suerte de disuasion ha de referirse al indulto parcial, que alejaria de la finalidad de
restauracion de vigencia de las normas vulneradas su hipotética concesion

desaconsejada desde criterios de justicia, equidad o conveniencia publica.

62.. En cuanto a las penas de inhabilitacion para cargos publicos no se
consideraran incluidas en el indulto, si no se hubiese hecho mencion especial de
ellas en el indulto. Esa es la prevision de la vigente Ley de Indulto. Incluirlas
supondria olvidar que el delito de sedicion por el que ha sido condenado exige una
condicion de autoridad, sometida a la legalidad, que ha traicionado con sus
actuaciones. Con el delito de sedicion incumplieron los deberes especificos de

preservacion del orden constitucional. Con el delito de malversacion de fondos
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publicos quebrantaron los deberes de lealtad y probidad en el ejercicio de la
funcién publica. La inhabilitacion absoluta es una pena grave, que tiene una
duracion de 6 a 20 afios.

En coherencia con su intrinseca gravedad, la pena de inhabilitacion absoluta,
produce la privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que
tenga el penado, aunque sean electivos. Produce, ademas la incapacidad para
obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos, y la
de ser elegido para cargo publico, durante el tiempo de la condena, segun
establece el articulo 41 del Codigo Penal

La circunstancia de haber cometido el delito de sedicion que buscaba la ruptura
del orden constitucional desde la coaccion y aprovechando la condicion de ser
miembros del Gobierno autonémico de Cataluiia, actuando amparados en ese
poder constitucional y representativo para enfrentarse a la CE que legitimaba su
autoridad, y el delito de malversacion prevaliéndose del ejercicio de la funcion
publica convertiria en incomprensible la extension del indulto a los empleos y
cargos publicos que les permitieran, como sin recato han afirmado algunos de los
condenados, volver a repetir los mismos hechos. La ruptura desde esa posicion de
poder de las reglas del juicio democratico exige el cumplimiento integro de las
penas de inhabilitacion.

En definitiva, ni la seguridad juridica, ni la necesidad de pena, ni la
prevencion general positiva, ni la retribucion, ni la restauracion de la vigencia de la
norma vulnerada permiten sustentar la concesion del indulto.

72. Incluso, podriamos afadir un argumento mas. El articulo 15 de la Ley de
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Indulto prohibe la concesion de indultos que perjudiquen a terceros. En delitos que
protegen bienes juridicos de titularidad individual el perjudicado es individual, pero
en los delitos que preservan y custodian bienes juridicos de titularidad colectiva, los
perjudicados somos todos, es la sociedad. En los delitos estudiados es el orden
constitucional y juridico el afectado como ele central de la convivencia democratica.
La concesion del indulto en este delito representaria una lesion intensa a los
valores afectados de convivencia democratica y orden constitucional, perjudicando
a todos los esparfioles, y sobre manera a los que, siendo, al mismo tiempo,
catalanes, han creido y creen en la vigencia ordenada del modelo politico
democratico instaurado en 1978 y en la necesidad de observar los cauces

constitucionales para su modificacion.

[ll. Conclusion . Los antecedentes expuestos, a juicio de este Ministerio
Publico, impiden informar favorablemente un indulto, incluso aunque sea parcial.
Esa institucion tiene un caracter excepcional y soOlo cuando concurran
circunstancias muy especiales de justicia, equidad o utilidad publica -que aqui no
se aprecian y que nunca se deben identificar con motivaciones de indole politica o
derivadas de acuerdos politicos- puede servir para adecuar las penas previstas
con caracter general por el legislador al caso concreto.

Las penas impuestas no pueden considerarse injustas en atencion a la
gravedad de los delitos cometidos, tampoco adolecen de falta de equidad ya que
cumplen rigurosamente con el principio de proporcionalidad de las penas y, por

ultimo, sostener la utilidad publica de esta iniciativa de gracia no es lo mas
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recomendable cuando se ha pretendido la ruptura del marco basico regulador de la

convivencia democratica.

Por lo expuesto, a la vista de las alegaciones formuladas, el Fiscal considera
gue no concurre ninguna razon admisible en derecho que justifiqgue el indulto y
emite, en consecuencia, informe desfavorable a la concesion del indulto, sea total o

parcial, respecto al penado Oriol Junqueras Vies.

Madrid, 22 de diciembre de 2020.

LOS FISCALES DE SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Fdo. Javier Zaragoza Aguado Fdo. Consuelo Madrigal Martinez-Pereda
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