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A LA SALA

EL FISCAL, en la causa indicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 788-
30 y 40 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede a formular el siguiente ESCRITO DE

CONCLUSIONES DEFINITIVAS contra:

RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D.N.I N© 02.485.345-B
JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.N.I N°© 04.535.767-Y

FRANCISCO SERVANDO VERDU PONS, D.N.I N© 21.625.571-M

JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D.N.I N© 01.158.700-Y

IDELFONSO SANCHEZ BARCOJ, D.N.I N° 51.636.471-E

FRANCISCO CELMA SANCHEZ, D.N.I N© 50.704.722-A

SERGIO DURA MANAS, D.N.I N© 24.271.045-L

ANGEL JESUS ACEBES PANIAGUA, D.N.I N 06.536.298-C

PEDRO BEDIA PEREZ, D.N.I N° 02.846.176-H

REMIGIO PELLICER SEGARRA, D.N.I N° 73.350.274-P

JOSE RAFAEL JESUS GARCIA-FUSTER GONZALEZ-ALEGRE, D.N.I N° 03.773.759-B
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, DNI 29.409.563-G

JOSE ALBERTO IBANEZ GONZALEZ D.N.I N© 45.047.717-D

ARACELI DESAMPARADOS MORA ENGUIDANOS. D.N.I 25.386.577-M
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I.- Constitucion del SIP.

E! 30 de julio de 2010 siete Cajas de Ahorro, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (CAJAMADRID), Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (BANCAJA), Caja
Insular de Ahorros de Canarias, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila, Caixa d’Estalvis
Laietana, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia y Caja de Ahorros de La Rioja
suscribieron un Contrato de Integracién para la constitucion de un grupo consolidable de
entidades de crédito articulado como un Sistema Institucional de Proteccion (SIP), contando
con la preceptiva aprobacién de la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia y de la Comision
Rectora del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB).

Como resultado de la integracién en el SIP y con las correspondientes autorizaciones
del Ministerio de Economia y Hacienda, de las Asambleas de las Cajas y de los Consejos de
Gobierno de las distintas Comunidades Auténomas, el 3 de diciembre de 2010 se cred el “Banco
Financiero y de Ahorros, S.A.” (BFA) con la siguiente participacion de cada Caja: CAJA MADRID
(52,06%), BANCAJA (37,70%), CAJA INSULAR DE CANARIAS (2,45%), CAJA DE AVILA
(2,33%), CAIXA LAIETANA (2,11%), CAJA SEGOVIA (2,01%) y CAJA RIOJA (1,34%). A la
nueva sociedad se le otorgaron las competencias de sociedad cabecera del SIP y el derecho a
recibir el 100% de los resultados de todos los negocios de las siete Cajas fundadoras.

El Contrato de Integracién registré posteriormente sucesivas modificaciones para lograr
e _el-cumplimiento-de-los-objetivos-del Grupo..

En primer lugar, y tras solicitar las siete Cajas al Banco de Espafia la exoneracion del
cumplimiento de los requisitos de solvencia, de los limites a los grandes riesgos y de gobierno
corporativo en base individual y subconsolidada conforme a la Circular 3/2008 del Banco de
Espafia, la Comisidon Ejecutiva del Supervisor autorizd Unicamente a las cinco Cajas menores,
y no a Caja Madrid dado que tenia una filial al 100% en EEUU (BANK OF FLORIDA) ni a BANCAJA
puesto que su participada sobre la que ostentaba el control, Banco de Valencia, no habia
firmado el Protocolo de Integracién, ni estaba sujeta a la solidaridad patrimonial. Para obtener
esta autorizacién respecto de las Cajas mayores, el dia 30 de diciembre de 2010, se produjo
la “primera adenda” al contrato del SIP por la cual las siete Cajas de Ahorro se comprometieron
a ceder a BFA los derechos de voto de las entidades dependientes. Esta adenda tuvo efecto en
la responsabilidad de los requerimientos regulatorios de solvencia, gquedando Caja Madrid y

Bancaja relevadas de su cumplimiento, obligando a BFA en base consolidada y también
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individual, y cediendo BANCAJA a BFA su posicién de control en la participada Banco de
Valencia.

De esta forma nacié el GRUPO ECONOMICO BFA, de base contractual, en el que BFA
era la entidad matriz del grupo, integrandose en él las siete cajas fundadoras y sus filiales
como entidades dependientes, a pesar de que todo el capital de BFA era de las mismas siete

cajas, que mostraban esta participacién como un activo en sus balances individuales.

La integracién de las siete Cajas de Ahorro que conformaron BFA fue impulsada por las
autoridades econdmicas y monetarias, en términos que para la propia Direccion General de
Supervisién del Banco de Espafa conllevaba "una fuerte presion para que se acometan
procesos de integracién en el sistema financiero espafiol con el objetivo a corto plazo de
reforzar la solvencia e incrementar la capacidad de soportar escenarios extremos de morosidad
en el marco de un fuerte deterioro del ciclo.” (Informe de 28 de junio de 2010 a la Comision
Ejecutiva de Banco de Espafia sobre el Plan de Integracién). En tal sentido se orientaban el
Real Decreto-Ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion bancaria y reforzamiento de
los recursos propios de las entidades de crédito, que cre6 el Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (FROB) y el Real Decreto-Ley 11/2010 de 6rganos de gobierno y otros
aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorros, que imponia a las entidades con
problemas su integracién como condicién para recibir capital publico. Estas ayudas se

materializaron con el compromiso de suscripcién por el FROB el 29 de junio de 2010 de 4.465

. _ _—_____ _millones-de-euros-en-participaciones-preferentes_convertibles_en. acciones, con_una_rentabilidad

del 7,75% y que fueron admitidas como recursos propios de acuerdo con las normas del Comité
de Supervision Bancaria (Basilea II).

De acuerdo con el marco normativo de la Comunidad Europea, las ayudas publicas se
limitaban al 2% de los activos totales ponderados por riesgo (APR), condicionado a que capital
mas reservas y mas provisiones genéricas superaran el 6% de APR y a un plan de ajuste que
incluia una reduccién en torno al 15% de la plantilla y del nimero de sucursales. La cifra citada

de ayudas, 4.465 M, se calcul6 sobre el 2% de los APR a 31 de diciembre de 20069.

El 3 de diciembre de 2010 se constituyd la Sociedad Central del SIP con el nombre de
Banco Financiero y de Ahorros, S.A. y la Junta General Extraordinaria y Universal de accionistas
de BFA decidié emitir las citadas Participaciones Preferentes por importe de 4.465 millones de

euros que son suscritas y desembolsadas integramente por el FROB el 28 de diciembre de
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2010. El mismo dia 3 de diciembre los accionistas de BFA realizan una ampliacion de capital
por 9.000.000 de acciones de 1 euro suscritas integramente por las Cajas en funcion del
porcentaje de participacion descrito en epigrafe previo, mediante la aportacién no dineraria del
derecho de Mutualizacién (derecho a recibir el 100% de los resultados de todos los negocios
desarrollados por ellas a partir del 1 de enero de 2011).

Segun indica el informe a la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia de 28 de junio de
2010, Caja Madrid y BANCAJA acordaron un control conjunto sobre los 6rganos de gobierno de
BFA, lo que evité que Caja Madrid fuera designada como adquirente en la creacion del SIP, con
el efecto de no haber podido proceder al saneamiento de sus deterioros contra reservas. La
ausencia de entidad adquirente, dio lugar a que no nos encontrasemos ante una combinacién
de negocios (esta situacién no estd contemplada en las previsiones de la Norma Internacional
de Informacién Financiera —NIIF- 3), pero su regulacién fue aplicada por analogia por los
responsables de la entidad, incluyendo lo dispuesto en la Norma 4323, parrafos 140 y 150 de la
Circular 4/2004 de Banco de Espafia (BDE) por lo que todos los activos y pasivos de las
denominadas entidades adquiridas se debian incorporar en los estados consolidados de la
entidad adquirente utilizando el criterio del valor razonable.

Se establecié como fecha de la combinacidn de negocios el 31 de diciembre de 2010.

El Plan de Integracion de las Cajas fue elaborado por dos entidades independientes,
Analistas Financieros Internacionales -AFI- y DELOITTE. Este plan fue aprobado por la
Comisién-Ejecutiva-del-Banco-de-Espafia -el-29-de-ju nio-de 2010, con_el-informe favorabledela
Direccién General de Supervisién que calificé las cajas integrantes de “fundamentalmente
sélidas”y su proyecto de integracién “de consistente y viable.”

En este marco, se disefié por AFI y DELOITTE un Plan de negocio con la finalidad de
mostrar la viabilidad de la recompra por la nueva entidad de las Participaciones Preferentes
que vehiculizaron las ayudas publicas recibidas, en el plazo acordado de 5 afios. Este Plan
establecié tres escenarios de integracion, optandose por el Escenario Base considerado el mas
probable, el cual fij6 una pérdida esperada bruta de 16.043 millones de euros, incluyendo
3.270 millones de operaciones fallidas. La cifra comparable de pérdida esperada —descontando
los fallidos- ascenderia por tanto a 12.773 millones de euros.

Para la realizacién de este informe, AFI y DELOITTE partieron de los estados reservados
de las siete Cajas a 31 de diciembre de 2009. No incluyeron en su valoracion ni un andlisis

individual de los Grandes riesgos, ni de la cartera crediticia en su conjunto, ni de la cartera de
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inversiones, ni del riesgo inmobiliario procedente de las sociedades participadas y sociedades

vehiculo, ni otros riesgos especificos de cada Caja no incluidos en el Plan de Integracion.

II. Combinacién de negocios. Ajustes a valor razonable.

Con motivo del registro en las Cuentas Anuales ~CCAA- consolidadas de BFA a 31 de
diciembre de 2010 de los ajustes a valor razonable, ya referidos, derivados de la aplicacion de
la Norma 43 de la Circular 4/2004 del Banco de Espafia, los responsables de las 7 Cajas
contrataron con fecha 14 de octubre de 2010, los servicios de la entidad
PricewaterhouseCoopers Auditores SL (PwC), para prestarles “asesoramiento técnico en la
asignacién contable de las diferencias entre el valor razonable y el valor contable previo de
determinados activos y pasivos estimados en la combinacién de negocios a realizar por las
Cajas participantes en el SIP”. Los resultados de este trabajo fueron expuestos en una reunion
al acusado Rodrigo de Rato Figaredo, Presidente de Caja Madrid y del Grupo BFA y al
Director General Financiero y de Riesgos de Caja Madrid y BFA, Idelfonso Sanchez-Barcoj,

entre otros, el dia 14 de diciembre de 2010.

Este trabajo, el tnico llevado a cabo con la finalidad especifica de determinar los valores

razonables de los activos y pasivos de las 7 Cajas, se basé en sus datos econdmicos a partir

del 30 de septiembre-de 2010. La cercania de-las-valoraciones-a-la-fecha-mas-préxima-a-la———
combinacién de negocios (31 de diciembre de 2010) era fundamental, habida cuenta que el

propio informe de la Direccién General de Supervision a la Comisidon Ejecutiva de Banco de
Espafia de 28 de junio de 2010 relativo al Plan de Integracién ya exponia en su epigrafe 3.1

que “El deterioro del ciclo econémico en Espafia se ha acentuado en 2009, y anticipa un 2010

y 2011 muy adverso para las entidades financieras, que se materializara en un incremento de

la morosidad y un deterioro de la solvencia”,

Este trabajo incluyé una comparativa entre su analisis y el llevado a cabo por
AFI/DELOITTE destacando, por su parte, la realizacién de una evaluacion mas detallada de los
ajustes al valor residual en la inversion crediticia tanto en el analisis individual de los grandes
riesgos como en el andlisis de la cartera crediticia en su conjunto (en este concreto caso
valorada mediante el método de pérdida esperada); una valoracion de las pérdidas

correspondientes a activos de riesgos como eran la cartera de inversiones y la totalidad del
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riesgo inmobiliario (tanto el asumido por sociedades participadas -en las dos vertientes de
inversién de capital y financiacién concedida-, como el derivado de los activos ubicados en
sociedades vehiculo) y, finalmente, la inclusién en su analisis de aspectos especificos de riesgos
no incluidos en el Plan de Integracién.

Expresamente, este trabajo recogié limitaciones en relacion a Banco de Valencia,
habiendo obtenido Unicamente informacidn parcial y no habiendo accedido a los registros de
la propia entidad.

Como consecuencia de la diferencia temporal, de las diferentes motivaciones y alcance
y de la distinta metodologia empleada entre los informes de AFI/DELOITTE y PwC, esta uitima
auditora concluye: "Las pérdidas econémicas observadas en nuestra revisién ascienden a
11.500 millones de euros en un escenario probable, (netos de provisiones), siendo
significativamente mas elevadas (61%) que las consideradas en el Plan de Integracion
(7.146 millones de euros) (netos)”.

Asi, la pérdida esperada calculada por PwC en el escenario mas probable ascendié a
18.687 millones de euros, frente a los 12.773 millones del Plan de Integracién. Tras deducir
las coberturas existentes en las 7 Cajas a 30 de septiembre de 2010 (7.188 millones), la

pérdida esperada neta ascendia a los referidos 11.500 millones.

El trabajo de PWC no fue actualizado a 31 de diciembre de 2010, fecha del registro de
la combinacién de negocios. Sin embargo, consta en las actuaciones el certificado de
-——-— ———provisiones-emitido-por-BANKIA,-que-acredita-que-las-cobertu ras-existentes-a-31-de-diciembre——
eran de 3.721 millones!. Por tanto, el ajuste a valor razonable a 31 de diciembre de 2010
llevado a cabo en las CCAA consolidadas de BFA de 2010 deberia haber reconocido unas

necesidades de saneamiento por importe de 14.966 millones de euros.

LE| certificado emitido por el Director de Intervencién de BANKIA (Tomo 395. f. 140.146) refleja un total de provisiones
de 14.965 millones. De esta cifra se deben descontar 2.037 (Resto de provisiones de pasivo: fondos de pensiones
1.659 M, provisiones para impuestos 113 y otras provisiones 265) que corresponden a conceptos ajenos al ajuste a
valor razonable como consta en el Anexo del certificado. La suma de provisiones quedaria en 12.928 millones. Segun
consta en el certificado, esta cifra estd compuesta por los 9.207 millones (provisiones que se registraron con motivo
de la combinacién de negocios) y las provisiones acumuladas a 31 de diciembre de 2010 que estaban contabilizadas
en las Cajas y sus filiales. 12.928-9.207 dan lugar a 3.721 millones de euros de coberturas existentes a 31 de diciembre

de 2011.
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Esta reduccién del nivel de coberturas a final de afio es coherente con la liberacién de
provisiones por importe de 1.385 millones de euros para paliar los efectos de los costes
derivados del Acuerdo Laboral que describiremos posteriormente, entre otros usos de

cobertura no puestos de manifiesto.

Como hemos referido, los resultados de su evaluacién fueron expuestos en una reunion
el 14 de diciembre de 2010, por los socios responsables de PwC al presidente de la entidad,
Rodrigo de Rato y a Idelfonso Sanchez Barcoj, entre otros interlocutores no identificados. Entre
los socios de PwC se encontraba Sergié Durd Mafas, quién no aparece acusado por los
presentes hechos. Sergio Durd, fue contratado como Interventor General de Grupo

BFA/BANKIA el 27 de mayo de 2011.

El acusado, Rodrigo de Rato Figaredo fue Presidente del Consejo de Administracion
y Primer Ejecutivo de BFA desde su creacién el 3 de diciembre de 2010 y desde el 16 de junio
de 2011 Presidente Ejecutivo del Consejo de Administracion de BANKIA, cargos de los que
dimitié el 9 de mayo de 2012. En calidad de tal le correspondia la direccién estratégica de la
entidad, la ejecucién de los Acuerdos de la Junta y del Consejo de Administracién, la direccién
del equipo directivo, entre otras muchas funciones y facultades. Con anterioridad, habia
ejercido desde el 28 de enero de 2010 la Presidencia Ejecutiva del Consejo de Administracion

de CAJA MADRID.

El acusado, Idelfonso Sanchez Barcoj, procedia de Caja Madrid donde fue Director
de Auditoria y Financiero y formd parte del Comité de Direccién. Fue designado Director
General Financiero y de Riesgos de Grupo BFA el 3 de diciembre de 2010 y posteriormente de
BANKIA, dentro de la primera linea ejecutiva del Grupo. De su Direccién dependio Intervencion
General hasta septiembre de 2011. Fue cesado por el nuevo Equipo Gestor, presidido por José

Ignacio Goirigolzarri, en mayo de 2012.

Ya hemos avanzado como PwC no pudo analizar convenientemente los deterioros de
Banco de Valencia y, como, con motivo de la Primera Adenda al Plan de Integracién, BFA
sustituyd a BANCAJA en la posicién de control de Banco de Valencia. La entidad valenciana, se

integraba desde 1.994 en BANCAJA, la cual ostentaba su control a pesar de tener una
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participacién inferior al 50% conforme a las Normas 46 y 3-3° de la Circular 4/2004 de Banco
de Espafia y la NIIF 10. Este control implicaba que BANCAJA primero, y BFA despueés,
consolidasen en su Grupo por integracién global los activos y pasivos de Banco de Valencia
conforme a la Norma 47 de la Circular 4/2004 citada.

La Norma 3-39 define las situaciones de control y entre otras la aplica a aquellas
entidades que poseen la mayoria de los derechos de voto, o que tienen la facultad de nombrar
o destituir a la mayoria de los miembros del érgano de administracién. En definitiva, cuando
“dispone del poder para dirigir sus politicas financieras y de explotacién, por disposicion legal,
estatutaria o acuerdo”.

El control de la entidad valenciana era ejercido a través del Presidente, Vicepresidente
y cuatro miembros mas del Consejo de Administracién de Banco de Valencia, cargos que
correspondian a sociedades participadas al 100 % por BANCAJA. Asimismo, el desempefio de
la funcién de Consejero Delegado era asumido por otra sociedad participada de las mismas
caracteristicas.

La Presidencia de Banco de Valencia, de su Consejo de Administracién y de la Comisién
Ejecutiva la ostentaba el acusado José Luis Olivas desde enero de 2.004 en representacion
de la propia BANCAJA, quien de esta forma asumia entre otras funciones las maximas
competencias en orden a la formulaciéon de cuentas, aprobaciéon de las operaciones mas
relevantes, y disponia de toda la informacién financiera que se iba actualizando en cada reunién
de los 4rganos corporativos. José Luis Olivas era, ademas, interlocutor del Banco de Espafia,

*sien*do*reconocidofpor'eI*Supervisorfcomorlafperson'a—que—estentaba——poderesfderdeeisiénfenfel_fm ==
banco.

Dentro del Grupo BFA y desde su fundacién el 3 de diciembre de 2010, José Luis Olivas
ostentaba los cargos de Vicepresidente Ejecutivo Unico del Consejo, miembro de la Comisidn
Ejecutiva y presidente de la Comisidn de Participadas, con las maximas funciones gerenciales
y ejecutivas de la sociedad y del Grupo en relacién con las Areas de Entidades Participadas y
de Auditoria Interna.

En BANCAJA fue Presidente de la entidad, de su Consejo de Administracién y de la
Comisidn Ejecutiva desde el 20 de enero de 2.004 hasta su dimision en mayo de 2012. En el
ejercicio de sus funciones, tenia voto de calidad en las votaciones de los 6rganos corporativos,
especialmente en la formulacion de cuentas, fijaba el orden del dia, aprobaba las operaciones
mas relevantes, decidia por delegacion del Consejo en temas urgentes y era asimismo el

interlocutor del Banco de Espafia.



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

En la solicitud del importe de las ayudas del FROB referidas al inicio, se incluyeron los
Activos Ponderados por Riesgo de Banco de Valencia (16.334 millones de euros)
incrementando las ayudas publicas obtenidas por BFA del FROB en 327 millones de ayudas
pliblicas, como consecuencia de la participacion de la entidad valenciana. BFA consolidé en su
grupo todos los activos y pasivos de BV por integracién global (23.699 millones de euros) en
virtud del control ejercido, tal y como hacia BANCAJA. Sin embargo, en el registro contable de
los ajustes a valor razonable de las CCAA consolidadas a 31 de diciembre de 2010, los
acusados, responsables de BFA no incluyeron los ajustes correspondientes a Banco de Valencia

pretextando falta de informacion.

Ya hemos avanzado como Sergio Dura Maidias era socio auditor de PwC y uno de los
autores del informe aportado a las actuaciones. Con fecha 27 de julio de 2011, se incorporé
como Interventor General de Grupo BFA/BANKIA y en calidad de tal certificé a 31 de diciembre
de 2011 los ajustes definitivos de la combinacion de negocios haciendo constar la omision del
ajuste correspondiente a Banco de Valencia en las CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre
de 2010 bajo el pretexto de falta de informacion. El impacto que dicha omision tuvo en las
cuentas de 2010 del Grupo consolidado fue calculado en 663 millones de euros en el

certificado aportado por el Sr. Dura.

El acusadoJosé Luis Olivas, vicepresidente-de-BFA;presidente-de-BANCAJA-y-de-Banco————
de Valencia, no solo tenia perfecto conocimiento de la deteriorada situacion econdmica de
Banco de Valencia por su posicién y por las alertas que en tal sentido le habian transmitido los
responsables de Banco de Espafia, sino que ademas estaba en posicion de obtener cualquier
tipo de informacién al respecto. Destacamos, que tanto BANCAJA como Banco de Valencia,
estaban siendo sometidas desde el ejercicio 2009 a un proceso de seguimiento continuado por
Banco de Espaiia, cuyos resultados eran periédicamente comunicados al Presidente de ambas

entidades.

La existencia de control es evidente. Pero incluso en el supuesto de que no hubiese sido
asi, la situacién no habria sido neutra, puesto que BFA no habria podido consolidar la entidad
valenciana y no habria podido computar sus Activos Ponderados por Riesgo (16.334 millones)

para obtener el 2 % de ayudas publicas del FROB por importe de 327 millones de euros. Estas
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ayudas computaron en BFA como Recursos Propios de primera calidad (Tier 1), lo cual no habria

sido posible de no consolidar Banco de Valencia por ostentar su control.

Los ajustes a valor razonable que deberian haber sido registrados en las CCAA
consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010, con motivo de la combinacién de negocios,
ascendian a 14.966 millones de euros netos de coberturas, sobre la base de los importes
calculados por PwC y los deterioros existentes a 31 de diciembre de 2010 certificados por
BANKIA. A ello habria que afiadir los deterioros de Banco de Valencia que no estan
contemplados como consecuencia de las limitaciones del analisis de PwC. Estos deterioros
fueron estimados por BFA en 663 millones de euros.

El reconocimiento de estos deterioros habria supuesto la reduccién del patrimonio y
Recursos Propios de BFA en esa proporcion, habria implicado reconocer la sobrevaloracién del
coeficiente de solvencia (Tier I), habria exigido una muy superior aportacién de capital para
cubrir los requisitos del Real Decreto ley 2/2011, y probablemente habria impedido la salida a
Bolsa.

Ante esta tesitura, los autores del informe de PwC plantearon a Rodrigo Rato e Idelfonso
Sanchez Barcoj, entre otros, la distribucion temporal en los dos afios sucesivos siguientes de
los deterioros de los activos de riesgo “con el fin de minimizar/ajustar su impacto en la cuenta
de resultados y en la solvencia”. En conclusion, mediante el diferimiento del reconocimiento
del real deterioro de la entidad a 31 de diciembre de 2010, fecha de la combinacién de

****fﬂ*inegociosrenfl—astGA'A—de—BFAfeonsoIidadasra—diehaffeeha,—sefestabaftrasladando,al,mercado,,ﬁ,,_
una imagen de solvencia y fortaleza patrimonial que no se correspondia con la
realidad.

Este indebido retraso en el reconocimiento del estado real de la entidad, no solo indujo
a error al mercado, sino que ademas carece de cualquier encaje en la Normativa que regula el
ajuste a valor razonable de la combinacién de negocios (Capitulo 3° de la Circular BDE 4/2004),

que exige el reconocimiento de los deterioros conocidos en la fecha de la combinacion de

negocios.

2 pag. 7 del informe de PwC de 14 de diciembre de 2010 aportado como cuestion previa.
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En la sesién del Consejo de Administraciéon de BFA de 3 de enero de 2011, Idelfonso
Sanchez Barcoj expuso la realizacion de los test de estrés a los miembros del mismo. La
parquedad del Acta de dicha sesién, y la ausencia de explicaciones al respecto por los
Consejeros, impide alcanzar un correcto conocimiento sobre los extremos avanzados por
Sanchez Barcoj y sobre el contenido de las decisiones alcanzadas por los citados miembros del
Consejo de Administracion.

En la sesién del Consejo de Administracién de 24 de marzo de 2011, Sanchez Barcoj
presentd las CCAA consolidadas de Grupo BFA a 31 de diciembre de 2010, en las cuales se
reconocian los ajustes a valor razonable de los activos y pasivos fruto de la combinacién de
negocios por importe de 9.207 millones de euros. Estas cuentas fueron formuladas por
unanimidad sin recoger las Actas ninguna otra mencién al respecto. Las CCAA formuladas en
ese acto, omitieron saneamientos debidos por importe de 6.422 millones de euros,
trasladando al mercado una imagen de solvencia y fortaleza patrimonial muy alejada
de la real situacion del Grupo BFA.

La decisidon de presentar las CCAA de Grupo BFA de 2010 al Consejo para su formulacién
ocultando los deterioros puestos de manifiesto en el informe encargado para su determinacion,
fue adoptada por el Presidente de la entidad, Rodrigo Rato y el Vicepresidente José Luis
Olivas. Para la articulacién de este proceso, contaron con la colaboracién del Director General

Financiero y de Riesgos, Idelfonso Sanchez Barcoj.

Para culminar la apariencia de fortaleza patrimonial alejada de la realidad, contaron
asimismo con la colaboracion del acusado Francisco Celma Sanchez, coordinador del sector
financiero para Espafia y socio de la Auditora DELOITTE, y auditor de Caja Madrid, BANCAJA
y BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS BFA, el cual, en connivencia con los anteriores, emitid
sobre las CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010 informe favorable sin
salvedades, omitiendo conscientemente en su limitado, anémalo e irregular analisis, la practica
de cualquier tipo de diligencia que hubiera podido provocar la afloracion del déficit ocultado, e

incurriendo en abultados “errores” que invalidaron los parametros utilizados.

Asi, y para alcanzar esta conclusién favorable, introdujo en su MEMORANDUM un
epigrafe dedicado a los “Ajustes realizados para el registro a valor razonable de los activos y

pasivos de las Cajas en los libros consolidados de BFA”, sin lugar a dudas la valoracién mas
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importante de toda la configuraciéon de Grupo BFA, puesto que implicaba el punto de partida

de la descripcién patrimonial de la entidad. Sus actuaciones fueron las siguientes:

En primer lugar, se limité a realizar una comparativa cuantitativa entre los ajustes
calculados por PwC (18.687 millones brutos en el escenario més probable) y los del Plan de
Integracién de AFI/DELOITTE (rango entre 16.043 y 19.678 millones) para concluir que eran
equiparables. Sin embargo, al realizar dicha comparacién, omitié que los calculos del Plan de
Integracién incluian los fallidos por importe de 3.270 millones, y PwC no los incluia. La primera
comparacion realizada por tanto ya partia de un “error” de origen de nada menos que de 3.270
millones.

No cabe considerar esta equiparacién “un error” puesto que a partir de la primera pagina
del Papel de Trabajo 1430, el mismo que incluye la valoracion del ajuste a valor razonable
realizada por Francisco Celma, se encuentra uno de los trabajos de PwC, precisamente aquel
que incluye las comparativas de las cifras del Plan de Integracién y de la propia auditora PwWC,
resaltando las abultadas diferencias entre ellas. Esta equiparacion parte de la cifra de 12.773
del Plan de Integracién resultante de restar de los 16.043 millones utilizados por Francisco
Celma, los 3.270 millones de fallidos.

Asi, el propio documento incorporado por el socio de DELOITTE en su analisis, refleja
las cifras reales comparables, y determina en sucesivos graficos de barras las destacables
diferencias entre ellas: 18.687 millones de euros calculados por PWC frente a 12.773 millones
del Plan de integracion. Total: 5.914 millones de euros de diferencia, cifra que por su muy
relevante entidad invalida cualquier tipo de equiparacién, como se puede comprobar en las

imagenes siguientes:3

' T T T N N0
[ i7780 I 8.6y Il coc7 B ia77a M (.58)

3 pS DELOITTE Tomo 1. F. 91-139. PT 1430.
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En segundo lugar se limita a comparar las cifras del ajuste realizado por la entidad por
9.207 millones, los ajustes netos de PwC por 11.500 millones* y nuevamente sobre la pérdida
esperada del Plan de Integracién de AFI y datos parciales de la pérdida incurrida incluida en
los requerimientos que la Comisién Ejecutiva de Banco de Espafia habia dirigido a Caja Madrid,
BANCAIJA, Caja de Avila y Caja Insular de Canarias en diciembre de 2010, como cierre de los
procesos de Inspeccidn incoados a las cuatro entidades en el afio 2009.

Estos requerimientos recogian en su relato de hechos las cifras de pérdida esperada
calculadas en el Plan de Integracidn, las mismas cifras de la 12 comparacion, salvo en el caso
de Caja Madrid, donde se habia reflejado parcialmente el calculo de pérdida esperada realizado

por el Supervisor con los datos de 2009. La suma de estas cifras, mas la estimada por PwC

4 Descontado el volumen de coberturas a 30 de septiembre de 2010: 7.188 millones.
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para las tres Cajas mas pequefias no inspeccionadas, segun el cuadro recogido por el
responsable de DELOITTE, era de 9.154 millones netos de coberturas.

En esta segunda comparacién, concluye sin ningun tipo de analisis que lo soporte, que
los ajustes eran razonables, prescindiendo de la diferencia de 2.293 millones de euros entre

los saneamientos realizados (9.207) y los calculados por PwC (11.500).°

Como analizaremos con més detalle posteriormente, los requerimientos cerraron las
inspecciones incoadas exigiendo a las cuatro entidades el registro de las dotaciones de pérdida
incurrida detectadas contra resultados y la resolucién de deficiencias en materia de registro
contable de operaciones refinanciadas y tasaciones fundamentalmente, como asi consta
expresamente en la parte dispositiva de las citadas resoluciones. No aparece en los citados
escritos mencién alguna que permita extender su contenido a una autorizacion por el
Supervisor del registro del ajuste realizado, el cual es, en todo caso, de la exclusiva
competencia de la entidad. En mas, en tres de los requerimientos citados, expresamente se

dice que no se descarta la necesidad de mayores saneamientos.

En tercer lugar y, por ultimo, menciona en su analisis que el reparto por Cajas del ajuste
habia sido consensuado con Banco de Espafia, para garantizar el cumplimiento individual de
los requerimientos de recursos propios de forma que ninguna Caja guedase con patrimonio

negativo. Ni siquiera consta que se contrastaran con el Supervisor las presuntas autorizaciones

otorgadas para el peculiar tratamiento-conta ble,tratamiento-que-no-ha-sido-reconocido-por————

ningun responsable del Supervisor en el acto de Juicio Oral.

Finalmente, ni siquiera se verificé por Francisco Celma la actualizacion de los ajustes

con las coberturas existentes a 31 de diciembre de 2010.

El trabajo de auditoria llevado a cabo por Francisco Celma Sanchez que le llevo a
concluir positivamente sobre la razonabilidad del ajuste a valor razonable, fue de forma
consciente, extraordinariamente insuficiente para alcanzar tal conclusion, omitiendo cualquier

trabajo de estudio y valoracién que hubiera dado lugar a poner de manifiesto los deterioros no

5 Con las coberturas existentes a 30 de septiembre de 2010.
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registrados en las CCAA de la entidad e incurriendo en “errores” manifiestos en las

comparaciones efectuadas.

De esta forma, omitié realizar los trabajos necesarios para valorar la adecuacién de los
ajustes a valor razonable practicados por las 7 Cajas en sus activos. Tampoco se analizaron
los diferentes alcances, métodos empleados, distintas finalidades y diferentes periodos
temporales asumidos por AFI/DELOITTE y PwC en sus trabajos. Ni siquiera se contrastaron con
el Supervisor las presuntas autorizaciones otorgadas para el peculiar tratamiento contable

referido.

Con fecha 17 de septiembre de 2.014 la Presidenta del ICAC dicté Resolucién en el
expediente contra DELOITTE por las auditorias de las Cuentas de Grupo BFA a 31 de marzo y
30 de junio de 2010, la cual fue confirmada por Resolucién de 27 de junio de 2.016 del
Secretario General Técnico del Ministerio de Economia y Competitividad. Aunque analizaremos
en las cuentas correspondientes dicha resolucién, podemos anticipar, que la misma reprocha
al auditor que se limité a verificar la existencia de los informes que valoraron BFA, sin que
haya evidencias en los Papeles de Trabajo de que se hubiese realizado ningln tipo de prueba
para verificar la fiabilidad de las variables utilizadas en los modelos de valoraciéon a 31 de
diciembre de 2010, ni que tales variables se mantuvieran tres meses mas tarde, a 31 de marzo.

En las cuentas que estamos analizando (CCAA de BFA a 31/12/10), los trabajos
. comparados._(AFI/PwC)_contienen_diferencias_temporales de casi un afio, entre otros y

numerosos extremos.

Esta insuficiencia manifiesta de cualquier actividad y/o metodologia de valoracién, unida
a supuestos “errores” de una importancia extraordinaria, evidencian que la decision de
validar las cuentas estaba tomada de antemano a la realizacion de cualquier prueba
auditora, y que la formalizacién del informe favorable no fue mdas que un mero tramite sin

sustento alguno.

La emisién por Francisco Celma de su informe de auditoria favorable sobre las CCAA de
Grupo BFA a 31 de diciembre de 2010, omitiendo conscientemente cualquier valoracién que
hubiera puesto de manifiesto el déficit de saneamientos por importe de 6.422 millones de

euros, provocoé que los destinatarios de tal informacién publica, entre otros el mercado,
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obtuvieran una falsa confianza y una inexacta percepcidon sobre la situacién patrimonial y

financiera de la entidad auditada.

III. Bancaja Inversiones SA (BISA). PICTON SARL y Deutsche Bank.

El 6 de julio de 2007 se constituyé BANCAJA INVERSIONES SA (BISA), dentro del Grupo
BANCAJA, la cual aportd a su filial sus participaciones en Banco de Valencia, IBERDROLA, NH
Hoteles y ENAGAS SA. El 1 de agosto entraron a formar parte del accionariado dos inversores,
PICTON SARL que adquirié un 22’27 % y Deutsche Bank un 775 %, a través de la suscripcion

de una ampliacién de capital con aportacion dineraria de 1.355 millones de euros.

Estas aportaciones de capital de PICTON y Deutsche Bank computaron como “Intereses
minoritarios” (accionistas) en los Recursos Propios, primero de BANCAJA y después en las
CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010 y de 2011. Sin embargo, la existencia
de una serie de contratos subyacentes entre estas entidades y BANCAJA, ponian de manifiesto
su condicién de acreedores (pasivos financieros) y no de inversores, dando una falsa apariencia
de solvencia de la entidad al computar mayores ratios de capital que los realmente ostentados

por importe de 1.260 millones en las cuentas de Grupo BFA de 2010.

——En el caso de PICTON, en—agosto-de2007-suscribié-con-BANCAJA -un-contrate-de- ———
permuta financiera (swap) de 50 afios de duracion, por el cual PICTON cedia a BANCAJA
durante 50 afios los dividendos de BISA y a cambio recibia un interés (Euribor a 6 meses mas
200 puntos bésicos) sobre un nominal de 1.500 millones de euros (suma de los 1.050 millones
invertidos mas 495 millones adicionales pagados a BANCAJA). De esta manera, PICTON se
garantizaba una rentabilidad fija cualquiera que fuera el resultado, siendo BANCAJA (y
posteriormente BFA) quien asumia el riesgo derivado de la fluctuacion de los dividendos de
BISA.

La consideracion de PICTON como accionista se opone a lo previsto en la Norma 202 B
apartado 59 de la Circular BDE 4/2004. En el mismo sentido, la Norma 83, apartado 1-a CBDE
3/2008 de 22 de mayo sobre determinacién y control de RRPP establece que “se considerara
menoscabada la contribucién del instrumento de capital a la absorcion de pérdidas del emisor

cuando atribuya a sus tenedores, algun tipo de privilegio... en especial, cuando su retribucion
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incumpla la condicién de que no estara en modo alguno vinculado o ligado al importe
desembolsado en el momento de la emision”. El parrafo 80 de la citada Norma exige que “ni
el emisor (BISA) ni cualquier empresa de su grupo econémico (BANCAJA, ahora BFA) podran
asegurar ni garantizar el importe desembolsado o la retribucién, que tampoco podran ser

objeto de garantias, compromisos”.

Con motivo de la Inspeccién abierta a BANCAJA por Banco de Espaia referida a los
estados financieros del ejercicio 2009 (Informe de Inspeccién de 22 de junio de 2010), se
cuestiond por el Supervisor la efectividad como Core Capital de la participacion de PICTON a
la vista de que la existencia del swap aseguraba la retribucion de los fondos aportados por
PICTON con independencia de los resultados de la entidad, convirtiendo a PICTON en un
acreedor. Para solventar las reticencias del Supervisor, se cancel6 el citado swap con PICTON,
asumiendo Deutsche Bank la contratacién de un nuevo swap en condiciones similares.

Sin embargo, lo que no fue comunicado al Banco de Espafia en aquel momento, fue la
suscripcién de un contrato espejo entre PICTON y Deutsche Bank el 26 de febrero de 2010,
por el que la segunda entidad asumié la posicion del primero, desviando los flujos recibidos de
BANCAJA nuevamente a PICTON, por lo que la posicion reprochada por Banco de Espafia se
mantenia en las mismas condiciones. La existencia de este contrato espejo ha sido negada por
los responsables de BFA/BANKIA que han declarado en el Plenario, pero el mismo fue aportado

por la representacion de la entidad en la fase de instruccién y obra en las actuaciones®.

En el caso de Deutsche Bank, esta entidad suscribe con BANCAJA en agosto de 2007
un contrato de opcién de venta de las acciones de BISA mantenidas por la entidad germana
(un 7,75%) por el 82 % de su Valor Neto Contable si transcurridos 14 meses desde su firma
no se habia producido la salida a bolsa de BISA. En agosto de 2008, no habiéndose producido
la admision a cotizacién, se amplia el plazo del derecho de venta hasta 30 de diciembre de
2011, para evitar la ejecucion de la opcidn. Ya en 2011, ante el deterioro de BFA y las bajadas

de rating puestas de manifiesto por las entidades calificadoras, se vuelve a renegociar el

6 p. SEPARADA PRUEBA PERICIAL TOMO 1. F.278-296 Escrito 9.05.14 de BFA y BANKIA SA. Se aporta documentacion
requerida por auto de fecha 6.03.14 en un pendrive. En el punto 22.c estd el contrato espejo entre DBy PICTON. F.296
providencia de 9.05.14. Se une a la presente pieza la documentacidn presentada en pendrive.

17



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

contrato entre ambas partes el 23 de diciembre tomando como precio de referencia el 100 %

del Valor Neto Contable.

En los pactos iniciales de 2007, se firmé también adicionalmente, un derecho de venta
sobre las acciones de Banco de Valencia que indirectamente poseia Deutsche Bank a través de
su participacién en BISA. Este derecho de venta se configuré cubriendo la eventual minusvalia
que pudieran sufrir estas acciones desde 9,26 €/accién hasta la cotizacion de BdV a la fecha
de ejercicio, respecto de 10,8 millones de acciones. La fecha de ejercicio del derecho de venta
se fijo en la primera de las siguientes fechas: (i) enero 2012, (ii) fecha de salida a bolsa, (iii)
fecha de salida de Deutsche Bank del accionariado de BISA 6 (iv) desinversion de BISA en BdV.

En diciembre 2011, y en el marco de las negociaciones descritas, se prorroga hasta 2015.

En base a lo expuesto, la consideraciéon como accionista de Deutsche Bank se opone a
lo previsto en la Norma 21-6 de la Circular BDE 4/2004 que establece que "un contrato que
suponga una obligacién para la entidad de adquirir sus propios instrumentos de capital a
cambio de efectivo, u otro activo financiero se reconocerd como un pasivo financiero por el
valor actual del importe a desembolsar, y ello aun cuando el propio contrato sea en si mismo
un instrumento de capital”, Asimismo, es contrario a la Norma 9.1.b de la Circular BDE 3/2008
que sefiala que se deducirdn de los Recursos Propios “/as acciones, aportaciones u otros valores

computables como recursos propios, de la entidad de crédito o del grupo consolidable... que

_ hayan sido objeto de cualquier operacion o compromiso que perjudique su eficacia para cubrir

pérdidas de la entidad o del grupo. En particular, se deduciran... los vendidos a terceros con
opcién de devolucién abierta a una entidad del grupo, o con compromiso de recompra a plazo
por una entidad el grupo. La deduccion (de los Recursos Propios) se efectuara por el valor con

que se registrarian en libros las acciones subyacentes.”

La consideracién como accionistas de BISA de ambas entidades, PICTON y Deutsche
Bank, quedaba desvirtuada por los contratos subyacentes que les colocaban en la posicion de
acreedores. Esta asimilacion a la figura del inversor tuvo como finalidad dar una apariencia de
solvencia superior a la real incrementando ficticiamente la cifra de Recursos Propios, primero
en BANCAJA, origen de la operacién, y posteriormente en BFA.

En relacion a BANCAJA, esta entidad hacia constar unos Recursos Propios computables

de 5.899 millones de euros. Si esta cifra se reduce por el importe de los fondos aportados por
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las dos entidades cuestionadas, BANCAJA estaria antes de su integraciéon en BFA y de la
recepcion de las ayudas del FROB en situacion de déficit de Recursos Propios por importe de

753 millones.

Esta situacion fue trasladada a BFA tras la integracién, constando en la Memoria de las
CCAA de BFA (apartado 24) a 31 de diciembre de 2010, dentro del epigrafe de “Intereses
Minoritarios” los procedentes de BISA por importe de 1.259 millones de euros. La misma
Memoria, en el epigrafe relativo a los “Recursos Propios Basicos” incluye los “Intereses
Minoritarios”. El impacto en las CCAA de BFA consolidadas a 31 de diciembre de 2010
derivado del incorrecto computo en Patrimonio de estas operaciones ascenderia a

1.259 millones.

Una operacién de esta envergadura, articulada en sucesivas contrataciones en el seno
de BANCAJA, era evidentemente conocida por el Presidente de la entidad, el acusado José
Luis Olivas, el cual, como Vicepresidente de Banco Financiero y de Ahorros, trasladd el
incorrecto registro desde su entidad de origen, BANCAJA, a la nueva entidad, BFA, desde el
momento de la integracién y configuracién del Grupo consolidado. En esta fase inicial, no hay
constancia de que los responsables de las otras Cajas conociesen el irregular mecanismo por

el que se increment¢ ficticiamente la solvencia de la Caja valenciana.

—————————Sinembargo, consta yadesde el 3-de febrero de 2011 (antes de la formulaciéon de CCAA
de BFA de 2010), como desde la Inspeccién de Banco de Espafia se trasladd a la Intervencion
de la nueva entidad las reticencias a la consideracién de capital de estos activos, opinién que
ya se muestra con claridad en la reunién de 12 de mayo de ese afio. Asimismo, el Equipo de
Seguimiento, en primer lugar, en sus informes a partir de 30 de junio de 2011, y la Direccién
del Departamento de Inspeccién (Direccién de Supervisién), en segundo lugar, en sus informes
a la Comisién Ejecutiva de Banco de Espafia de 11 de mayo de 2012 entre otros, reiteran, la
no inclusién en el coeficiente de solvencia de los Recursos Propios aportados por PICTON vy
Deutsche Bank. La falta en un primer momento de informacién concluyente (el contrato espejo
referido, entre otros extremos, que como veremos se pusieron de manifiesto en la sesién del
Consejo de Administracién de BFA de 19 de enero de 2012), la ausencia de un procedimiento
de Inspeccién abierto y la delicada situacion de la entidad, provocaron que el Supervisor no

adoptara medidas mas enérgicas a finales del ejercicio 2011.
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Sin embargo, y en relacién a las CCAA consolidadas de BFA de 2010, la ficticia
apariencia de solvencia frente al Banco de Espafia, fue amparada por José Luis Olivas y los
demas responsables de BANCAJA en un contrato espejo entre PICTON y Deutsche Bank,
suscrito el 26 de febrero de 2010, el cual fue mantenido oculto, y cuya existencia incluso ha

sido negada en el Plenario.

IV- Ajustes de los peritos judiciales.

Los ajustes propuestos por los Peritos Judiciales a las cuentas consolidadas de BFA a 31
de diciembre de 2010 y a las sucesivas cuentas trimestrales de 2011 de BFA y BANKIA traen
causa, en buena medida, en los déficits de saneamientos que se registraron en la puesta a
valor razonable de los activos y pasivo de las Cajas que reiteradamente se han descrito en el
presente escrito. El anélisis de PwC ampara esta conclusién al poner de manifiesto la existencia
de deterioros no registrados contablemente. Estos deterioros no serian adicionales a los
sefialados en la pericia, sino que son dos elementos probatorios que se complementan y
refuerzan al alcanzar la misma conclusién: el diferimiento del registro contable de los
cuantiosos quebrantos existentes ya en 2.010.

Este diferimiento no es intrascendente puesto que permitié, entre otros efectos, la
salida a Bolsa de BANKIA, ocultando la real situacion patrimonial de la entidad perfectamente

conocida por los acusados, a los inversores destinatarios de la informacioén.

Esos déficits de saneamientos iniciales afloraron contablemente, con posterioridad, en

las cuentas a 31 de diciembre de 2011 de BFA y BANKIA, aunque de dos maneras diferentes:

12.- A través del Ajuste definitivo a la Combinacién de Negocios registrado por
BFA a 31 de diciembre de 2011. Este Ajuste afecta sélo a los activos que quedaron en BFA
y no afecta a BANKIA porque no corresponde a los activos segregados a esta entidad.
Asimismo, BANKIA no pudo hacer uso de esta opcion de ajuste al no tratarse de una

combinacién de negocios.
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Los Peritos Judiciales no aceptan que se pospusiera el reconocimiento de estos
deterioros hasta el 31 de diciembre de 2011, puesto que existia informacién suficiente o se
estaba en disposicion de obtenerla al cierre de 2010.

El periodo de medicién de la combinacion de negocios estd previsto en la Norma 43 (54
bis J) de la Circular 4/2004 y en la Norma Internacional de Informacién Financiera —-NIIF- 3.
La normativa permite que, en el plazo maximo de un afio, periodo de estimacion, las entidades
puedan ajustar, también contra reservas, los importes de los activos y pasivos registrados
inicialmente en la fecha de la combinacién de negocios, para reflejar la nueva informacién
obtenida sobre los hechos y circunstancias que existian a dicha fecha y que de haber sido
conocidos hubieran supuesto su reconocimiento contable. Este ajuste tiene caracter
excepcional, y no puede ser utilizado como un pretexto para diferir a conveniencia el registro

contable de deterioros conocidos, o que con una minima diligencia se hubieran podido conocer”.

A 31 de diciembre de 2.011, BFA reconocié por este procedimiento saneamientos
adicionales a los realizados a 31 de diciembre de 2010, con cargo a reservas, de
3.931 millones de euros, reduciendo su patrimonio y los fondos propios en 2.752 millones de
euros (importe neto de impuestos) y aumentando 1.179 los activos fiscales. Estos ajustes
correspondieron a:

a. 498 por reduccidn de la participacién en Banco de Valencia,
b. 1.747 por saneamiento de inversién crediticia

c. 1.686 por deterioro de activos adjudicados.

La cuantia reconocida era elevada en su importe absoluto (3.931 millones) y relativo
(en inversion crediticia se reconocié un deterioro a 31/12/2010 del 12’3 % y a 31/12/2011 del
31'8%. En adjudicados un deterioro inicial del 15'5% y final del 36% sobre lo ya ajustado a

principios de afio). Tampoco es coherente que los deterioros del inmobiliario y de la inversion

7 Circular 4/2004 del Banco de Espafia, norma decimonovena, “son el resultado de omisiones o inexactitudes
resultantes de fallos al emplear o utilizar informacién fiable, que estaba disponible cuando los estados financieros
para tales periodos fueron formulados y que la entidad deberfa haber empleado en la elaboracion de dichos estados”.

NIC 8, apartado 5, (errores) “son las omisiones e inexactitudes en los estados financieros de una entidad, para uno o
mas periodos anteriores, resultantes de un fallo al emplear o de un error al utilizar informacidn fiable que: estaba
disponible cuando los estados financieros para tales periodos fueron formulados; y podria esperarse razonablemente
que se hubiera conseguido y tenido en cuenta en la elaboracién y presentacion de aquellos estados financieros”.
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crediticia de BFA se ajusten con referencia a 31 de diciembre de 2.010 (efecto de la
combinacién de negocios y el periodo de medicion) y los deterioros de BANKIA por los mismos

conceptos sean todos a 31 de diciembre de 2.011.

Entrando en los concretos ajustes, en relacién a la inversién crediticia, los peritos
ponen de manifiesto que, no era creible que no hubiese informacion histérica en las 7 Cajas
sobre los grandes acreditados. Tras analizar los 234 acreditados incluidos por DELOITTE en los
Papeles de Trabajo pusieron de manifiesto que se trataba en su practica totalidad de riesgos
concedidos antes de 2.009, refinanciados sucesivamente, con impagos Yy dificultades de
reembolso, de titulares con una situacién financiera completamente deteriorada o sin
informacién, y con unas garantias sin valor real, debido al desplome del mercado inmabiliario.
Los peritos concluyen que es evidente que el deterioro de estos activos ya se habia producido
mucho antes del 31 de diciembre de 2011.

Parte de estos grandes acreditados se encuentran analizados en los Informes Forensic
solicitados por el FROB a partir de 2.012 con la finalidad de ejercer las acciones penales y
civiles correspondientes a actuaciones irregulares realizadas por los Administradores en el seno
fundamentalmente de BANCAJA y Banco de Valencia. Las actuaciones y la documentacion

incorporada a tales informes proceden de periodos anteriores a 2.010.

En relacién a los activos adjudicados, la informacién que motivo el retraso del registro

—de los deterioros un-afio fue la realizacién-de 42-tasaciones-de-inmuebles;-las-cuales-estaban———
siendo reiteradamente reclamadas desde Banco de Espafia. Posteriormente veremos como la
dilacidn en la practica de estas valoraciones, fue un mecanismo de dilacion consciente del

reconocimiento de los ajustes.
En relacion a Banco de Valencia, su analisis ha sido realizado en otro epigrafe.

2a.- A través de los ajustes de reformulacién registrados en las cuentas de
BANKIA a 31 de diciembre de 2011, que supusieron unos saneamientos de 4.691 millones
de euros. El efecto fiscal de estos ajustes se cuantificd en 1.407 millones de euros por lo que
implico una reduccion de resultados de 3.283 millones de euros. Parte de estos ajustes fueron
imputados en la pericial practicada al ejercicio 2.010, y cuantificados en 545 millones de euros

por D. Victor Sanchez Nogueras.
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Los Peritos Judiciales, en base a una serie de evidencias, consideran que estos
quebrantos son consecuencia de deterioros no registrados indebidamente en los estados
financieros intermedios de 2011 y en las cuentas de 2010. Explicaremos estos ajustes mas

detenidamente al referirnos al ejercicio 2.011.

Asimismo destacamos que los peritos judiciales coinciden en la existencia de los mismos
deterioros no reconocidos en las cuentas de Grupo BFA/BANKIA e identifican de comun acuerdo
todos y cada uno de los ajustes planteados, y los principios que han inspirado su pericia. La
existencia de dos informes de dos autores distintos que alcanzan la misma conclusion refuerza
su consistencia. Las Unicas divergencias se han planteado en la periodificacién de los ajustes
de reformulacion, aspecto mas analizado por D. Victor Nogueras, que considera que 545
millones corresponden a 31 de diciembre de 2010 y D. Antonio Busquets al primer trimestre

de 2.011.

V. Las CCAA a 31 de diciembre de 2010 de las 7 Cajas.

10, Acuerdo Laboral de 14 de diciembre de 2010.

Con fecha 14 de diciembre de 2010, y seglin consta en las Memorias de las CCAA
consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010 (Nota 2.12.2.1), se suscribié por los
responsables de las 7 Cajas de Ahorros integrantes del SIP un Acuerdo laboral para favorecer
la reestructuracion de la nueva entidad.

Los costes de este Acuerdo, fundamentalmente prejubilaciones, alcanzaron la suma de
1.385 millones de euros que fueron cargados contra la cuenta de Pérdidas y Ganancias
(resultados) de cada una de las Cajas a 31 de diciembre de 2010, afio de la firma del mismo,
conforme exige la NIC 19 y la Norma 36-c parrafo 19 de la Circular BDE 4/2004. Los importes

repartidos entre las 7 Cajas ascendian a:

Por Cajas, millones € Madrid Bancaja ' Segovia Avila ‘Canarias Rioja  lLaietana| TOTAL
Fondo de pensiones 738 467 54 30 ¢ 40 ¢ 20 36 1.385
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El registro contable de las prejubilaciones contra resultados, dada su importante
cuantia, habria provocado que las CCAA de las 7 Cajas hubiesen incurrido en pérdidas, como

se puede apreciar en el cuadro adjunto:

Por Cajas, millones € Madrid Bancaja ‘Segovia Avila .Canarias Rioja Laietana | TOTAL
Beneficio 2010 236 75 20 -4 13 10 19 370

Dotacién Fondo pensiones 738 467 54 30 40 20 36 1.385
Pérdidas al descontar dotaciones -501 -392 -34 -34 -27 -9 -17 -1.015

Para evitar la imagen de las cuentas de las 7 Cajas en pérdidas, se procedi6 a liberar
provisiones destinadas a cubrir insolvencias crediticias y de inmuebles adjudicados por la
misma cuantia, neutralizando el efecto en la cuenta de resultados. Como consecuencia de ello,
a continuacién, hubo que “reponer” las provisiones liberadas y se procedid a dotar “especifica
contra reservas” dentro del epigrafe de provisiones de insolvencias, en el marco de los ajustes

a valor razonable de la combinacion de negocios llevados a cabo por 9.207 millones de euros.

Mediante esta irregular y anémala operativa se consiguié que las cuentas de las 7 Cajas
a 31 de diciembre de 2010 dieran un resultado con beneficios, ocultando la real situaciéon de

las entidades.

__El informe del Equipo de Seguimiento de Banco de Espafia de 31 de marzo de 2011
relativo a la situacién de Grupo BFA a 31 de diciembre de 2010 refiere la liberacion de
provisiones de insolvencias para cubrir los costes de reestructuracion laboral sin mayores
comentarios. D. Pedro Gonzélez, Director del Departamento de Inspeccién de Banco de Espaiia,
declard al respecto en el Juicio Oral que Banco de Espafia no autorizé esta contabilizacion, que
la conocieron a posteriori y no le dieron mayor importancia porque el efecto patrimonial era
nulo.

Como analizaremos posteriormente, los efectos de la indebida contabilizacién descrita
en modo alguno son neutros. Por una parte, se oculta al mercado la verdadera situacion de la
entidad, aparentando una inexistente situacién de solvencia. La importancia de cerrar las
cuentas con beneficios y no con pérdidas ha quedado evidenciada en los numerosos

mecanismos llevados a cabo para lograr esta posicion.
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El procedimiento para el registro contable de los costes laborales fue comun para las
siete Cajas, por lo que tuvo que ser acordado por los maximos dirigentes de las mismas y en
especial por Rodrigo Rato, presidente de BFA y de Caja Madrid y José Luis Olivas,
vicepresidente de BFA y presidente de BANCAJA.

20, Dotacién de la pérdida incurrida de los requerimientos de Banco de Espafia.

Banco de Espafia procedié a la apertura de procedimientos de inspeccion en Caja Madrid
(a 31 de marzo de 2009), BANCAJA (a 30 de septiembre de 2009), Caja Avila (a 31 de mayo
de 2010) y Caja Insular de Canarias (a 31 de marzo de 2010). Como resultado de las mismas,
la Comisidn Ejecutiva del Supervisor remitié un requerimiento a cada entidad en diciembre de
2010, conminandoles a registrar las pérdidas incurridas detectadas y a resolver determinados
problemas relacionados fundamentalmente con el indebido registro de operaciones
refinanciadas y los intereses no cobrados que se llevaban a resultados, la practica de tasaciones
y otros aspectos cualitativos.

Asi, por carta de 14 de diciembre de 2010, Banco de Espafia requirié a Caja Madrid,
el registro contable de 110 millones de euros de dotaciones pendientes a 30 de septiembre de
inversién crediticia y por el deterioro de fondos de comercio de participaciones permanentes y
la valoracion de una participada como cartera disponible le exigié saneamientos adicionales en

~~  lacuenta deresultados por 548 millones.

A BANCAJA, por escrito de la misma fecha le requirié dotar una serie de ajustes que
se encontraban pendientes a abril de 2010, los cuales son detallados en los siguientes
términos: dotaciones a dudosos por 225 millones y a subestéandar por 469 millones, mas 195
millones por deterioros de adjudicados. Sin embargo, el informe a la Comision Ejecutiva de 13
de diciembre de 2010 que dio lugar al requerimiento, cuantifica a noviembre de 2010
deterioros no registrados por importe de 705 millones, suma de 356 y 270 millones por
inversién crediticia y 79 millones mas por activos inmobiliarios

A Caja Avila, por escrito de 22 de diciembre le exigié 322 millones de dotaciones

adicionales y a Caja Insular de Canarias por escrito de la misma fecha, 99’45 millones.

El total de los saneamientos adicionales por pérdida incurrida detectados por la

Inspeccion de Banco de Espafia en las cuatro Cajas ascendia a 1.784,4 millones de euros.
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Conforme a la Circular 4/2004 BDE la pérdida incurrida debe ser dotada contra resultados tan
pronto como sea detectada. Si las cuatro Cajas hubieran dotado contra Pérdidas y Ganancias
las pérdidas puestas de manifiesto por Banco de Espafia, las cuatro Cajas habrian cerrado
sus cuentas a 31 de diciembre de 2010 con pérdidas al ser los resultados del ejercicio

muy inferiores a los deterioros detectados.

Caja Madrid que habia obtenido un resultado de 236°35 millones antes de impuestos,
habria dado un resultado antes de impuestos negativo de -421'65 millones.

BANCAIJA, con un resultado inicial de 74’98 millones, habria dado un resultado antes de

impuestos negativo de -630'02 millones.
Caja Canarias, con un beneficio de 12’8 millones, habria obtenido un resultado antes

de impuestos negativo de -86'65 millones.
Caja Avila, con un beneficio inicial de 3’8 millones, habria obtenido un resultado antes

de impuestos negativo de -325 millones.

La provisién genérica que procedia de las Cajas originales a 31 de diciembre de 2010
era de 128 millones de eurosg, claramente insuficiente para absorber los deterioros de pérdida

incurrida detectados en las Inspecciones incoadas.

El contenido de estos requerimientos fue comunicado a los Consejeros de BFA en la

~-- -~ -sesién-del-Consejo-de-Administracién-de-24-de-enero-de2011-por-Idelfonso-Sanchez Barcoj.- — -

Asimismo, en la sesion del Comité de Auditoria y Cumplimiento de 17 de febrero de
2011, se dio cuenta de los cuatro requerimientos, y se comunicd que por Caja Madrid se habia

solicitado a la Direccidon General Financiera y de Riesgos, dirigida por el Sr. Sanchez Barcoj, un

8 Seguin el Anexo 2 del certificado de provisiones de BFA/BANKIA (Tomo 395. F. 140.158. Pdf. 13) la suma de provision
genérica a 31/12/2010 en BFA seria de 1.581 M (Inversion crediticia 1464 M. Cartera de renta fija 21 M. Avales 96 M).

Si a esta cifra se le resta la provision genérica dotada contra reservas en el ajuste a valor razonable (Cuadro de PS
DELOITTE BFA DICIEMBRE 2010. Tomo 1. F. 91y ss. (1430). Pdf. 91) por importe de 1.453 M, quedaria un remanente
de provisién genérica en las 7 Cajas de 128 millones de euros.
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informe que sirviera de base comun a las contestaciones que debian ser remitidas a Banco de
Espafia.

En la siguiente reunién de la citada Comisién, de 24 de marzo de 2011, se presentd a
los asistentes la carta respuesta que daba cuenta de los registros contables de las
reclasificaciones y ajustes y de las medidas a adoptar en relacién a las deficiencias cualitativas.
Estas cartas fueron suscritas por Idelfonso Sanchez Barcoj en relacién a Caja Madrid, José
Luis Olivas por BANCAJA, Agustin Gonzdlez Gonzalez por Caja Avila y Juan Manuel

Suarez del Toro por Caja Insular de Canarias.

Las tres primeras cartas eran practicamente idénticas, y relataban de forma ambigua
la existencia de saneamientos por importe de 9.207 millones superiores a los exigidos en el
Plan de Integracién, lo que habia permitido el registro de los deterioros en los balances
individuales de las Cajas. La cuarta carta, de Caja Insular, se habia adelantado en el tiempo a
las otras y comunicaba el registro contable de los deterioros sin referirse al saneamiento de la

combinacion de negocios.

En la siguiente sesién del Consejo de Administracion de BFA de 29 de abril de 2011,
cuando ya todas las CCAA habian sido formuladas, Soraya Paredes, Directora de Area de
Auditoria Contable de Servicios Centrales de Caja Madrid y posteriormente de BANKIA, dio
cuenta de las cartas remitidas a Banco de Espafia y presenté un resumen explicativo de los
registros-contables-propuestos al cierre de 2010. Las explicaciones reflejadas en el Acta de la
citada sesion, no aclaran si los ajustes se habian realizado contra resultados o contra reservas,

tampoco la Sra. Paredes aclard esta cuestion en el acto de juicio oral.

Las cartas fueron remitidas a Banco de Espafa y los responsables del Supervisor que
han declarado en el plenario han reconocido que el cargo contra reservas de la pérdida
incurrida es contrario a la Circular 4/2004 e improcedente. Sin embargo, tanto D. Pedro
Gonzélez, como D. Jerénimo Martinez Tello entre otros, manifestaron desconocer el ambiguo
contenido de las cartas remitidas en abril de 2011, y negaron que, en cualquier caso, Banco

de Espafia hubiera otorgado autorizacién alguna para el improcedente registro contable.

Los efectos de la indebida contabilizacion descrita en modo alguno son neutros. Por una

parte, se oculta al mercado la verdadera situacion de la entidad, aparentando una inexistente
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situacion de solvencia. La importancia de cerrar las cuentas con beneficios y no con pérdidas
ha quedado evidenciada en los numerosos mecanismos llevados a cabo para lograr esta
posicion.

A los ya descritos, podriamos afiadir el proceso por el cual se solicité autorizacién al
Banco de Espafia por las 7 Cajas para cargar contra reservas en sus balances individuales a
31 de diciembre de 2010 ajustes equivalentes a las diferencias de valor entre el recogido en
sus libros y el registrado en los estados de la primera consolidacion del Grupo SIP. De haberse
contabilizado en la cuenta de resultados, hubieran aflorado pérdidas muy relevantes en los
estados individuales de las Cajas.

Este expediente culmind con la autorizacion a tal fin de la Comisidn Ejecutiva de Banco
de Espafia de 29 de diciembre de 2010 tras un arduo debate entre los Departamentos de
Regulacién (contrarios a tal autorizacién) y Supervisién (que expresamente sopesaron los
mayores riesgos de reflejar pérdidas en los citados estados financieros de las Cajas). Habria
sido dificil justificar la constitucién del SIP y la obtencién de ayudas del FROB a la Comision

Europea sobre la base de 7 Cajas con resultados negativos de tal envergadura.

Pero, ademads, a tales riesgos se suma la descapitalizaciéon de la entidad como
consecuencia de tener que proceder a efectuar los pagos derivados de la consecucion positiva
de resultados. Entre estos gastos se incluye la retribucién de las participaciones preferentes
(234 millones), la retribucién variable a empleados y directivos (112 millones) o la dotacién a
Obra social (80 millones) que se lievo a cabo en el ejercicio 2010 como consecuencia de los

resultados registrados.

La imputacién por falsedad contable respecto de las CCAA a 31 de diciembre de 2010
de las 7 Cajas quedé fuera del marco del presente proceso. Sin embargo, los hechos relatados
inciden en la presente acusacién, por cuanto que los estados financieros de las 7 Cajas fueron
incluidos expresamente en el Folleto de salida a Bolsa por referencia, y fueron el punto de
partida de los estados proforma de BFA, también exigidos por la CNMV e incluidos en la

informacién financiera del referido Folleto, como expondremos en los siguientes epigrafes.
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B. CUENTAS DEL PRIMER SEMESTRE DE 2011 Y SALIDA A BOLSA.

I. Constitucion de BANKIA.

Con fecha 28 de enero de 2011 se suscribié la Segunda Adenda al contrato de
Integracion, la llamada “primera segregacién”, en virtud de la cual entre los dias 14 y 17 de
febrero de 2011, los Consejos de administracién de las Cajas y de BFA aprobaron los proyectos
de segregacién de los activos y pasivos bancarios y parabancarios de las Cajas para su
integracién en BFA, con efecto contable a 1 de enero de 2011. En esta operacion se compensa
el derecho de mutualizacién, el cual se habria materializado integramente al ser sustituido por
el negocio aportado. Como balances de segregacion se adoptan los balances de las 7 Cajas a

31 de diciembre de 2010 con excepcidn de la Obra Social y la Tesoreria para su funcionamiento.

Con fecha 31 de enero de 2011 y mediante Hecho Relevante, Rodrigo Rato anuncia la

intencidn de iniciar el proceso de salida a Bolsa de Banco Financiero y de Ahorros SA.

El 18 de febrero se publica el Real Decreto 2/2011 dirigido a todas las entidades
financieras, a las que exigia alcanzar antes del 30 de septiembre de 2011 un ratio de capital
principal del 10%, o realizar una operacién corporativa (salida a Bolsa o inversor privado) que
rebajase el requerimiento-al-8- % de-capital-—En-el-caso-de-BFA;-alcanzar-el-10%-de-capital —
principal requeria un incremento de recursos de 5.775 millones de euros, y alcanzar el 8%,

1.795 millones.

Previamente, el 17 de febrero, Rodrigo Rato habia explicado en la sesion del Consejo
de Administracion de BFA los tramites para la salida a Bolsa, las conversaciones con bancos
colocadores, asesores, tramitacién... Ese mismo dia, se firm¢ la Tercera Adenda al Contrato de
Integracidn, por la cual, las partes integrantes del SIP acuerdan permitir a BFA que decida la
composicién del negocio bancario mas adecuada en relacién a la salida Bolsa, y en concreto le
autorizan para que pueda excluirse del perimetro de la sociedad que salga a Bolsa aquellos
activos que pudieran penalizar su atractivo para los inversores.

De esta forma, el 5 de abril de 2011 se lievé a cabo la “segunda segregacion” por la

que BFA trasladé el negocio bancario que habia sido de las siete cajas a una nueva entidad,
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BANKIA (que utilizé la ficha bancaria de Altae Banco, S.A.), que comenzd a operar como una
entidad de crédito. Esta reestructuraciéon del grupo fue recomendada por los bancos de
inversidn que asesoraban la salida a bolsa y conté también con el asesoramiento de Deloitte,
con la supervisién del Banco de Espafia y con la autorizacién de la Comision Nacional del
Mercado de Valores (CNMV). El objetivo era que la entidad de crédito que realizara la Oferta
PUblica de Suscripcién (OPS), al no incluir entre su patrimonio los activos problematicos, que
quedaban en BFA a modo de “banco malo”, estuviera saneada y que la salida a bolsa fuera un
éxito.

De conformidad con todo ello, BFA cedié en bloque la mayor parte de sus activos y
pasivos bancarios a cambio de acciones de BANKIA, reteniendo algunos activos y pasivos, asfi
como la participacién en BANKIA. Quedaron asi en BFA, como activos, el suelo adjudicado, la
financiacion de suelos en situacién dudosa y subestandar, las participaciones en BANKIA,
MAPFRE, Iberdrola y otras sociedades, una cartera de instrumentos de deuda del Estado
espafiol y la tesoreria necesaria; como pasivos, las emisiones de hibridos de capital,
obligaciones subordinadas y las participaciones preferentes, incluyendo las suscritas por el
FROB. Aunque es cierto que en BFA se dejaron créditos inmobiliarios de mala calidad, también
se dejaron las mejores participaciones (MAPFRE e Iberdrola), mientras que se traspasaron a
BANKIA las desastrosas participaciones inmobiliarias procedentes en su mayor parte de
BANCAJA, germen del quebranto que se avecinaba.

Como consecuencia de la “segunda segregacién”, BANKIA aumentd su capital por
importe de 12.000 millones de euros mediante la_emisién de 900:000.000 acciones de dos
euros de valor nominal cada una de ellas, pertenecientes a la misma clase y serie que las
acciones ya emitidas, numeradas correlativamente del 8.000.001 al 908.000.000 ambos
inclusive. De este modo, los fondos propios de BANKIA a 30 de junio de 2011 ascendian a
13.152 millones de euros para 908 millones de acciones.

A los efectos de la segunda segregacioén de BFA y de la correspondiente aportacion no
dineraria de BANKIA, el criterio de valoracion de los activos y pasivos aportados, que
constituyen el patrimonio segregado, fue el valor contable de los mismos en los balances de
situacién individuales de las Cajas y BFA a 31 de diciembre de 2010. El trabajo de BDO, experto
independiente designado por el Registrador Mercantil de Valencia, simplemente ratifico la
valoracién de los activos previamente realizada por AFI y por la entidad. Este trabajo no
consistidé en analizar el valor de cada elemento aportado al patrimonio de BANKIA sino

simplemente del conjunto de patrimonio segregado a partir de los valores calculados por AFI.
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Expresamente BDO hizo constar en su informe que “no auditaron la situacién contable, fiscal,
legal, laboral o medioambiental”y que “"No han realizado procedimientos de auditoria sobre la
informacién proporcionada” por lo que BDO "no asume o garantiza la veracidad, exactitud e
integridad de la informacion utilizada en la realizacion del trabajo”.

De esta forma, como luego se pondrd de manifiesto, los déficits de saneamientos
existentes a 31 de diciembre de 2010 en las cuentas consolidadas de BFA que hemos descrito

en epigrafe precedente, se trasladaron a los activos traspasados a BFA y BANKIA a 1 de enero

de 2011.

II. Salida a Bolsa. Preliminares.

Seguin consta en el Acta de la sesién del Consejo de BFA de 2 de marzo, se presento la
marca BANKIA ante mas de 150 periodistas. La campaiia de publicidad tuvo un coste de
13.660.000 euros.

Con fecha 10 de marzo de 2011, BANKIA publicé un Hecho relevante comunicando que
el Consejo de Administracién de la entidad habia decidido la salida a Bolsa, fijando el Banco de
Espafia en 1.795 millones las necesidades de capital. Asimismo, destacaba las siguientes
medidas adoptadas para reforzar su capital y sanear la entidad: provisiones de 9.200 millones
de euros en 2010, provisiones genéricas de 1.578 millones y cargo anticipado de los costes de
reestructuracidon por importe de 1.424 millones.

Este comunicado fue afeado por miembros del Banco de Espafia por inducir a error,

dado que la primera cifra englobaba las dos siguientes.

Tras estos anuncios, los responsables de Grupo BFA/BANKIA presentaron con fecha 28
de marzo de 2011 la solicitud a Banco de Espafia de autorizacién de la estrategia y calendario
de cumplimiento de los nuevos requisitos de capital principal del RD Ley 2/2011 proponiendo:

10, Como prioridad la salida a Bolsa a través de la ampliacion de capital por importe de
3.000 millones de euros de una filial a la que se traspasara la mayor parte del negocio bancario
del grupo. Tras esto, GRUPO BANKIA contard con mas del 20% de su capital en manos de

terceros por lo que el capital principal sera del 8% (1.795 M de mas).
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20, Como alternativa del anterior proponen la ampliacién de capital entre inversores
privados por un importe de 3.000 millones y una estructura societaria similar. El capital
principal también sera del 8%.

30, Finalmente y como Ultima opcién, solicitarian apoyo financiero temporal al FROB
para cumplir el 10%. (5.775 M).

Junto a esta solicitud, colaboradores del Grupo BFA/BANKIA expusieron ante los
responsables del supervisor proyecciones financieras en aval de su proyecto sobre la base de
que el precio de emision tendria un tope maximo del 80 % del VTCy probable entre el 60 y el
70 % y se mantendria la viabilidad de la matriz y de la filial cotizada, calculando un beneficio

después de impuestos para BFA en los préximos cinco afios entre 253 y 469 millones de euros.

Como se puede constatar de lo expuesto, la iniciativa para la salida a Bolsa fue en
todo momento dirigida por Rodrigo Rato y los restantes ejecutivos de BFA/BANKIA.
Antes incluso de solicitar la autorizacién al Banco de Espafia, no digamos ya de obtener su
aprobacién, Rodrigo Rato y su equipo habian anunciado la salida a Bolsa como Hecho
Relevante, habian iniciado una imponente campafia publicitaria, habian aprobado la Tercera
Adenda al contrato de Integracién e iniciaron la segunda segregacién para salir al mercado con
estructura de doble banco. Como veremos a lo largo de los presentes hechos, la ténica de
anunciar a los inversores las operaciones, iniciarlas y solicitar la aprobacién después como un

hecho a punto de consumacién, fue recurrente.

La propuesta realizada fue valorada por el Departamento de Inspeccion (Direccion de
Supervisién) de Banco de Espafia en informe de 11 de abril remitido a la Comisidn Ejecutiva.
Los informantes destacaron como un factor que podria condicionar el éxito de la operacién "/a
fijacién de un precio de salida a Bolsa por debajo de un nivel minimo aceptable”, considerando
que “un precio inferior y muy alejado del valor intrinseco de la sociedad alejaria cualquier
tedrica ventaja de una salida a Bolsa” y que “descuentos por encima del 40% del Valor Tedrico
Contable del banco cotizado pueden cuestionar la propia solidez del Proyecto”. Asimismo, el
citado informe destacaba que en la fecha actual no era posible disponer de toda la informacion
basica para poder valorar adecuadamente el éxito de la operacién resaltando que no se conocia
“el precio (descuento sobre el valor tedrico)”, entre otros extremos.

Finalmente, se propuso aprobar la estrategia y calendario de cumplimiento, sin perjuicio

de recibir informacién mas detallada y solicitando como medida adicional la elaboracién y
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remisién al Banco de Espafia, no mas tarde del 16 de mayo, del Plan de Recapitalizacion de
los arts. 9 y 12 del Real Decreto Ley 9/2009, destinado a la solicitud de ayudas al FROB. La
Comisidn Ejecutiva del Banco de Espafia, en resolucion de 14 de abril aprobo la propuesta en
los mismos términos.

Las menciones al precio se reiteran en el informe remitido nuevamente a la Comisién
Ejecutiva de Banco de Espafia de 9 de mayo de 2011 (sobre los proyectos de segregacion),
donde se mantiene que “/a ejecucién presenta todavia interrogantes como la determinacion
del precio (se estima un descuento sobre el Valor Tedrico Contable (VTC ') de entre 40% y 50%)
que puede alterar el equilibrio entre las partes implicadas o dificultar la viabilidad de los

perimetros bancarios propuestos y que debera ser objeto de analisis supervisor conforme se

materialicen”.

El Proyecto de Plan de Recapitalizacion del RD 9/2009 no llegb a presentarse. Con fecha
29 de junio de 2011, Banco de Espafia comunicé formalmente a la CNMV que habia
acordado no oponerse a la ampliacion de capital social de BANKIA SA. Sin perjuicio de esta
no oposicién, la competencia exclusiva sobre la decision de salir o no a Bolsa correspondio a
la entidad a través de su Consejo de Administracién, que, como hemos visto, era quién ademas

habia manejado la iniciativa de esta operacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, la solucién de la salida a bolsa de BFA/BANKIA, bien en
estructura de banco Unico o de doble banco, fue percibida como-la -mas adecuadapor-las-
autoridades econdmicas espafiolas ante la necesidad de una ampliacién de capital para cubrir
el coeficiente legal de recursos propios que, tras los nuevos requisitos de la European Banking
Authority (EBA), era del 9% para las entidades sistémicas, entre las que se encontraba
BFA/BANKIA.

En esa direccién, el Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento
del sistema financiero, obligaba a determinadas entidades a contar con un capital principal de,
al menos, el 10% de sus exposiciones totales ponderadas por riesgo, siguiendo basicamente
la definicién que el Acuerdo Marco de diciembre de 2010 (Basilea III) establecia que se
cumpliera en 2013, para aquellas entidades que no hubieran colocado titulos representativos
de su capital a terceros por al menos un 20%, o, que, presentaran una ratio de financiacion
mayorista superior al 20%. Para el resto de entidades, este nivel minimo de la ratio de capital

principal se situaba en el 8%. “Se trata asi, -dice el Predmbulo del Real Decreto ley- de que
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las entidades se doten un capital, de la maxima calidad, suficiente para garantizar una elevada
solidez, siendo la exigencia mas alta para aquellas entidades que tienen menor agilidad para

captar capital basico en caso necesario.”

Ante la disyuntiva planteada por el Real Decreto-ley 2/2011 entre la toma de control
por parte de una entidad con suficiente fortaleza financiera, la nacionalizacién del grupo (que
hubiera supuesto, ya de entrada, la inyeccién de 5.775 millones de euros) o la aprobacién del
plan de capitalizaciéon -captacién de 3.000 millones de euros en el mercado- que presentaron
los gestores de BFA con el respaldo de los bancos de inversion, consistente en una estructura
de doble banco con salida a bolsa del mejor, se opté por esta ultima solucion, que evitaba
cargar el coste sobre el contribuyente, criterio que presidio el proceso de reestructuracion de
BFA/BANKIA, al entender las autoridades econémicas espafiolas que el rescate de BANKIA
hubiera provocado ademas, dado el caracter sistémico de la entidad, un dafio muy importante

al sistema bancario y financiero espafiol y a su propia credibilidad.

La propuesta de Operacién Publica de Suscripciéon -OPS-° y solicitud de admisién a
negociacién de BANKIA fue aprobada por unanimidad el 28 de junio de 2011 por las Juntas
Generales de Accionistas y los Consejos de Administraciéon de BFA y de BANKIA, que adoptaron
los acuerdos para poner en marcha la salida a bolsa de BANKIA tras analizar las otras
estrategias posibles referidas: la colocacion del 20% del capital entre terceros inversores y la
entrada del FROB en el capital.

Para los administradores de BFA/BANKIA, frente a la entrada de terceros inversores en
el capital social, la salida a bolsa tenia la ventaja de evitar dos factores adversos: “el mayor
descuento que puede producirse sobre el propio mercado”y “el profundo cambio que supondria
en la Gobernanza de la Entidad”, como explicd el acusado Rodrigo de Rato Figaredo a los
Consejos de Administracién de BFA y de BANKIA celebrados el citado dia 28 de junio de 2011.
En el caso de la solicitud de ayudas publicas, era solo el impacto sobre el gobierno del banco
lo que desaconsejaba la alternativa, impacto que suponia probablemente la cesién del control

al FROB y la nacionalizacion de la entidad.

9 | 3 Oferta Publica de Suscripcién se caracteriza porque la compafiia emite acciones nuevas para que las adquieran
los inversores que estén interesados en pertenecer al accionariado de la empresa. En estos casos, el capital va
directamente a la compaiiia, lo que hace que aumente el volumen de fondos propios.
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La pérdida del control de la entidad con lo que ello suponia, y los probables cambios del
gobierno corporativo, pesaron mas que las circunstancias adversas de la operacion, que la
colmaban de incertidumbres, también explicadas a los respectivos Consejos de BFA y BANKIA
por su Presidente, a saber: “La situacion financiera y de riesgo soberano de Grecia, la situacion
econdmica en particular de Espafia, la situacion del sector bancario global y la propia situacion
de BANKIA.” De este modo, en la decision final, confluyeron los intereses publicos de las
autoridades econdmicas de evitar un nuevo esfuerzo econdémico a los ciudadanos espafioles
con los privados de los administradores de BANKIA de conservar sus puestos en el

Consejo de Administracion y el control de la ya entonces cuarta entidad financiera

de Espafa.

En cuanto a la alternativa de una salida a bolsa de todo el grupo o solo de BANKIA, la
Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, a la vista del informe técnico preparado por la
Inspeccién, autorizé la estructura de doble perimetro con la OPS de la filial, BANKIA, mas

saneada.

La salida a bolsa de BANKIA estuvo precedida por nuevos test de estrés o resistencia
realizados por la European Banking Authority (EBA), dando lugar a la publicacion el 15 de julio
de 2011 en la CNMV de un hecho relevante que textualmente decia “La Autoridad Bancaria

Europea (EBA), en colaboracién con el Banco de Espafia, el Banco Central Europeo (BCE), la

~Comisién Europea (CE) y el Consejo Europeo de Riesgo Sistematico (ESRB), han-expuestoa— -

BFA-BANKIA a las pruebas de resistencia europeas de 2011 (...) Como resultado del escenario
planteado, el Core Tier 1 Capital ratio de BFA-BANKIA se sitia en 5,4% bajo el escenario
adverso en el 2012. Esto significa que el grupo BFA - BANKIA supera el umbral minimo de
capital establecido a los efectos del ejercicio de estrés (...) Por tanto, la situacion de partida de
BFA - BANKIA es consistente con las exigencias de capitalizacion que establece la EBA y la OPS
permitird mejorarlas sustancialmente. Con la inclusion de las provisiones colectivas, el ratio
core capital en el escenario adverso es del 6,5%, que es el resultado de las pruebas de
resistencia al que damos valor”.

La fiabilidad de estos test, sin embargo, quedd cuestionada por hechos tales como que
la Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM) fue intervenida por el Banco de Espaia el 22 de
julio de 2011, la semana siguiente de superar esta prueba de estrés. Igualmente, el 30 de

septiembre de 2011, dos meses y medio después del cierre de los test referidos, se solicitaron
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ayudas de capital por las siguientes entidades que habian superado las pruebas: Catalunya
Banc (antes Caixa Catalunya, Caixa Tarragona y Caixa Manresa), NCG Banco (antes Caixa
Galicia y Caixanova), Unnim Banc (antes UNNIM: Caixa Sabadell, Caixa Terrasa, Caixa
Manlleu), y la propia BANKIA que fue objeto en mayo de 2012 del mayor rescate financiero de
la historia de Espafia.

La informacién de base de estas pruebas, proporcionada por las propias entidades, pudo

estar en el origen de estos errores de gran envergadura.

III. Cuentas trimestrales de BFA y BANKIA a 31 de marzo de 2011.

En sesién del Consejo de Administracién de BANKIA S.A.U. de 15 de junio de 2011, a
la que asistieron el presidente, Rodrigo Rato, el Vicepresidente, José Luis Olivas, el Consejero
Delegado, Francisco Verdd Pons y el Consejero, José Manuel Fernandez Norniella, se procedio
a la formulacion de los Estados Financieros Trimestrales de la entidad a 31 de marzo de 2011,
para su verificacién por el auditor, aprobacién por el accionista unico, BFA, e inclusion en el

Folleto de salida a Bolsa.

Ya hemos anticipado antes el efecto que los ajustes propuestos por los Peritos Judiciales
a las cuentas consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010 y a las sucesivas cuentas
trimestrales de 2011 de BFA y BANKIA traen causa de los déficits de saneamientos que se
registraron en la puesta a valor razonable de los activos y pasivos de las Cajas.

Tras la constitucidn del SIP, y a través de la primera segregacion, los activos y pasivos
bancarios y parabancarios de las Cajas pasaron a integrarse, con efectos contables a 1 de
enero de 2011, en BFA. Mediante la segunda segregacién BFA trasladé otra parte, la
correspondiente al negocio bancario, también con efectos contables a 1 de enero de 2011, a
una nueva entidad, BANKIA, que comenzd a operar como una entidad de crédito.

A los efectos de estas segregaciones, el criterio de valoraciéon de los activos y pasivos
aportados, que constituyen los patrimonios segregados, ha sido el valor contable de los mismos
en los balances de situacién individuales de las Cajas y BFA a 31 de diciembre de 2010. De

esta forma, los déficits de saneamientos existentes a 31 de diciembre de 2.010 en las cuentas
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consolidadas de BFA se trasladaron a los activos traspasados a BFA y BANKIA con efectos 1 de
enero de 2011.

Esos déficits de saneamientos iniciales afloraron contablemente, con posterioridad, en
las cuentas a 31 de diciembre de 2011 de BFA y BANKIA que fueron objeto de Reformulacién.

Asi, el 25 de mayo de 2012, los nuevos gestores de BANKIA, tras realizar un analisis de
la razonabilidad de las estimaciones sobre la base de la informacién disponible y de la
valoracion y riesgo asociado a los activos y compromisos del Banco existentes al 31 de
diciembre de 2011, corrigieron las cuentas anuales formuladas originariamente el 28 de marzo
de 2012. La Reformulacion de cuentas es una posibilidad que la legislacion mercantil y
contable, nacional y europea, contempla para cuando entre la fecha de formulacion de cuentas
y la de su aprobacidn se identifican errores de estimacién o eventos que suministran evidencias
adicionales respecto de condiciones que ya existian en la fecha a que se refieran los estados
financieros.

El efecto patrimonial de la reformulaciéon de cuentas supuso para BANKIA consolidado
pasar de unas ganancias de 307 millones de euros a unas pérdidas de 2.977 millones de euros
después de impuestos, es decir un registro de mayores deterioros por 3.283 millones, netos

de impuesto por 1.407 millones, segun el siguiente detalle:

Inversiones y préstamo en participadas 1.479

———-———— ————Activos-adjudicados —-1.352———

Inversion crediticia 1.859

Y el efecto patrimonial en el individual de BANKIA SA supuso pasar de un beneficio de

253 a unas pérdidas de 3.031 millones.

Los Peritos Judiciales analizaron que no se puede registrar un ajuste de la entidad
descrita, 1.859 millones sobre 25.000 préstamos, 1.352 millones sobre 53.123 activos
adjudicados y 1.479 millones sobre los activos y compromisos de 294 sociedades participadas,
y pretender que todo se deterioré a la vez a finales del ejercicio 2011. Asi, analizaron las

peculiaridades de cada ajuste alcanzando las siguientes conclusiones:
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12.- Los ajustes correspondientes a la inversion crediticia por 1.859 millones
se producen por la reclasificacién a subestédndar de riesgos normales refinanciados por 12.803
millones de euros, registrando un deterioro del 15% en empresas y del 5% en particulares.

Se trata fundamentalmente de Riesgos concedidos antes de 2009, refinanciados
sucesivamente, con impagos y dificultades de reembolso de titulares con una situacion
financiera completamente deteriorada o sin informacién, y con unas garantias sin valor real,
debido al desplome del mercado inmobiliario. Conforme mantienen los peritos, es evidente que
el deterioro de estos activos ya se habia producido mucho antes del 31 de diciembre de 2011.

Los nuevos gestores de BANKIA, en la reformulacién, reclasificaron créditos a la
categoria de subestandar por importe de 13 mil millones de euros como paso previo al posterior
deterioro de los mismos y su correspondiente reclasificacion a dudosos en el ejercicio 2012 en
la medida en que se identificaran las pérdidas incurridas de cada acreditado de manera
individualizada. Durante 2.012, tras el proceso de identificacion individualizada, se clasificaron
como dudosos mas de 15.000 millones de euros, antes de su traspaso a la SAREB.

Los requerimientos realizados a las Cuatro cajas inspeccionadas en diciembre de 2.010
exigian a las entidades prudencia en su politica de refinanciaciones, que debe fundamentarse
en acuerdos que reduzcan significativamente la incertidumbre respecto al recobro de las
operaciones que pasan por dificultades transitorias y que, en ningun caso, debe suponer un

medio para la dilacién del reconocimiento de situaciones de dudosidad evidente.

-— 2a,--Los ajustes referidos -al valor de-los-activos -adjudicados; -por-importe-de--
1.352 millones de euros, correspondieron 924 millones de euros a viviendas terminadas, 170
millones de euros a fincas rusticas, oficinas, locales y naves en explotacion y 258 millones de
euros a otros activos.

El cdlculo de este ajuste se realizé en funcién de la informacion contable histérica de
Caja Madrid referida al periodo 2002-2011, calculando el descuento en venta de activos
adjudicados respecto a su valor de tasacion, aplicandose un descuento medio de valoracién
del 42% en viviendas terminada con antigliedad inferior a 24 meses y del 46% para el resto.

Este deterioro era conocido con anterioridad, como prueba el acta del Consejo de
Administracion de BANKIA de 12 de diciembre de 2011, cuando José Manuel Fernandez
Norniella presenté la situacién del Grupo Inmobiliario y se cuantificaron las provisiones
adicionales necesarias a 31 de diciembre de 2011 en 1.484 millones para BANKIA y 700

millones para BFA, que analizaremos posteriormente, o los retrasos voluntarios en la practica
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de tasaciones requeridas por Banco de Espafia desde 2.010, y por el auditor externo en el

analisis de las cuentas de cierre de 2.011.

3a.- En cuanto a los ajustes en inversiones, préstamos y compromisos en
participadas por 1.479 millones, el origen de estos ajustes también se encuentra,
fundamentalmente, en la reestimacion del valor de los activos inmobiliarios ubicados en
sociedades participadas. La mayoria de los deterioros corresponden a sociedades que
provienen de BANCAJA.

Tras el analisis llevado a cabo de la situacidon econémica y financiera de estas
sociedades, muchas de ellas inmobiliarias, se observa que presentaban graves dificultades
financieras reflejadas en la situacién de pérdidas continuadas, resultados de explotacion
negativos y flujos de caja procedentes de su actividad de explotacion insuficientes para atender
sus deudas. Toda esta informacion estaba disponible o deberia estarlo para el Grupo
BFA/BANKIA al tratarse de sociedades participadas.

En el mismo sentido, se observan importantes quebrantos en el analisis de informes
forensic en relacion con operaciones de escasa racionalidad econémica anteriores a 2010. Estos
deterioros deberian haberse contabilizado al menos en el ejercicio de cierre de 2010 y afectan
por tanto a los estados individuales y consolidados de BANKIA y de BFA desde el cierre de

2010 hasta el cierre del ejercicio 2011.

A la vista de los hechos relatados, se constataque no-es posible determinar-en-relacion——

con los ajustes de reformulacion de BANKIA qué exactos deterioros deberian haberse
registrado en 2010 o cuales en los diferentes trimestres de 2011. Ante esta situacién, los
peritos judiciales optaron, con un criterio de prudencia, por imputar trimestralmente y por
importes iguales a 2011 los diferentes ajustes calculados por la entidad, a excepcion de uno
de los peritos que en funcién de un andlisis realizado sobre determinadas sociedades
participadas imputa unos saneamientos por importe de 778 millones de euros (545 netos del

efecto fiscal) al ejercicio 2010.

En cualquier caso, existen elementos suficientes para poder asegurar que los estados
individuales y consolidados de BANKIA y de BFA desde el cierre de 2010 hasta el cierre del
ejercicio 2011, contienen errores por cuantias muy significativas que superan ampliamente los

indices de materialidad marcados por el auditor.

39



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

to de la actuacié e Francisco Celma, socio auditor de ITTE, con
fecha 17 de septiembre de 2.014 recayd resolucién del expediente del ICAC por la que se
condenaba a DELOITTE y a Fco. Celma a dos infracciones graves y a una infraccion continuada
muy grave en relacion a los estados financieros intermedios resumidos consolidados del
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2.011 de BANKIA y entidades
dependientes y sobre las CC semestrales consolidadas resumidas de BANKIA y entidades
dependientes a 30 de junio de 2.011. Esta decisién ha sido confirmada por Resolucién de 27
de junio de 2.016 del Secretario General Técnico del Ministerio de Economia y Competitividad.
Ya hemos avanzado, como la comprobacion del ajuste a valor razonable de los activos
y pasivos de las 7 Cajas que dieron lugar a Grupo BFA, fue conscientemente omitida con la
finalidad de evacuar un informe de auditoria favorable a las CCAA consolidadas de BFA del
ejercicio 2.010.
La irregular y defectuosa valoracion de tales activos fue traspasada tras la segunda
segregacion a los activos de BANKIA poniéndose de manifiesto en las cuentas trimestrales a

31 de marzo y 30 de junio de 2011, objeto del expediente del ICAC.

La misma ausencia de actividad analitica continua en las citadas cuentas las cuales han

sido objeto de reproche por el ICAC en los siguientes términos, entre otros:

~ 10~ El trabajo no queda soportado en evidencia adecuada y suficiente sobre-aspectos muy -
relevantes. Las faltas de evidencia son susceptibles de tener un efecto significativo sobre el
informe emitido al afectar a dreas y magnitudes relevantes de las CC auditadas. Llevan a los
destinatarios del informe a una falsa confianza e inexacta percepcion sobre la situacién

patrimonial y financiera y sobre los resultados de la entidad auditada.

20,- Como hemos avanzado, el patrimonio de BANKIA se configuré por la aportacién de activos
y pasivos de BFA a cambio de las acciones de BANKIA tras la ampliacion de capital de esta (22
segregacién). Tales activos fueron valorados al valor contable que presentaban en las Cajas y
BFA a 31 de diciembre de 2010. BDO fue la encargada de valorar el conjunto del patrimonio

segregado en al menos 12.000 M.
Pues bien, el trabajo de auditoria realizado se ha limitado a verificar la existencia del

informe del experto independiente y que los saldos iniciales se contabilizaron, sin que haya

40



Ll =
FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

constancia en los Papeles de Trabajo de la realizacion de ninguna prueba de auditoria para
verificar la fiabilidad de las variables utilizadas en el modelo de valoracion a 31 de diciembre
de 2010 y de que estas variables se han mantenido constantes a 31 de marzo y 30 de junio.
Y ello a pesar del deterioro econémico (situacién negativa de desempleo, estancamiento del
PIB, incremento del coste de la deuda espafiola, incremento del IPC, incremento de la
morosidad del sistema financiero espafiol) que hacen constar en sus memorandum de los

Papeles de Trabajo.

39.- No se procedié al examen de la evolucion del riesgo de los saldos a 31 de marzo y 30 de

junio con respecto a la situacién a 31 de diciembre.
49, No se han verificado si las garantias aportadas son eficaces, asi como su cuantificacién.

50.- No se ha verificado la clasificacion de los créditos, ni sus coberturas, para apreciar si son

suficientes y razonables. Los aspectos indicados superan la cifra de materialidad.

En conclusidn, el ICAC considera que el trabajo del auditor no queda soportado en
evidencia adecuada y suficiente sobre aspectos muy relevantes correspondientes a revisiones
realizadas sobre los estados financieros auditados por lo que sus informes carecen
significativamente de la fundamentacién necesaria que deberia haberse obtenido para su

~~emision. Estas faltas de evidencia son susceptibles-de-tener-un-efecto-significativo
sobre el informe emitido a afectar a areas y magnitudes relevantes de las cuentas

auditadas.

Asi pues, Francisco Celma, en coherencia con la omisién de comprobacion previa sobre
los ajustes a valor razonable de los activos y pasivos de las Cajas trasladados a Grupo BFA en
la 12 segregacién, mantuvo el mismo comportamiento en la evolucion de dichos activos que
finalmente recalaron en Grupo BANKIA, acreditando que la decisién de informar
favorablemente las CC trimestrales de BANKIA a 31 de marzo y 30 de junio estaba

tomada de antemano, siendo su informe una formalidad sin contenido alguno.

Finalmente, la colaboracién del auditor fue mas alla realizando los siguientes trabajos
relacionados fundamentalmente con la segunda segregacion:
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a.- “Asesoramiento en relacion con la estructura de BFA.”

b.- "Seguimiento de la segregacién efectiva del balance aprobada el 5 de abril de
2.011",

c.- "Elaboracién de un modelo de EEFF consolidados intermedios y notas explicativas a

los mismos de BANKIA a 31/3/2011".

Estos trabajos fueron objeto de reproche y sancién como falta muy grave en la
Resolucién del ICAC de 2014, confirmada por el Ministerio de Economia y Competitividad en
2016, por vulneracién del deber de independencia al considerar que estos estudios habrian
incidido en extremos tales como la preparacién del Plan de Negocio, determinacion de
conceptos y cifras cuantitativas del balance de BANKIA a 31 de marzo de 2011, el seguimiento
de la valoracién de magnitudes contables y produccion de documentacién contables utilizada
por la auditada en los procesos de decision y autorrevisidon en la ejecucion, de forma paralela
y casi simultdnea al trabajo de auditoria que debfan acometer y que es objeto del presente

escrito.

IV. Folleto.

La inscripcion del preceptivo Folleto Informativo en el Registro Oficial de la CNMV se
produjo el 29 de junio de 2011.

En la sesién del consejo de Administracion de BANKIA S.A.U. de 28 de junio de 2011,
ademas de los Acuerdos referidos se apoderd expresamente a Rodrigo Rato, Miguel Crespo
(secretario General de Grupo BFA/BANKIA), Francisco Verdd Pons (Consejero Delegado),
Idelfonso Sanchez Barcoj y Aurelio Izquierdo Gémez, para realizar todas las actuaciones
necesarias en relacién con la admisién a negociacién a Bolsa y en concreto, en relacion al
Folleto, se les dio los mas amplios poderes para redactarlo, suscribirlo y presentarlo ante la
CNMV, asumiendo su responsabilidad sobre el contenido del mismo.

Con independencia de lo anterior, la confeccién del citado Folleto fue encomendada a
despachos expertos en tal tarea, y su redaccién tutelada por la CNMV. La informacion fue

proporcionada desde los distintos Departamentos de BANKIA en funcion de los diferentes

42



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

aspectos abordados, coordinados por la Direccion General Financiera de Grupo BFA/BANKIA,
al frente de la cual se encontraba el acusado, Idelfonso Sanchez Barcoj.

En estas operaciones, la CNMV realiza una supervision de la informacion financiera
desde una perspectiva de transparencia, por lo que todos aquellos aspectos relacionados con
la solvencia de la entidad, le corresponden al Banco de Espafia. La CNMV limita sus fuentes de
revision a la informacion publica, no realiza inspecciones in situ. Corresponde al auditor
verificar que los criterios y politicas contables se aplican correctamente vy los estados

financieros reflejan la imagen fiel.

Desde la perspectiva del presente proceso, las decisiones que motivaron que la
informacién incluida en el Folleto no fuese acorde a la realidad econémica y patrimonial de la
entidad, afectando a areas y magnitudes muy relevantes de la misma y dando a los futuros
inversores una imagen de solvencia ficticia que gener6 una falsa confianza y una inexacta
percepcién sobre la situacién patrimonial y financiera de BANKIA vy las entidades de las que
procedia fueron el Presidente, Rodrigo Rato Figaredo, el Vicepresidente, José Luis Olivas,
y el Consejero José Manuel Fernandez Norniella, los cuales contaron con la colaboracién
del Director Financiero, Idelfonso Sanchez Barcoj, que no solo fue testigo de las tomas de
decisién, sino que coordiné las estrategias para su desarrollo, como se ha ido exponiendo a lo
largo de este escrito.

Asimismo, la participacién de Francisco Celma Sanchez, fue fundamental al emitir
auditorias-positivas sin-salvedades-en las cuentas-incluidas en el-Folleto-con-las reprochables-
técnicas de auditoria que hemos descrito en los epigrafes correspondientes. Tales auditorias
no solo otorgaron confianza al inversor, sino que también evitaron que los organos

supervisores, Banco de Espafia y CNMV, adoptaran mayores cautelas.

Rodrigo de Rato Figaredo, fue la persona que piloté el proyecto de BFA/BANKIA como
Presidente del 6rgano de administracién y principal ejecutivo. Plenamente consciente de la
inconsistencia del proyecto de BANKIA y de su debilidad financiera permitio la salida a bolsa a
sabiendas de que los inversores estaban recibiendo una informacion incompleta e inveraz que
ocultaba la situacidn critica de BANKIA y que el precio de la OPS dafiaba inexorablemente BFA
y el futuro del banco cotizado.

Como hemos visto, adopté las decisiones que ampararon que los Estados financieros

de las CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010, donde se registra la combinacion
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de negocios que son el germen de lo que vino después, ocultaran déficits de saneamientos
superiores a 6.000 millones de euros. Estas cuentas arrastraron a las siguientes tanto en BFA
como en BANKIA. En el mismo tenor, decidié los irregulares registros en las cuentas de las
Cajas que ocultaron las pérdidas incurridas, dando una irreal imagen de solvencia. Finalmente,
y como primer ejecutivo del Grupo, decidié el contenido del relato que seria transmitido a los
inversores a través del Folleto. Para la ejecucion de todas y cada una de estas actuaciones,
como hemos visto, contd con la imprescindible colaboracién de Idelfonso Sanchez Barcoj.
Como Presidente de una entidad a la que, a ojos de buena parte de los inversores
minoristas, aportaba el prestigio que le otorgaban sus pasadas responsabilidades en el
Gobierno de Espafia y en el Fondo Monetario Internacional, Rodrigo de Rato encarno el ficticio
mensaje de solvencia y buenas perspectivas de BANKIA, muy alejadas de la realidad. El mismo
dia de la salida a bolsa, insistia en que BANKIA tenia “unas premisas de gestion muy claras,
centradas en la solvencia, la gestién rigurosa de riesgos en todas las fases del ciclo y la
eficiencia y austeridad de costes”. Y afiadia que “as/ es como BANKIA pretende crecer y crear

7”7

rentabilidad de forma sostenible y esto se traducird en valor para nuestros nuevos accionistas.

Los acusados Rodrigo de Rato Figaredo y José Luis Olivas Martinez tuvieron una
especial responsabilidad en que la salida a bolsa de BANKIA se llevara a cabo sustrayendo a
los inversores la informacidon esencial acerca de la verdadera situacién patrimonial de BANKIA
y su inviabilidad, y ello debido también a las responsabilidades que habian desempefiado en

-——los—érganos —de—direccién —de—Caja--Madrid—y- -BANCAJA; -cuya--situacion--patrimonial- -y-
correspondiente reflejo contable estd en el origen de la situacién creada.

El colapso de BANKIA producido en mayo de 2012 no puede entenderse como algo
desligado de la inadecuada gestion precedente de las Cajas de Ahorro y, en concreto, de Caja
Madrid y BANCAJA, las que méas peso tuvieron en el SIP y luego en BFA. Pese a su caracter
fundacional y la consiguiente dificultad para acceder a los mercados de capital, las citadas
entidades se habian lanzado a una expansidn crediticia de alto riesgo con una exposicion
excesiva al sector inmobiliario que, velada en la época de bonanza econdémica, desencadend
una grave crisis de solvencia cuando se produjo la crisis financiera y el consiguiente estallido
de la llamada “burbuja inmobiliaria.”

Entre los hitos que marcaron el deterioro financiero de las Cajas, especialmente de Caja
Madrid y BANCAJA, cabe mencionar las deficiencias en la gestion que comprometieron su

patrimonio, como la elevada concentracidén en el riesgo al sector promotor, la politica de
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refinanciaciones, con la frecuente prérroga o reinstrumentacion de operaciones de riesgo
crediticio sin la aportacion de un plan de negocio consistente ni garantias adicionales efectivas,
el indebido registro de intereses no cobrados derivados de tales operaciones y las deficiencias
en la gestion del riesgo crediticio.

Ademés de lo expuesto, el acusado José Luis Olivas Martinez, no solo participd en
las decisiones que ocultaron la realidad que subyacia en los estados financieros del Grupo, sino
que desde la privilegiada situacién que ostentaba como vicepresidente del Grupo BFA/BANKIA
y presidente de BANCAJA y Banco de Valencia, no adoptd las decisiones necesarias para incluir
las advertencias debidas en el Folleto sobre los reales deterioros del Grupo Inmobiliario, que
procedian de las entidades que presidia fundamentalmente. Estos deterioros, fueron puestos
de manifiesto con toda su crudeza en los meses siguientes a la salida a Bolsa, provocando las
cuestionadas actuaciones que se pondran de manifiesto en el segundo semestre de 2011.
Asimismo, oculté la grave situacion de Banco de Valencia, y el inadecuado computo como
Recursos Propios de las aportaciones de PICTON y Deutsche Bank, hechos que perjudicaban

gravemente la solvencia de la entidad.

José Manuel Fernandez Norniella, fue miembro del Consejo de Administracion de
BFA y Consejero Ejecutivo de BANKIA, S.A. hasta el 9 de mayo de 2012, fecha en la que
presentd su dimisién conjuntamente con de Rato Figaredo. Procedente de Caja Madrid, donde
habia sido consejero desde julio de 2006 y Vicepresidente desde 2010, estaba bien enterado

de su precaria situacion al tiempo de la constitucion del SIP;-siendo- perfecto- conocedor-de-

todas las deficiencias del inicial registro a valor razonable que tuvo lugar en la constitucién del
Grupo consolidado BFA, deficiencias que fueron trasladadas a Grupo BANKIA cuyas
cuentas a 31 de marzo habia formulado, conjuntamente con Rodrigo Rato, José Luis Olivas
y Francisco Verdu, en una posicion de evidente privilegio amparada en la estrecha relacién de

confianza que le unia al Presidente de la entidad.

No ha quedado acreditado en el plenario, sin embargo, a pesar de su destacada
situaciéon en el marco de la entidad, que Francisco Verd( Pons, que habia accedido a su
cargo en mayo de 2011 procedente de Banca March y que carecia de relacién previa con
cualquiera de las 7 Cajas, hubiera obtenido informacion suficiente para calibrar la entidad de

los deterioros cuyo conocimiento se omitié al inversor.
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Centrandonos en el contenido del Folleto, pasaremos a desarrollar los extremos de la
siguiente informacioén que no se ajusta a la realidad en virtud de las decisiones adoptadas por
los principales acusados, y que fue incluida en el citado documento por decision de los mismos,

induciendo a error al inversor destinatario de la misma:

10, Informacién de Estados Financieros.

La principal peculiaridad de la OPS, expresada en el propio Folleto, consistié en que,
debido a la reciente integracién de las distintas Cajas, la Gnica informacién financiera
consolidada y auditada entonces disponible eran los estados financieros intermedios resumidos
del GRUPO BANKIA correspondiente al trimestre cerrado a 31 de marzo de 2011. Ante esta
situacion, la CNMV determind que habria que tener en consideracién otra informacion para
que, en su conjunto, pudiera ser entendida como suficiente para que los inversores pudieran
formarse juicio fundado sobre la operacion. Asi, y apoyadndose en el Reglamento 809/2004 que
prevé que las autoridades puedan exigir requisitos adicionales de informacion en determinados
supuestos, entre los que se incluye a entidades con “historia financiera compleja” del art. 4 bis
del Reglamento 211/2007, la CNMV amplié las exigencias de informacién equiparando a

BANKIA a este caso excepcional, ante la ausencia de historial financiero propio.
Asi, la informacién que se incorpord al Folleto, por exigencia de la CNMV fue la siguiente:

1.- Estados financieros intermedios consolidados auditados de BANKIA del periodo 1 de enero
a 31 de marzo de 2011.

2.- Informacién financiera consolidada proforma de BANKIA y sociedades dependientes,
correspondiente al ejercicio anual terminado a 31 de diciembre de 2010, elaborada de
conformidad con el Anexo II del Regilamento 809/2004, acompafiadas de informe del auditor.
3.- Informacién financiera consolidada proforma de BANKIA y sociedades dependientes,
correspondiente al periodo entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2011, acompafiada de
informe del auditor.

4.- Estados financieros auditados de las 7 Cajas correspondientes a los ejercicios 2008, 2009

y 2010 depositados en la CNMV por las Cajas e incorporados por referencia.
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5.- Estados financieros consolidados auditados de BFA correspondientes al ejercicio 2010 vy al

primer trimestre de 2011.

Asimismo, expresamente se recogié en el Folleto la siguiente mencién (Documento de
Registro 197): "Para una correcta interpretacion de la cuenta de Pérdidas y Ganancias
consolidada proforma y del balance de situacién consolidado proforma y sus notas explicativas
adjuntas, éstos deben ser leidos conjuntamente con los estados financieros consolidados del
Grupo BFA a 31 de diciembre de 2010, asi como con los estados financieros a 31 de diciembre
de 2010 de las Cajas incluidas en los estados financieros proforma y con los estados financieros
intermedios consolidados resumidos de Grupo BANKIA para el periodo comprendido entre el 1

de enero y el 31 de marzo de 2011”.

Como hemos analizado previamente, estos estados contables no reflejaban la imagen
fiel de las entidades, incurriendo en importantes irregularidades que ocultaban su real situacion
patrimonial, y que, al ser incluidos en el Folleto, trasladaron una imagen alterada de la

verdadera situaciéon econémica de BANKIA y de las entidades de las que procedia.

Asi y como hemos analizado, las CCAA de BFA a 31 de diciembre de 2010, no reflejaban
el ajuste a valor razonable estimado por PwWC, que actualizado a fin de afio suponia un déficit
de saneamientos por importe de 5.759 millones, mas los ajustes de Banco de Valencia por 663
millones. Ni el indebido registro de recursos propios por 1.259 millones: Ajustes coherentes
con los puestos de manifiesto por los peritos judiciales al imputar los ajustes definitivos de la

combinacion de negocios realizados el 31 de diciembre de 2011.

De la misma forma, las CC trimestrales de BANKIA y BFA a 31/3/2011 estan afectadas
por la falta de reconocimiento de los saneamientos debidos en el ajuste definitivo de la
combinacion de negocios, al arrastrar el deterioro cuantificado por PwWC, no registrado en su
contabilidad. Asimismo, este déficit de saneamientos es coherente con los deterioros en
inversion crediticia, activos adjudicados y participadas, puestos de manifiesto en la
reformulacion, pero imputables a 2010 y a lo largo del ejercicio 2011, calculados por los peritos

judiciales.
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Tampoco constan los registros de la pérdida incurrida de las CC de las 7 Cajas exigidas
por BDE, o el incorrecto registro de los costes de reestructuracion laboral, provocando que, en
lugar de aparecer en el Folleto las cuentas de las 7 Cajas con importantes pérdidas, aparecieran
como entidades saneadas con resultados positivos. Y ello, incluso prescindiendo del cargo
contra reservas de los ajustes de integracion que fue autorizado expresamente por la Comisién

Ejecutiva de Banco de Espafa.

Respecto de la informacidn financiera proforma de BANKIA a 31 de diciembre de 2010
se describe en el folleto desde la pagina 196 del documento de registro hasta la 213 de la
siguiente forma: “La informacién financiera consolidada pro forma se ha preparado Unicamente
a efectos ilustrativos, y por lo tanto, los datos financieros pro forma tratan de una situacion
hipotética y no representan la posicion financiera o los resultados reales del Grupo BANKIA, ni
los resultados de sus operaciones, ni su situacion financiera y patrimonial a una fecha eventual
o para un periodo en el futuro”. Sin embargo, el propio Folleto se cubria respecto del alcance
de esta informacidn y evitaba vincularla al futuro del Grupo, asegurando que "De haber sido
otros los criterios tomados en la elaboracién de la informacion financiera pro forma, los
resultados podrian haber sido distintos y, por lo tanto, la informacién facilitada podria no ser
comparable con datos realizados bajo hipdtesis diferentes. En este sentido, la informacion
financiera pro forma no deberia ser tomada como indicador de los resultados futuros de las
operaciones del grupo.”

El problema de esta informaciéon proforma es que parte para la realizacién de sus
hipétesis de datos econdmicos no ajustados a la realidad, como son las cuentas de BFA donde
no se tiene en cuenta los importantes déficits de saneamientos detectados o las cuentas de las
7 Cajas que aparecen con beneficios cuando realmente habian incurrido en importantes
pérdidas. La consecuencia del vicio de origen es que las estimaciones realizadas no son

correctas y trasladan al inversor una proyeccién incorrectamente valorada.

20, En relacién al incorrecto cémputo como Recursos Propios de las aportaciones de PICTON y

Deutsche Bank:

Ya hemos referido en epigrafe precedente como se computaron indebidamente, primero

en BANCAJA y luego en BFA, las aportaciones de ambas entidades en capital (mas de 1.200
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millones de euros), como si fueran accionistas, cuando los contratos subyacentes evidenciaban

su condicién de acreedores (pasivos financieros). Las menciones del Folleto les otorgan la

condicidn de accionistas.

30, En relacion a Banco de Valencia:

Ya hemos referido la deteriorada situacién econémica de la entidad valenciana aflorada
en las Inspecciones de Banco de Espafia en relacién a los ejercicios 2009 y 2010, y el evidente
conocimiento que sobre la misma ostentaba el presidente de la entidad, José Luis Olivas,
vicepresidente a su vez de BFA y BANKIA e interlocutor del Supervisor en esta materia.
También la falta de ajuste a valor razonable de la entidad bajo el pretexto de falta de
conocimiento de su situacién.

Ademas de lo expuesto, a finales de marzo, Idelfonso Sanchez Barcoj, como Director
General Financiero de Grupo BANKIA, encargd a la auditora PWC un trabajo de valoracién de
Banco de Valencia y Banco Gallego. Este trabajo que, comenzé el 4 de abril y fue actualizado
con nueva informacién el 25 de mayo de 2011, procedié a la evaluacién de inversion crediticia
y activos inmobiliarios concluyendo con una cifra de pérdida esperada no provisionada entre
872 y 1.202 millones de euros en la entidad valenciana. En paralelo, y como consta en el
informe complementario de Inspeccién y de conclusiones del seguimiento continuado de Banco
de Valencia de 3 de diciembre de 2012 del Departamento de Inspeccién de Banco de Espafia,
a 31 de marzo de 2011, se habian cuantificado deterioros por importe de 819 millones. Constan
en ese informe sucesivas reuniones con la entidad a lo largo de 2010 y 2011 comunicando esa
situacion.

Pues bien, a pesar de la gravedad de la situacion financiera descrita, las menciones que
aparecen de Banco de Valencia en el Folleto se limitan a describir la participacién de BFA en la
entidad, que cotiza en Bolsa, y que BFA ejerce sus derechos en la entidad con estricto
cumplimiento de las Normas de Buen Gobierno. Debemos mencionar, que Banco de Valencia
fue intervenida por Banco de Espafia el 21 de noviembre de 2011 al no haber podido superar

el deterioro descrito, claramente conocido por los acusados, Rodrigo Rato y José Luis Olivas.

40, En relacion a uno de los acreditados mas importantes del Grupo, la constructora MARTINSA

FADESA, en marzo de 2011 se habia aprobado judicialmente el convenio de acreedores,
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planteando dos alternativas: una quita del 70 %, o una espera y conversion del pasivo en
préstamo participativo. No consta en el Folleto ninguna referencia a esta situacion, que alcanzo
una gran repercusion publica en la época.

La resolucién del ICAC de 2014 destaca que, si se hubiese cubierto el crédito que
ostentaba Caja Madrid y que heredé el nuevo Grupo, la diferencia entre la cobertura existente
y la corregida habria sido de 555 millones de euros. Asimismo, el ajuste calculado por los

peritos judiciales derivado de la nueva situacion asciende a 320 millones de euros.

50, En relacion a la entidad aseguradora inglesa AVIVA, entidad que desde el afio 2000
compartia con BANCAJA a través de ASEVAL la distribucién de seguros, si bien se mencionan
en el Folleto los riesgos de vulneracién de pactos de exclusividad con las entidades
aseguradoras, no se incluye el impacto de la reclamacién que dicha entidad ya habia instado
por el pacto de recompra suscrito por 900 millones de euros. Tras la segunda segregacion,
BANKIA habia devenido en propietaria del 50 % de ASEVAL.

La afectacién a la solvencia del Grupo derivada de esta reclamacion fue puesta de
manifiesto en numerosas ocasiones en los informes del Equipo de Seguimiento de Banco de

Espafia a partir del de 30 de septiembre de 2011.

60, En relacion al cuadro de provisiones de la pagina 61 del Folleto, que incluye provisiones,

especificas, genérica y especifica no asignada, y sin abundar en la polémica sobre su existencia
o la posibilidad no reconocida en los informes de Banco de Espafia dirigidos al FROB vy al
Juzgado de 12 Instancia de Navalcarnero de dotar la provision genérica contra reservas en
contra de lo dispuesto en la Circular 4/2004, debemos destacar que la existencia de deterioros
iniciales no reconocidos en las cuentas de Grupo BFA a 31 de diciembre de 2010 por mas de
6.000 millones de euros, en buena parte arrastrados a las cuentas de BANKIA a 31 de marzo
de 2011, desvirtia la capacidad de estas “provisiones” para absorber los deterioros no
reconocidos.

En segundo lugar, la provisién genérica dotada conforme a la Circular 4/2004 de Banco

de Espafia a la que aluden tanto el informe del Supervisor dirigido al FROB como el dirigido al
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Juzgado de 12 Instancia de Navalcarnero, ascendia a un total de 291 millones de euros,!0
claramente insuficiente para absorber los deterioros puestos de manifiesto por los peritos

judiciales.

En tercer lugar, la dotacién de provision especifica necesaria para absorber los ajustes
descritos reduciria la provisién genérica en la misma proporcién, con lo que el impacto de los
deterioros no seria neutro, sino que afectaria a la imagen fiel, al no poder contar con la imagen
de solvencia que las citadas cantidades publicitadas proporcionan, afectando asimismo al ratio
Tier II que se veria minorado por esta situacion. Recordemos al respecto que la Unica
informacién proporcionada por la entidad en el Hecho Relevante que publicito la salida a Bolsa,
fue el volumen de provisiones como garantia de fortaleza de la nueva entidad. Si la provision
genérica disminuye, o peor aun, desaparece, la imagen de fortaleza se ve seriamente

deteriorada.

Finalmente, el informe a la Comisidn Ejecutiva de Banco de Espafia de 3 marzo de 2015
del Departamento de Regulacién y Coordinacién Internacional determina que "E/ concepto de
“provisiones especificas pendientes de asignacion” no se encuentra regulado en la normativa
contable, ya sea nacional (Banco de Espafia, Cédigo de Comercio o Plan General de
Contabilidad), o de la Unién Europea (Normas Internacionales de Informacion Financiera
adoptadas por la UE). Se trata de un término que parece responder a una practica
administrativa interna de algunas entidades espafiolas, calificadas como “adquirentes” en las
combinaciones de negocios. En este contexto, se trata de un aspecto sin trascendencia
econdémica, financiera ni patrimonial, y como consecuencia de ello, no regulado en la normativa
contable.” A pesar de ello, estas “provisiones” fueron extensamente publicitadas en la pagina

61 del Documento de Registro del Folleto.

Los acusados eran perfectamente conscientes de todas estas circunstancias.

10 Esta cifra surge de la suma de los 128 millones de provisién genérica que permanecia en las 7 Cajas a 31 de diciembre
de 2010 como hemos analizado en el epigrafe relativo a la pérdida incurrida de las 7 Cajas mas la provisién genérica
dotada contra resultados en las cuentas de BANKIA a 31 de marzo de 2011.
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70. En relacion a la incapacidad de generaciéon de beneficios recurrentes.
El principal problema de BANKIA residia en el aspecto clave de cualquier negocio: la

rentabilidad, esto es, la incapacidad de la entidad para generar de manera recurrente
beneficios y flujos de caja positivos con los que atender a sus acreedores y retribuir a sus
accionistas de manera apropiada, pues se trataba de un Grupo que tenia una estructura
econdmico-financiera con una importante proporciéon de activos poco rentables y pasivos a
coste alto, que no generaba suficientes beneficios recurrentes. Se ocultd asi, en el Folleto, a
los potenciales inversores que el negocio ordinario bancario y parabancario de BANKIA,
heredado de las Cajas, no era viable en un entorno de crisis sin recibir nuevas ayudas.

Esta consciente ocultacién por parte de los acusados de la verdadera situacion de la
entidad para afrontar su futuro, con el objetivo de obtener a toda costa los fondos necesarios
para cubrir las exigencias de capital requeridas, se tradujo directamente en el perjuicio
patrimonial ocasionado a quienes acudieron a la OPS ignorando la capital circunstancia de que
BFA/BANKIA iba a necesitar a medio plazo mucho mas capital adicional para corregir el
deterioro imparable de sus activos crediticios.

El Folleto suscrito por los acusados, informaba de manera exhaustiva de los factores de
riesgo que conllevaba la oferta de los titulos de BANKIA, identificando hasta 36, cuya
descripcién ocupaba mas de la mitad del triptico informativo de la OPS. Pero, realmente, las
advertencias del folleto estaban mas pensadas para proteger al emisor ante eventuales futuras
reclamaciones que al inversor, especialmente el minorista, incapaz de asumir semejante lista
de riesgos (algunos de enorme complejidad, como el riesgo de interés o el de reestructuracion
de los acuerdos de banca seguros). El cimulo de contingencias descrito, precisamente por su
extraordinaria amplitud, acabé dibujando un riesgo remoto y ocultando por el contrario el
riesgo cierto y real: el de un negocio que iba a requerir de importantes ayudas econdémicas
adicionales.

La informacion que se ocultaba al inversor, precisamente aquella que cualquiera podia
haber entendido, contrastaba con una intensa campafia publicitaria (“hazte bankero”) que, por
el contrario, explicaba la supuesta potencia del grupo aludiendo a magnitudes como los 11,2
millones de clientes, 21.000 empleados, 3.500 oficinas, 7.500 cajeros y 272.000 millones de
activos totales del grupo. Paralelamente, la direcciéon de BANKIA encomendaba a la red de
oficinas de las Cajas el enorme esfuerzo de vender las acciones entre sus clientes habituales,

la gran mayoria de ellos depositantes y cuentacorrentistas quienes, de este modo, nunca
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recibieron informacion adicional acerca de la debilidad del proyecto, ni plblicamente a través
del folleto ni privadamente de los empleados de las sucursales.

Para conseguir llevar a término la operacion fue ademas necesario atraer la inversién
mayorista, pues cubrir el 40% de la inversion con el tramo institucional era un requisito que
habia impuesto la CNMV. Dicha captacién tampoco fue facil, dados los mayores recursos que
estos inversores tenian para acceder a una informacién notablemente superior a la que
dispusieron los inversores minoristas. Destaca al respecto la practica nula respuesta de los
inversores institucionales extranjeros a pesar del enorme esfuerzo de captacién realizado.

Esta circunstancia determiné que BANKIA hubiera de recurrir a la colocacion de acciones
a acreditados con operaciones refinanciadas y con retrasos generalizados en el pago de las
cuotas o a otros que solo compraron porque BANKIA les protegié de las minusvalias futuras
que pudieran registrar las acciones, caso de Corporacién Gestamp. Fue asi que se consiguio
sacar adelante una operacién en la que los inversores minoristas asumieron un riesgo
extraordinariamente superior al que conlleva siempre una inversién bursatil, merced a una
informacién que no les advertia de los riesgos ciertos de su inversion al socaire de una ficticia

y alterada apariencia de credibilidad y solvencia.

80, Efectos del descuento del precio de la accidn.

Los potenciales inversores tampoco fueron advertidos en el Folleto o en la informacioén
complementaria difundida sobre las consecuencias del fuerte descuento del precio de las
acciones en la OPS, que chocaba frontalmente con las expectativas de recuperacion de los
flujos recogidos en las valoraciones contables que los principales responsables de BANKIA
habian considerado como las 6ptimas y adecuadas para preparar la informacion contable del
Folleto.

Esta circunstancia, junto con la antes sefialada incapacidad de la entidad de generar
beneficios, ocultadas ambas a los inversores, evidenciaba la inviabilidad de BFA/BANKIA y su
necesidad de solicitar nuevas y cuantiosas ayudas publicas.

La banda de precios indicativa y no vinculante se establecié en los Consejos de
Administracién de BFA y de BANKIA de 28 de junio de 2011 en un rango entre 4,41 y 5,05
euros por accién y asi pasé al Folleto Informativo. Después, los inversores interesados

presentaron a los bancos colocadores érdenes de compra revocables no vinculantes, las cuales
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se registraron en el Libro de érdenes. Chequeado asi el mercado y detectada su potencial
respuesta, el precio quedé fijado en 3,75 euros por accion, por debajo de la banda de precios
aprobada el 28 de junio, pues segun el Libro de érdenes solo a ese precio habia demanda
suficiente para cubrir las exigencias impuestas por la CNMV que, para asegurar que el precio
de salida se estableciera con rigor técnico y la suficiente transparencia, impuso que el 40% de
la emisién se colocara en no menos de 100 inversores institucionales.

En la sesién del Consejo de Administracién de BANKIA de 19 de julio de 2011, su
Presidente, Rodrigo de Rato Figaredo, inform6 que BANKIA y las Entidades Coordinadoras
Globales de la oferta publica habian fijado de comin acuerdo el precio en 3,75 euros por accion.
Se emitirian 824.572.253 nuevas acciones para captar 3.092 millones de euros. El acuerdo se
aprobd por unanimidad, sin que ningun debate suscitara la trascendental rebaja del precio de
salida a 3,75 euros.

En realidad, la decisién se presenté al Consejo como un hecho consumado, toda vez
que:

- El precio de salida ya era de dominio publico, pues un dia antes, el 18 de julio, se habia
comunicado a la CNMV mediante Hecho Relevante.

- No habia margen de maniobra, pues segun el calendario de la OPS, las érdenes de venta ya
se habian formalizado, tanto en el tramo minorista como en el institucional.

- La revocacién por parte de la entidad ya no era posible, ni en la teoria, segun los supuestos
de la Nota sobre las Acciones, ni en la practica, porque tras la gran campafia publicitaria
realizada desde el 30 de junio la cancelacién habria provocado un descrédito considerable,

dafiando la marca y la reputacioén de la entidad.

Finalmente, el 20 de julio de 2011, culmind la salida a Bolsa.

BANKIA emitié 824.572.253 nuevas acciones de 2 euros de valor nominal con una prima
de emisidn de 1,75 euros, lo que supuso una ampliaciéon de capital por un importe total de
1.649 millones de euros, con una prima de emision de 1.443 millones de euros, en total, 3.092
millones de euros. Quedé en manos de los minoristas el 60% de la emision y del tramo

institucional el restante 40%.

El descuento alcanzé el 74%, segln el siguiente detalle:
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Fondos propios BANKIA a 30/06/11 13.152 euros

Millones de acciones 908

Valor tedrico contable accion 14,48 euros
Precio de emisién 3,75 euros
Descuento emision 74%

Tras la salida a bolsa, el porcentaje de participaciéon de BFA sobre el capital de BANKIA

quedo6 como sigue:

Accionista Participacion antes de la OPS Participacion después de la OPS
Acciones % Acciones %

BFA 908.000.000 100 908.000.000 52,41

Capital flotante | 0 0 824.572.253 4759

Total 908.000.000 100 1.732.672.253 100

La participacién de BFA en BANKIA, que era del 100% y un valor tedrico contable (VTC)
de 13.152 millones de euros, bajé al 52%, con un VTC de 8.446 millones (el 52% de la suma
de 13.152 Euros mas los 3.092 Euros captados en la OPS). BFA, propietario de la integridad
" de los beneficios presentes y futuros de BANKIA antes de la OPS, cedi6 asi el 48% de los
mismos.

La pérdida de valor era evidente, en perjuicio de los accionistas de BFA y sus
acreedores, principalmente los tenedores de obligaciones subordinadas y participaciones

preferentes, asi como el propio FROB.

El bajo precio de salida, ponia de manifiesto los deterioros que no lucian en la
contabilidad. Esta situacidn alcanza en el presente caso una mayor visibilidad ya que la salida
a Bolsa se realiza inmediatamente después de registrar los ajustes de la combinacion de
negocios. Asi y en teoria, los valores de sus activos y pasivos habian sido revisados conforme
a los criterios de “valor razonable” (precio al que un tercero independiente adquiere el bien en
una transaccion), reduciéndose las reservas del Grupo para ofrecer al mercado una “imagen
de la entidad actualizada y ajustada supuestamente a su valor real”.
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El descuento provocod ademds que el porcentaje de acciones que sali6 al mercado fuera
del 48 % para alcanzar la cifra deseada (3.000 millones de euros), y ello determind
automaticamente la inviabilidad e insolvencia de BFA, al reducir el flujo de los dividendos
recibidos de BANKIA a la mitad y romper el grupo fiscal (al bajar la participacion del 70%
conforme al Impuesto de Sociedades), haciendo irrecuperables los impuestos activados. Ello
dafiaba automaticamente a BANKIA pues BFA y BANKIA eran una unidad que cumplia
coeficiente de solvencia en forma consolidada y sus problemas repercutian de forma reciproca.
Asi quedé demostrado con la posterior reformulacion de cuentas de BFA en mayo de 2012 (por
el valor de la participacién en BANKIA vy los activos fiscales) y la consiguiente solicitud de
ayudas publicas que implicaron la imposicion por parte de las autoridades europeas de la
competencia de un severo plan de ajuste en BANKIA, la sociedad operativa, con cierre de
sucursales, reducciones de plantilla, abandono de lineas de negocio y venta o liquidacién de

participaciones.

El precio final establecido, de 3,75 euros por accién, tendria que haber significado que
BFA hubiera dotado pérdidas por deterioro por un importe final de 8.599 millones de euros
(13,22 euros, valor en libros de BFA de la acciéon de BANKIA - 3,75 euros, precio de la OPS x
908 millones de acciones), lo que hubiera determinado un patrimonio neto negativo de 1.505
millones de euros. (7.094-8.599). Incluso antes de salir a bolsa, teniendo en cuenta el precio
mé&ximo que esperaban recibir de la OPS (5,05 euros por accién) tendria que haber supuesto
reconocer unos deterioros por 7.418 millones de euros, que hubieran dejado igualmente un
patrimonio neto negativo, aunque menor, de 324 millones de euros (7.094 - 7.418). El importe

de las minusvalias superaba el valor de los Recursos Propios de BFA.

Es decir, la salida a Bolsa con un descuento del 74% sobre el valor contable llevaba
implicito lo que se queria evitar: el incumplimiento del coeficiente de solvencia. Ello determind
que solo unos meses después el FROB se viera obligado a facilitar nuevas ayudas publicas,

entrando en el capital de BFA y BANKIA.
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C. CUENTAS ANUALES DE 2011.
I. Evolucién de Grupo BFA/BANKIA en el segundo semestre de 2011.

Sin perjuicio del deterioro del entorno econémico espafiol, la situacion de BFA/BANKIA
era desde el inicio muy critica y esta situacion, plenamente conocida por los acusados, habia
sido ocultada a los inversores. En este sentido, los acontecimientos posteriores al 20 de julio
de 2011 no fueron sino la confirmacién de la inviabilidad del proyecto BANKIA.

Poco después de la salida a bolsa, y a pesar de la inyeccién de capital que provocd, se
evidencié la grave situacién financiera de BFA/BANKIA, expresada en los correspondientes
informes de seguimiento del Banco de Espafia. En cuanto a la solvencia, solo dos meses
después de la OPS la capacidad para generar beneficios recurrentes y devolver las
participaciones preferentes del FROB eran ya abiertamente cuestionadas y se reconocieron
distintos hechos que reducirian el capital principal declarado del 8,5 % a un exiguo 3,48 %,
determinando necesidades de capitalizacién de 9.877 millones de euros. La cuenta de
resultados mostraba ya en el segundo semestre de 2011 un margen de explotacion antes de
saneamientos, depurado de ingresos no recurrentes, negativo. Del mismo modo, se produjo
un deterioro progresivo de la morosidad y del riesgo promotor que alcanzo el 93% del total del
riesgo de BFA en el tercer trimestre de 2011 correspondiendo el 89% a la financiaciéon del
suelo, del que el 50% estaba benévolamente calificado como subestandar con una provision
de solo el 13%.

Al cierre de 2011 se reconocié ya que BANKIA presentaba una situacién que requeria
de ayudas publicas, porque la generacién de resultados recurrente era claramente inferior a
sus necesidades de saneamientos. El informe de seguimiento del Banco de Espafia de 30 de
septiembre de 2011 anticipaba los ajustes llevados a cabo en mayo de 2012 en la medida en
que reconocia quebrantos latentes de 8.208 millones de euros, de los que 5.358 en la cartera

crediticia y 2.850 en activos adjudicados.

I1. Intervencién de Banco de Valencia.
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Como hemos visto, Banco de Valencia se integraba desde 1994 en BANCAJA porque,
aun siendo su participacién inferior al 50%, esta ejercia el control sobre aquella. El 30 de
diciembre de 2010, esta situacion se trasladd a BFA tras la cesion por BANCAJA de sus derechos
politicos sobre Banco de Valencia. Tras la segregacién del negocio bancario a BANKIA la
participacién en Banco de Valencia qued6 en BFA a través de su participacion del 69,98% en
BANCAJA INVERSIONES (BISA), a su vez propietaria del 39,054% de Banco de Valencia. Para
facilitar su funcionamiento, BFA habia proporcionado liquidez a Banco de Valencia, que en junio
de 2011 ascendia a 1.759 millones de euros.

En el periodo 2004-2011, bajo la Presidencia de José Luis Olivas Martinez, el banco
valenciano llevé a cabo un desmesurado incremento de su inversidn crediticia, asumiendo unos
riesgos que, basicamente, se concentraban en el segmento inmobiliario y que, en el tercer
trimestre de 2011 llegaron a representar hasta un 37,1% del patrimonio contable consolidado
de la entidad, con unas tasas de morosidad del 14,7% y unos saneamientos en el periodo de
1.012 millones de euros, muy por encima de la media de las entidades. Este crecimiento de la
inversion crediticia fue posible por la financiacién de operaciones de importe y de riesgo
inherente elevados, lesivas para el patrimonio del Banco de Valencia y en beneficio de terceros,
las cuales en numerosos casos eran compartidas con BANCAJA. Parte de estas operaciones
estan siendo investigadas en diferentes procedimientos penales.

Al tratarse de una participacién de control, BFA hubiera debido soportar las pérdidas
generadas en Banco de Valencia. Para evitar esta situacion, Rodrigo de Rato, asesorado para
ello por el Interventor General de Grupo BFA/BANKIA, Sergio Dura Mafas, decidio
personalmente desconsolidar en octubre la entidad, sin que concurrieran en ese momento los
presupuestos mercantiles que permitirian esta soluciéon y sin consultar al Consejo de
Administracién de BFA como habria sido procedente dada la envergadura de la decision
adoptada. Con esta decision, y con la negativa a concurrir a la ampliacion de capital por encima
de su porcentaje de dominio que se suponia podria mejorar la situacion del Banco, mandoé un
mensaje de debilidad financiera al mercado que dafi6 la reputacion de BANKIA.

A partir de entonces, la participacion tuvo la consideracién de financiera, no de control,
lo que implicé dejar de consolidar los activos y pasivos de Banco de Valencia que, en adelante,
serian sustituidos por el valor contable de la participacion.

El 21 de noviembre de 2011 el Consejo de Administracién de Banco de Valencia acordo6

solicitar al Banco de Espafia el inicio de un proceso de reestructuracién ordenada mediante la
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intervencion del FROB. El mismo dia, la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia acordo la
sustitucién provisional del érgano de administracién de Banco de Valencia y la designacién del

FROB como su Administrador provisional.

Como consecuencia de esta dificil situacién, José Luis Olivas dimitié el 28 de octubre
de sus cargos en Banco de Valencia. Tras la Intervencion de la entidad, dimitié de todos sus

cargos en Grupo BFA/BANKIA, el mismo dia 21 de noviembre de 2011.

En sesién del Consejo de Administracién de 7 de febrero de 2012, Sergio Dura expuso
la situacién de Banco de Valencia concluyendo que “considerando la naturaleza, composicion
y evolucién de las masas patrimoniales de Banco de Valencia, la Intervencion General no
observa factores o circunstancias acaecidas durante el ejercicio 2011 que hagan pensar que el
deterioro patrimonial que ha dado lugar a su intervencion se haya producido durante el periodo
transcurrido entre diciembre de 2010 y noviembre de 2011 de los que resulta un valor de
Banco de Valencia inferior al que se tomé en consideracién con anterioridad a la fecha
de la constitucion del SIP”. Esta conclusion, supuso el inicio de un proceso arbitral contra
BANCAJA para reducir su porcentaje de participacién en BFA. Sin embargo, la nacionalizacion
de la entidad en mayo de 2012 y la entrada del FROB en el capital de la misma hizo decaer el

interés por este litigio.

III. Deterioros del Grupo Inmobiliario.

El proceso de integracion de las siete Cajas en el Grupo BFA gener6é un conjunto
aproximado de 380 sociedades inmobiliarias, procedentes en su mayor parte de BANCAJA. Fue
precisamente José Luis Olivas quien, en el organigrama de la nueva entidad, se ocupo de la
gestion del grupo inmobiliario, dependiendo también de él la funcién de auditoria interna.
Olivas Martinez, conocia perfectamente la critica situacion de BFA/BANKIA a la fecha de la
salida a bolsa, bien distinta de la presentada a los inversores, toda vez que, dentro del
entramado de este conjunto de participadas y como Presidente del Consejo de Administracién
de BANCAJA habia autorizado operaciones entre 2008 y 2010 que se caracterizaban por su

falta de racionalidad econdmica, tratdndose de compras de suelo, o de participaciones en
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sociedades cuyo activo eran suelos, badsicamente rusticos o urbanizables, en los que no existian
expectativas de un desarrollo urbanistico que permitiera recuperar la inversidn a corto o medio
plazo, habiéndose formalizado durante la altima fase del ciclo inmobiliario, cuando este ya
mostraba signos evidentes de haber entrado en una profunda crisis. Pese a ello, la valoracion
efectuada para fijar el precio a pagar se habia basado en la hipotesis de un desarrollo
urbanistico terminado, lo que suponia asegurar al vendedor un beneficio dificilmente realizable
en perjuicio de los intereses de BANCAJA y, por ende, de BFA, que finalmente se haria cargo
del importante quebranto. Estos hechos son objeto de distintos procedimientos penales y
fueron analizados por los peritos judiciales, que sefialaron la existencia de importantes
quebrantos derivados de tales actuaciones no reconocidos en los estados contables generados
en los afios 2008 y siguientes. Asimismo, destacamos que la actuacion de los peritos ha ido
dirigida a analizar el impacto econémico de los deterioros y su registro contable, no entrando
a realizar valoracion alguna sobre las imputaciones por administracién desleal o apropiacion
indebida, ajenas al objeto del presente proceso, por lo que el resultado de tales procedimientos
es indiferente, y en el caso de que se proceda al resarcimiento del deterioro como consecuencia
de las causas penales abiertas, su recuperacion afectara como incremento patrimonial del afio

en el que se produzca.

Como hemos avanzado, el acusado, José Manuel Fernandez Norniella, fue miembro
del Consejo de Administracién de BFA y Consejero Ejecutivo de BANKIA, S.A. procedente de
Caja Madrid, donde habia sido consejero desde julio de 2006 y vicepresidente desde 2010.
Esta situacion le proporcioné una correcta informacién sobre la precaria situacion del Grupo al
tiempo de la constitucidn del SIP. Ello, unido a su relacién de plena confianza con el presidente
Rodrigo de Rato, le llevé a ser designado el 5 de septiembre de 2011 Consejero Ejecutivo
y Presidente de BANCAJA HABITAT, la principal sociedad inmobiliaria, participada desde el
7 de junio de 2011 al 100 % por BANKIA.

La situaciéon del grupo inmobiliario fue precisamente explicada en el Consejo de
Administracién de BANKIA de 12 de diciembre de 2011 por José Manuel Fernandez
Norniella. En esta sesién se acordd por unanimidad crear un unico Grupo Inmobiliario 100 %
de BANKIA, partiendo de BANCAJA HABITAT que agruparia y gestionaria todos los activos
inmobiliarios. En la misma sesién, Fernandez Norniella, en la exposicion del Grupo Inmobiliario

resaltd la existencia de un panorama complejo, con mas de 294 sociedades participadas y mas
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de 350 socios, el 80 % promotores, y la mayoria insolventes. El 51 % de las sociedades
procedian de BANCAJA y su riesgo se calificaba de Alto. Los activos a gestionar suponian
23.228 millones de euros y Norniella concluia en su exposicién aportada en power point a la
causa, que la valoracién de tales activos supondria provisiones adicionales en este
ejercicio, aludiendo a una negociacion en marcha con Banco de Espafia con la finalidad de
“dilatar en el tiempo y fraccionar”, se entiende que, las valoraciones citadas y el
reconocimiento de los deterioros que ello implicaria. Los responsables de Banco de Espafia han
negado esta negociacion que no estaria amparada por base alguna.

Entre ambas menciones, aparece un cuadro relativo a las provisiones necesarias a 31
de diciembre de 2011, que se cuantifican en relacién a BANKIA en 1.484 millones (1.000 por
deterioro de activos mas participadas y 484 por deuda) y 700 millones para BFA por deterioro

de activos mas participadas. De esta forma:

La valoracion de los activos supondrian provisiones adicionales en este ejercicio

;:.Ei.rltigi:_oqéﬁg.necg_sa rias a §1 12.2011

| Deterioro Activos + Participadas 7 _
| Deuda | | aga || - |
Estamos negociando con Banco de Espania dilatar en el tiempo y fraccionar, con buenas
___perspectivas.

Estas provisiones necesarias adicionales a las registradas no fueron incluidas en las
CCAA de BANKIA a 31 de diciembre de 2011 formuladas el 28 de marzo de 2011,
como se puede constatar de la propia evolucion del registro de provisiones a lo largo del
ejercicio 2011 de la entidad. Asi, en las cuentas consolidadas de BANKIA a 30 de junio de
20111, se reflejan coberturas por activos adjudicados que suman 1.267 millones de euros. En
el Informe de Gestién que se presentd en esa misma sesion del Consejo de 12 de diciembre!?,

la cobertura se habia incrementado en 118’6 millones, con lo que a esa fecha los registrados

11 ¢¢ consolidadas de BANKIA a 30/6/2011. Tomo 1. PT de DELOITTE BANKIA junio 2011. Pdf. 145.

12 p. SEPARADA PRUEBA PERICIAL TOMO 1. F.278-296 Escrito 9.05.14 de BFA y BANKIA SA. Se aporta documentacion
requerida por auto de fecha 6.03.14 en un pendrive. En la carpeta 19-2. F.296 providencia de 9.05.14. Se une a la
presente pieza la documentacién presentada en pendrive. Informe de Gestion unido al Acta de 12/12/2011 de
BANKIA. Pdf. 4.

61



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

ya sumaban 1.386 millones. La cifra de coberturas finalmente registrada a 31 de diciembre
ascendié a 1.407 millones. Las “provisiones adicionales” que pudieran surgir de las diferencias
de ambas cifras (1.407 - 1.386 millones, igual a 21 millones) no justificaban ni la preocupacién
reflejada en la sesidn del Consejo, ni las conversaciones con Banco de Espafia. Tampoco, como
veremos en posterior epigrafe, el evidente, injustificado y voluntario retraso en la realizaciéon
de tasaciones y su entrega al auditor, que motivé la no realizacién del informe de auditoria.

A mayor abundamiento de lo expuesto, esta misma informacioén aparecia en el propio
Informe del Equipo de Seguimiento de Banco de Espafia de 21 de diciembre de 2011, referido
a 30 de septiembre de 2011 (pag. 47/51) que incluia coberturas de activos adjudicados por

1.362 millones.

Finalmente, las cuentas reformuladas el 25 de mayo de 2012 del Grupo
Consolidado BANKIA a 31 de diciembre de 2011, reflejaron un ajuste adicional al recogido
en marzo de 1.352 millones de euros, reflejando los deterioros ya conocidos por los

acusados pero no asumidos en las primeras cuentas.

Es innegable que estos quebrantos se habian ido produciendo antes del segundo
semestre de 2011, porque los 53.123 activos adjudicados en las 294 sociedades participadas
que habia en el grupo inmobiliario no se deterioran subitamente y la gran mayoria de esos
activos procedian de BANCAJA y Banco de Valencia, esto es, se trataba de operaciones
aprobadas por los drganos de direccion de esas entidades, presididos por José Luis Olivas. En
este sentido, el informe complementario de la Inspeccioén del Banco de Espafia en relacién con
la visita de inspeccién a 31 de diciembre de 2009, actualizada a 31 de marzo de 2011 sefialaba
que el Banco de Valencia tenia pendiente de contabilizar en sus estados financieros a 31 de
diciembre de 2010 provisiones por deterioro de activos financieros consecuencia del analisis
de acreditados por un importe bruto de 215 millones de euros; pendiente de reclasificar a
“*dudosos” operaciones clasificadas en “normal”, por importe de 578 milones de euros y
reclasificaciones a “subestandar” de operaciones clasificadas en “normal” por importe de 100
millones de euros. El propio informe de PwC de 28 de abril de 2011 también alertaba de que
se arrastraban coberturas por insolvencias no contabilizadas histéricamente por parte de Banco

de Valencia de al menos 872 millones de euros.
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En relacién a otra importante participada, CISA 2011 SLU, esta entidad surge de la
escision de CISA CARTERA DE INMUEBLES que el 7 de junio de 2011 transmite sus bienes a la
citada BANCAJA HABITAT SLU (activos y adjudicados no suelo) y a CISA 2011 (Adjudicados
suelo), participada a su vez al 100 % por BFA.

Ya en los requerimientos de diciembre de 2010, el Banco de Espafia habia exigido la
realizacion de tasaciones que actualizaran el valor de los bienes adjudicados. El citado informe
de PWC de 14 de diciembre de 2010, entre otros extremos destacé que 219 millones de activos
de CISA estaban sin tasacién y que no todas las tasaciones se ajustaban al modelo ECO/2003
exigido por Banco de Espafia. El informe de seguimiento de Banco de Espafia a 30 de
septiembre de 2011 destacd el retraso en dicha actualizacién y evalla un quebranto bruto de

ambas participadas en 1.000 millones de euros.

IV. Deterioros del derivado concertado con PICTON y Deutsche Bank.

En epigrafe precedente, ya hemos referido las especiales circunstancias que rodearon
la aportacién al capital de BISA de las entidades PICTON SARL y Deutsche Bank. Ademas de
su cuestionado impacto en capital, las opciones de venta reconocidas en los contratos
subyacentes eran un derivado financiero de caracter especulativo que debian ser reconocidos
desde la fecha de su contratacién por su valor razonable, registrandose sus variaciones en
pérdidas y ganancias de las cuentas anuales de cada ejercicio (Norma 22 de la Circular
4/2004). Estos deterioros estan reiteradamente expuestos en los informes del Equipo de
Seguimiento de Banco de Espafia a partir de las cuentas a 30 de junio de 2011, en sus
reuniones con la Intervencion desde mayo de 2011 y en los informes a la Comisién Ejecutiva

de 11 de mayo de 2012, como un hecho que perjudicaba la solvencia de la entidad.

En relacion a las CCAA de BFA a 31 de diciembre de 2011 el deterioro de esta valoracion

vino motivado por dos extremos:

a.- BANCAJA (ahora BFA) y Deutsche Bank contrataron una opcion de venta de las
acciones de Banco de Valencia poseidas por el segundo, por la que BANCAJA tenia la obligacién

de comprar y Deutsche Bank el derecho de vender al precio fijado en el contrato: 983

63



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

euros/accion. De esta forma, la entidad germana se protegia frente a las posibles minusvalias
de las citadas acciones.

La Intervencion de Banco de Valencia en noviembre y su cotizacion a 30 de diciembre
de 2011 por 0’63 euros/accion, supuso un deterioro por 92 millones de euros, que debia ser

registrado en las CCAA consolidadas de BFA de ese ejercicio.

b.- La permuta financiera (dividend swap) entre BANCAJA (ahora BFA) y Deutsche Bank
(PICTON esté detras mediante el swap espejo) por el que PICTON/DB cede a BANCAJA los
dividendos de BISA a cambio de un interés (Euribor mas 200 puntos basicos) sobre 1.500
millones (Los 1.050 aportados por PICTON més la prima de emision). Esta permuta conforme
la Norma 20 y 22 de la Circular 4/2004 era un derivado financiero.

El deterioro que debid registrarse en las CCAA consolidadas de BFA a 31 de diciembre
de 2011, tras la bajada de rating de la entidad y la renegociacion de las garantias desde los
500 millones iniciales hasta los 800 llevado a cabo el 23 de diciembre de 2011 para evitar la
resolucion del contrato, se valoré en 800 millones de euros en la sesion del Consejo de BFA de

19 de enero de 2012.

Ninguno de estos deterioros fue contabilizado en las CCAA consolidadas de BFA a 31 de
diciembre de 2011, ni en las formuladas el 28 de marzo de 2012, ni en las de 25 de mayo. El
18 de septiembre de 2012 se resuelven todos los contratos a iniciativa de Deutsche Bank y de
la Comisién Europea, ejecutdndose la resolucién el 17 de enero de 2013, entregando BFA a
ambas entidades 1.753 millones frente a la inversién inicial de 1.850 millones, habiendo
recuperado el 95% de su inversién (dada su condicion de acreedores) frente a las

importantisimas pérdidas que alcanzaron los restantes accionistas del Grupo.

V. Deterioro de la valoracion de la participacion de BFA en BANKIA.

Las Normas 20 y 29 de la Circular BDE 4/2004 indican que en los estados financieros

individuales las participaciones en entidades dependientes se valoran por su coste y se
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someten a la Norma 29 para determinar la existencia de evidencia de deterioro, es decir, un
evento que suponga que no se va a poder recuperar su valor en libros.

El evento en este caso fue la salida a Bolsa a 3'75 €/accion, lo que en primer lugar
redujo la participacién de BFA en BANKIA del 100% al 52%, cediendo el 48 % de todos los
dividendos futuros que BANKIA pudiera generar a los nuevos inversores.

La participacidn de BANKIA estaba registrada en los estados financieros individuales de
BFA por 12.034 millones de euros (coste por accién 13’25 euros sobre 908.000.000 acciones).
Tras el precio de la OPS de 3'75 euros/accion, el valor de la inversion de BFA a este precio

descendid a 3.405 millones de euros.

Los deterioros de la participaciéon deben estimarse conforme indica la misma Norma 29
con referencia a la 30 de la Circular 4/2004, comparando su valor en libros con su importe
recuperable que a su vez es el mayor entre:

a.- Su valor razonable menos los costes de venta necesarios, precio en una transaccion
realizada en condiciones de independencia mutua, cuya mejor evidencia es el precio de
cotizacion.

b.- Su valor en uso, el valor actual de los flujos de efectivo que se espera sean

generados por la participada.
Esta valoracion debe de hacerse desde las primeras cuentas publicas.

Para poder soportar las valoraciones incluidas en los registros contables, fue exigido ya
desde el primer momento, por el auditor externo, informe de experto independiente que
cuantificase o soportase el deterioro. En caso contrario, este hecho suponia una salvedad en
su informe de auditoria de las CC de BFA individual a 31 de diciembre de 2.011.

Sin embargo, a la vista de la enorme importancia de las diferencias entre el valor en
libros de la participacién y su importe recuperable (fue cuantificado el ajuste en mas de 5.000
millones de euros en la reformulacién de mayo de 2012) no se encontré ningln experto que

accediera a realizar esta valoracion.

Estos extremos se iran desarrollando en los epigrafes siguientes.
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VI. Activos fiscales diferidos.

La Normativa relativa al registro y contabilizaciéon del impuesto de sociedades se
encuentra en la Norma 42 de la Circular 4/2004, la NIC 12 y la Norma 13 del Plan General de
Contabilidad.

La Norma Internacional de Contabilidad (NIC 12) establece que debe reconocerse un
activo por impuestos diferidos, siempre que se puedan compensar con ganancias de ejercicios
posteriores, pero solo en la medida en que tales beneficios sean probables. El importe en libros
de tales activos debe someterse a revisién en cada balance y la empresa debe reducir su
importe si no hay expectativa de beneficio para compensar.

Al bajar la participacién de BFA en BANKIA por debajo del 70 % (al 52 %), BANKIA sale
del Grupo Fiscal por lo que los eventuales dividendos de la cotizada ya no se podian emplear
para compensar los activos fiscales. Estos dividendos eran la principal fuente de financiacion
de BFA por lo que la compensacién de los activos fiscales era practicamente irrealizable.

Los cuadros aportados por el auditor a los Comités de Auditoria previos a la formulacién
de cuentas de marzo de 2012, presentan unos cuadros con los beneficios que debian generar
BFA y BANKIA para proceder a la activacién de los créditos fiscales. Como se evidencia de los
mismos, tales beneficios eran inasumibles en el estado en el que se encontraba Grupo

BFA/BANKIA.

La Circular 4/2004 obligaba a hacer constar de forma expresa en la Memoria de las
CCAA del ejercicio 2011 un Plan de Negocio que evidenciase la capacidad de BFA para generar
ingresos fiscales futuros con un adecuado grado de fiabilidad. En este caso debian producir
bases imponibles por importe de casi 8.543 millones de euros

Este Plan fue reiteradamente solicitado por el auditor, Francisco Celma, para cerrar sin
salvedad por este hecho la auditoria de CC de BFA individual a 31 de diciembre de 2.011. Sin
embargo, no solo no fue aportado, sino que no consta mencién alguna al mismo en la Memoria
de las CCAA formuladas el 28 de marzo de 2012.

A mayor abundamiento, el Plan de Negocio realizado para cumplimentar lo exigido por
el RD-ley 2/2012, no solo no fue finalmente aprobada su ejecucion por Banco de Espafia, sino

que no aportaba evidencias de la generacion de resultados que pudiera compensar estos
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activos, como asi se pone de manifiesto en el informe a la Comisién Ejecutiva de Banco de

Espafia de 14 de abril de 2012.

Los extremos contenidos en los puntos V y VI del presente escrito seran objeto de

aplicacion en los epigrafes siguientes.

VII. Auditoria de las CCAA de 2011 de GRUPO BFA/BANKIA y formulacién de

marzo 2012,

Francisco Celma, socio de DELOITTE encargado de las auditorias de Grupo BFA/BANKIA
asistié a la reunion de! Comité de Auditoria y Cumplimiento (CAC) de BFA el 18 de
octubre de 2011 con el fin de comunicar a sus miembros alli reunidos, el presidente del CAC,
el acusado Angel Acebes Paniagua y los acusados vocales, Pedro Bedia Pérez, Remigio
Pellicer Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre y Mercedes Rojo
Izquierdo (fallecida), la planificacion del trabajo de auditoria para las CCAA cerradas a 31 de

diciembre de 2011.

Como ya se habia expuesto en la primera reunién de este Comité de 17 de enero de
2011 en la cual se aprobaron sus Estatutos, los miembros del Comité debian tener
conocimientos, aptitudes y experiencia en materia de contabilidad, auditoria y gestion de
riesgos. Entre sus funciones se encuentra informar a la Junta en materias de su competencia,
supervisar la eficacia del control interno, la auditoria interna y los sistemas de control de
riesgos; supervisar el procedimiento de elaboracién y presentacion de la informacion
financiera; o colaborar con el auditor externo y los organismos supervisores.

En la citada reunién del Comité de 18 de octubre, se volvieron a exponer las obligaciones
del mismo citando expresamente la preparacion de la informacion que el Consejo debe aprobar
e incluir dentro de la informacién publica anual; supervisar el proceso de elaboracion vy
presentacion de la informacién financiera regulada, en particular revisar las cuentas de la
sociedad y vigilar el cumplimiento de los requerimientos legales y revisar los Folletos de

emision y la informacion financiera periodica.
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En la citada reunidn, el auditor Francisco Celma expuso los aspectos fundamentales de
su trabajo los cuales se centraron en la valoracion de la participaciéon de BFA en BANKIA,
manifestando que era necesario que la entidad la soportase Yy justificase que no habia
deterioro, y la justificacion de la recuperabilidad de los activos fiscales diferidos, para lo cual
era preciso acreditar la existencia de beneficios suficientes en la entidad que soportasen su
aplicacion.

Estos extremos fueron expuestos en una presentacion power point con el contenido

siguiente:

» Valoracion de la participacion en Bankia (52,408%) contabilizada en los estados-
financieros individuales de BFA:

- Coste de la inversién en libros individuales de BFA: 12.034 MM euros

— Numero de acciones propiedad de BFA: 908.000.000 acciones
— Coste por accion acciones de Bankia 13,25 euros/accién

— Precio por accién en la OPS 3,75 euros/accién

— Valor de inversion BFA al precio de la OPS: 3.405 MM euros

Es necesaria la realizacién de una valoracién por parte de un experto independiente que
soporte la no existencia de deterioro de la inversién.

= Justificacién de la recuperabilidad de los activos fiscales diferldos contabilizados en
los estados financieros individuales de BFA (1.125 MM de euros al 30 de junio de 2011),
considerando el efecto de la salida del Grupo de consolidacién fiscal de Bankia como
consecuencia de la OPS.

Asimismo, insistié en la necesidad de proceder a la actualizacion de la valoracion
(tasaciones) de la cartera de activos inmobiliarios mantenidos a través de sociedades
participadas verificando su existencia y actualizacion, su ajuste a la Norma ECO, y que estaban
realizadas por sociedades independientes. Incidio también en la valoracién de las garantias de
las operaciones hipotecarias.

Las anteriores y graficas exposiciones estuvieron acompafiadas de una amplia
explicacion sobre los extremos referidos, que conforme hemos visto exigia la entidad, iban

dirigidas a personas expertas en materia contable y financiera.
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Al dia siguiente, 19 de octubre, el auditor Francisco Celma se reunio con los miembros
del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA, el presidente, el acusado Alberto
Ibafez Gonzalez y las vocales Carmen Cavero Mestre (fallecida) y la acusada Araceli Mora
Enguidanos, a los mismos fines que en la sesidon anterior.

Entre otras cuestiones, incidié en aspectos que requerian actuaciones de la entidad en
relacién al Grupo Inmobiliario. Asi, insisti6 en la necesidad de proceder a la actualizacién de la
valoracién (tasaciones) de la cartera de activos inmobiliarios mantenidos a través de
sociedades participadas verificando que existian y estaban actualizadas, que se ajustaban a la
Norma ECO y que estaban realizadas por sociedades independientes, reiterando también en la
valoracién de las garantias de las operaciones hipotecarias y de las participadas del Grupo que
pudieran presentar evidencias de deterioro potencial.

De la misma forma, la exposicion grafica a través del power point, fue acompafada de
las explicaciones pertinentes, dirigidas asimismo a expertos cualificados en la materia

expuesta.

Ya hemos podido apreciar como en el Acta de 12 de diciembre, el presidente de la
entidad que aglutinaba el conglomerado inmobiliario de BANKIA, José Manuel Fernandez
Norniella, exponia que la realizacién de valoraciones -tasaciones evidentemente- supondria
reconocer deterioros adicionales. Pues bien, una vez expuesta la necesidad de las mismas, no
solo por el auditor externo, sino previamente por Banco de Espafa, se inici6 una carrera de
obstéculos de cara a dificultar la actividad auditora, evitando la entrega de dichas valoraciones,
y, cuando éstas eran proporcionadas de forma muy limitada, incumplian los requisitos
establecidos por el supervisor sobre su confeccion (Norma ECO/2003), u omitian total o

parcialmente la documentacién que podria sustentarias (inventarios, estados financieros...)

Esta situacidn quedé claramente evidenciada en los muy numerosos correos dirigidos
por el auditor externo, Francisco Celma, a los acusados, al Interventor General, Sergio Dura
Manas, al Director de Auditoria interna, Miguel Angel Soria Navarro o al Presidente del CAC
de BANKIA, Alberto Ibafiez Gonzalez, de 8, 13, 16, 19y 23 de diciembre; 4, 9, 12, 16 y 31
de enero; 7,9, 13, 29 de febrero; 16 de marzo y 13 de abril, detallando y reiterando la peticién
de la documentacion solicitada, fundamentalmente las tasaciones inmobiliarias, los informes
soporte de la valoracion de la participacion de BANKIA en BFA, la justificaciéon de los activos

fiscales o la valoracién del derivado de PICTON y Deutsche Bank, entre otras.
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Los receptores de estos correos, los acusados Miguel Angel Soria y Sergio Dura, ambos
en el ejercicio de sus cargos y en el marco de la estrategia disefiada, coordinaron la
obstaculizacién de la labor auditora para dilatar la remisién de la informacion requerida que
habria provocado el afloramiento de los deterioros que se pretendian ocultar para mantener

una imagen de solvencia y fortaleza patrimonial de BFA/BANKIA alejada de la realidad.

El acusado, Miguel Angel Soria Navarro, procedia de BANCAJA, donde ejercié como
Director Financiero desde 2007 hasta diciembre de 2010 cuando pasé a BFA. Desde diciembre
de 2010 fue Responsable de Auditoria Interna, y a partir de mayo de 2011, desempefio las
mismas funciones también en BANKIA hasta el 16 de mayo de 2012, fecha en la que fue
despedido por el nuevo Equipo Gestor. Entre sus funciones estaba la colaboracién con Banco
de Espafia y con el auditor externo para el desempefio de sus labores de supervision.

El acusado Sergio Durd Maiias, procedia de la auditora PricewaterhouseCoopers,
donde como socio realizé el trabajo del “ajuste a valor razonable” que hemos descrito al
principio de este escrito. El 27 de julio de 2011 se incorporé como Interventor General del
Grupo BFA/BANKIA, desempefiando la misma funcién en las dos entidades en virtud del
contrato de prestacién de servicios entre ambas. Desde el mes de septiembre de 2011
dependia directamente de Rodrigo de Rato. Entre sus funciones estaba la de dirigir la
elaboracién de la contabilidad, los estados financieros, las cuentas anuales, y el reporting de
estados al Banco de Espafia y a todos los organismos supervisores; el Control de Gestion, para
elaborar la informacién financiera necesaria para el seguimiento diario de la actividad del
grupo; y la Planificacion, para realizar el seguimiento de los presupuestos.

En el mismo sentido, los acusados citados, Alberto Ibaiez Gonzalez, Araceli Mora
Enguidanos, Angel Acebes Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer Segarra,
José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, miembros de los Comités de Auditoria
y Cumplimiento de ambas entidades, entre cuyas funciones se encontraba la de supervisar
el procedimiento de elaboracién y presentacion de la informacion financiera y colaborar con el
auditor externo en el desarrollo de su trabajo, ademas de informar de tales actuaciones al
Consejo de Administracién para la formulacién de cuentas, hicieron una consciente y voluntaria
dejacién de sus funciones impidiendo la funcién auditora y el afloramiento de los deterioros
que pretendian mantener al margen de su registro contable. Destaca en este sentido la

superior responsabilidad de los Presidentes de ambos Comités, Alberto Ibafiez y Angel Acebes.
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Continuando con los correos referidos, en los mismos se pueden apreciar expresiones
como las siguientes: “el ritmo de recepcién de la mayor parte de la informacion esta siendo
muy lento, siendo aun mucha la informacion que tenemos pendiente de recepcién dadas las
fechas”, "Nos estén diciendo que no nos dan nada hasta el dia 16 de enero. Es un retraso
importante”, "De las muestras de tasaciones recibidas y que estan siendo analizadas, estan
apareciendo incidencias que hacen que no se pueda concluir todavia sobre las mismas”,
“levamos mds de una semana intentando montar una reunién con el tasador para poder
contrastar los criterios y discutirlos con él dado que hay hipdtesis que no parecen razonables,
pero no lo hemos conseguido aun”, “de las 37 sociedades que estimamos mantienen 1.500
millones de activos inmobiliarios no hemos recibido tasaciones ECO o estdn desactualizadas de
aproximadamente el 56 % de los activos”...entre otras muchas mas que reiteran las peticiones
formuladas hasta la saciedad.

Destacamos por ejemplo el correo de 9 de febrero de Francisco Celma a Miguel Angel
Soria donde manifiesta: “creemos que la situaciéon de retraso en la recepcion de la
documentacién (en especial del drea inmobiliaria donde la carencia de informacion es casi
absoluta) es dificil de justificar y hace muy dificil avanzar en la realizacion del trabajo de
auditoria”, O el que expone que a 16 de enero de 2.012 no tenian ninguna tasacion de CISA
ni de sus filiales. Tampoco de las filiales de BANCAJA HABITAT ni del resto de las sociedades
inmobiliarias.

Y, sobre todo, entre los correos remitidos por el auditor al Presidente del CAC de BANKIA
Alberto Ibafiez destacamos el de 9 de febrero de 2012: “La carencia de informacion en el drea
inmobiliaria es casi absoluta. Es dificil de justificar y hace muy dificil avanzar en la realizacion
del trabajo de auditoria. En este sentido, reiteramos nuestra preocupacién por la falta de
informacién sobre el drea inmobiliaria”. Y el de 14 de febrero donde expresamente se hace
constar la posibilidad de una salvedad: “"Es una ldstima que teniendo desde hace tiempo como
tenéis las tasaciones (estamos hablando de unas 2.000, no es un tema de un dia, las habéis
ido recibiendo) no nos las hayais ido dando con tiempo para trabajar de forma ordenada. Al

dia de hoy es una limitacion al alcance”’.

A la vista de esta situacion, Francisco Celma convocé a una reunioén al Consejero

Delegado de BANKIA, el acusado Francisco Verdi Pons, al Interventor General, el acusado

71



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Sergio Dura Maifias y al Jefe de Gabinete de Presidencia, Luis Maldonado, con fecha 13 de
enero de 2012, en la cual les expuso los principales problemas de ambas entidades, de cara
a afrontar el informe de auditoria. Asi y en relacién a BFA, reiteré la problematica del
“impairment” que indicaba un deterioro de la inversion de BFA en BANKIA a valorar por un
experto, los saneamientos de Banco de Valencia, el swap de Deutsche Bank, las tasaciones y
los problemas derivados de la recuperacion de los activos fiscales diferidos.

En relacién a BANKIA, expuso la deteriorada evolucién de la cuenta de resultados y de
la cobertura de provisiones con un resultado negativo en la comparativa de ambas partidas de
ya nueve meses de evolucion. Asimismo, reiterd la necesidad de abordar el problema de las
tasaciones pendientes, entre otros documentos necesarios para formular el informe de
auditoria.

El Presidente, Rodrigo de Rato, fue receptor de esta informacion, no solo por las
advertencias de sus colaboradores en la entidad, sino a través de sucesivas reuniones que
mantuvo con diversos responsables de Banco de Espafa, entre enero y marzo, que le pusieron
sobre aviso sobre la complicada situacidn de la entidad, con la finalidad de que fuera analizando
posibles soluciones a la misma, y en especial sobre la inviabilidad de BFA, los activos fiscales
diferidos, los saneamientos pendientes del riesgo promotor o el volumen de mora oculto debido
a las refinanciaciones contabilizadas como riesgo normal por mas de 20.000 millones de euros.

El acusado Francisco Verda Pons, Consejero Delegado de BANKIA y receptor
asimismo de la informacion relativa a los problemas existentes en relacién a la remisién de las
tasaciones diferidas que habrian dado lugar al afloramiento y necesario registro de los
deterioros del Grupo Inmobiliario y Adjudicados fundamentalmente, omitid la realizacion de
aquellas diligencias, perfectamente subsumibles en sus elevadas competencias, que
habria servido para resolver la clara obstaculizacion que voluntariamente estaban provocando
los responsables del citado Grupo Inmobiliario, el Interventor General y el Director de Auditoria

Interna, de las tareas del auditor externo, con el fin de evitar el debido registro contable de

los deterioros ocultos.

Ya hemos analizado los deterioros del Grupo Inmobiliario de Grupo BFA/BANKIA, cuyo
registro se omitié gracias al voluntario y malicioso retraso en la aportacion de las tasaciones
solicitadas, lo cual supondria en palabras del presidente de BANKIA HABITAT, la necesidad de
reconocer deterioros adicionales en las CCAA gue se iban a formular. La actuacion de los

acusados José Manuel Fernandez Norniella, Miguel Angel Soria y Sergio Dura Maiias,
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cada uno en el ejercicio de sus funciones y como interlocutores del auditor externo en esta
cuestion impidiendo el ejercicio de la funcion auditora, provocd que en las cuentas que se iban
a formular no se incluyeran, entre otros ajustes de capital importancia, los ajustes de activos
inmobiliarios y adjudicados que fueron aflorados en la reformulacion de mayo de 2012 tras
“desatacarse” por orden del nuevo presidente de la entidad, José Ignacio Goirigolzarri, la
aportacion de la documentacién debida. Estos hechos afectaran a las CCAA de ambas

entidades, BANKIA y BFA.

Finalmente, y a pesar de todas las advertencias realizadas, el 26 de marzo de 2012
se celebré la reunién del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA previa a la
formulacién de las CCAA del ejercicio 2011 en la sesién del Consejo de Administracion del dia
28. Los asistentes fueron los mismos que el 18 de octubre, los acusados Angel Acebes
Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y
Gonzalez-Alegre sumandose el acusado Miguel Angel Soria y otro representante de
DELOITTE. En dicha reunidn, Francisco Celma volvié a exponer los problemas derivados de los
activos fiscales diferidos (incluyendo en este caso diversas proyecciones sobre los beneficios
que seria necesario obtener para activarlos, absolutamente inalcanzables en la situacion
econémica en la que se encontraba la entidad), la valoracién de la participacion de BFA en
BANKIA y la necesidad de obtener un informe de experto que soportase el deterioro, y la muy
numerosa e importante documentacién pendiente de recepcién, lo que suponia un hecho
excepcional dos dias antes de la sesién de formulacién de las cuentas anuales.

Ante dicha tesitura, Francisco Celma no entreg6 el borrador de informe de auditoria
para ser presentado ante el Consejo por falta de elementos sustanciales para emitirlo, y avisé
de que la falta de ajuste de estas situaciones, la omisién de los mecanismos para solventarlo
y la falta de la documentacién requerida “cualificaria” su opinién, es decir, supondria la emisién

de salvedades en su informe.

A pesar de tales advertencias, de la importancia cuantitativa de los ajustes derivados
del impairment y de los activos fiscales, reiteradamente explicados por el auditor externo, y
de que la formulacion de cuentas en el Consejo de Administracién sin borrador de auditoria es
un hecho extraordinario que debian sin duda conocer los miembros del Comité de Auditoria de
la cuarta entidad bancaria del pais, con fecha 28 de marzo de 2012, se celebrd la sesion

del Consejo de Administracién de BFA a la que asistieron el presidente, Rodrigo de Rato,
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el consejero José Manuel Fernandez Norniella, los miembros del CAC Consejeros de la
entidad los acusados Angel Acebes Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer
Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre y el resto de los miembros del
Consejo de Administracion.

En la citada reunién se procedié a la formulacién de las cuentas individuales y
consolidadas del ejercicio 2011 y el Informe de Gestion, que fueron presentadas por el
Interventor General, Sergio Dura Maifias, no constando en el Acta advertencia alguna sobre
los deterioros referidos puestos de manifiesto por el auditor, a pesar de su extensa intervencion
en otros aspectos de los citados estados financieros.

Asimismo, el Presidente del CAC, Angel Acebes Paniagua, procedio a referir la
actuacién del auditor externo, no constando en dicha Acta advertencia alguna sobre los
importantes ajustes pendientes de registro y/o justificacion (impairment y créditos fiscales),
mencionando Unicamente la existencia de aspectos pendientes de recepcidn que estaban

siendo atendidos desde Intervencion y Auditoria interna.

Las CCAA individuales y consolidadas de BFA de 2011 se formularon por unanimidad y
fueron firmadas por todos los Consejeros, no existiendo constancia de que aquellos Consejeros
ajenos a los hechos relatados, hubiesen sido advertidos de los importantes deterioros
existentes en las presentes cuentas que motivaron la necesidad de su reformulacion el 25 de

mayo para introducir los ajustes omitidos.

Asi, en las CCAA consolidadas de BFA |a reformulacion implicéd la disminucion del
beneficio después de impuestos de 4.923 millones de euros y las reservas en 1.179 millones
porque parte del ajuste de los activos fiscales fue contra reservas (la reduccién del importe de
los activos fiscales diferidos del activo del balance fue de 2.712 millones de euros).

Las CCAA presentaron pérdidas de 4.952 millones de euros frente a los 30 millones de
pérdida de formuladas en primer lugar. Se redujeron asimismo los Fondos Propios que pasaron

de 1.076 millones a una cifra negativa de -3.463 millones de euros.
El detalle de los ajustes fue el siguiente:

10.- Por cartera crediticia: 1.897 millones de provision.

20.- Grupo Inmobiliario y Participadas Inmobiliarias: 3.023 millones de provision.
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30,- Por los activos fiscales: 2.744 millones de provision.

A estos ajustes deberiamos afiadir los derivados del deterioro del derivado de PICTON
y Deutsche Bank ya descrito, y la indebida consideracién como Recursos Propios de las

aportaciones de ambas entidades.

En las CCAA individuales de BFA, se redujo el valor de la participacién de BFA en
BANKIA en 5.185 millones de euros y se ajustaron los activos fiscales. BFA individual paso de
tener pérdidas de 30 millones de euros a pérdidas por importe de 4,952 millones de euros.

Todo ello dejé BFA con un patrimonio negativo de 4.489 M€.
El detalle de los ajustes realizado fue el siguiente:

10,- Ajustes del Grupo Inmobiliario y participadas inmobiliarias: 191 millones de euros.

20.- Ajuste derivado del deterioro de la participacién en el capital de BANKIA como
consecuencia de la OPS: 5.185 millones de euros.

30,- Ajuste derivado de la no recuperabilidad de los activos fiscales: 2.744 millones de euros.

Como conclusién de lo expuesto, en la sesidn del Consejo de 28 de marzo de 2012, los
acusados Rodrigo de Rato Figaredo, José Manuel Fernandez Norniella, Angel Acebes
Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y
Gonzalez-Alegre y Mercedes Rojo Izquierdo (fallecida), procedieron a la formulacién de las
CCAA individuales y consolidadas de Grupo BFA del ejercicio 2011, con perfecto conocimiento
de que las mismas no reflejaban la imagen fiel de la entidad al no registrar los importantes
ajustes debidos derivados del impairment, los activos fiscales y las deicidiencias de valoracion
del inmobiliario y adjudicados, induciendo a error a los restantes Consejeros al omitir la
informacién necesaria y relevante para poder formar opinioén sobre la decisién adoptada.

Sergio Durd Maiias, participé en las actuaciones que provocaron la indebida
formulacion, ocultando la informacién que en calidad de Interventor General habria debido

proporcionar a los miembros del Consejo.
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Angel Acebes fue designado miembro del Consejo de Administracion de BFA y de su
Comité de Auditoria el 27 de julio de 2011 y desempefié tales cargos hasta en el que presentd
su dimision el 24 de abril de 2012. Pedro Bedia Pérez fue designado consejero de BFA el 3 de
diciembre de 2010. Remigio Pellicer Segarra fue nombrado consejero de BFA el 5 diciembre de
2010, a propuesta de BANCAJA. José Rafael Garcia-Fuster fue nombrado miembro del Consejo

de BFA el 3 diciembre 2010, consejero no ejecutivo, designado por BANCAJA.

En paralelo a las actuaciones descritas respecto de BFA, se fueron sucediendo los
acontecimientos en la sociedad cotizada BANKIA.

Asi, y asimismo a pesar de todas las advertencias realizadas por Francisco Celma, el 27
de marzo de 2012 se celebré la reunién del Comité de Auditoria y Cumplimiento de
BANKIA previo a la formulacién de las CCAA del ejercicio 2011 en la sesion del Consejo de
Administracién del mismo dia 28. Los asistentes fueron el acusado Alberto Ibafiez Gonzalez
y las vocales Carmen Cavero Mestre y la acusada Araceli Mora Enguidanos, los mismos que
el 19 de octubre asistieron a las explicaciones del auditor, suméndose el Director de Auditoria
Interna, el acusado Miguel Angel Soria. En dicha reunién, Francisco Celma volvid a exponer
los problemas derivados de los activos fiscales diferidos (incluyendo en este caso diversas
proyecciones sobre los beneficios que seria necesario obtener para activarlos, dificilmente
alcanzables en la situacién econdmica en la que se encontraba la entidad) y la muy numerosa
e importante documentacién pendiente de recepcién, relativa fundamentalmente a las
tasaciones del Grupo Inmobiliario y activos adjudicados, lo que suponia un hecho excepcional
un dia antes de la sesiéon de formulacién de las cuentas anuales. En este caso, a las
advertencias realizadas personalmente, se unen los distintos correos remitidos al presidente
del CAC ya descritos.

Como en el caso anterior, Francisco Celma no entregé el borrador de informe de
auditoria para ser presentado ante el Consejo por falta de elementos sustanciales para emitirlo,
y avisé de que la falta de la documentacion requerida “cualificaria” su opinidon, es decir,

supondria la emision de salvedades en su informe.

En esta situacion, y a pesar de las advertencias del auditor externo, y de que la
formulacidn de cuentas en el Consejo de Administracién sin borrador de auditoria es un hecho

extraordinario que debfan sin duda conocer los miembros del Comité de Auditoria de la cuarta
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entidad bancaria del pais, con fecha 28 de marzo de 2012, se celebré la sesion del
Consejo de Administracion de BANKIA a la que asistieron el presidente, el acusado
Rodrigo de Rato, el Consejero Delegado el acusado Francisco Verd( Pons, el Consejero el
acusado José Manuel Fernandez Norniella, los miembros del CAC Consejeros de la entidad
y acusados, Alberto Ibafiez Gonzalez y Araceli Mora Enguidanos, y el resto de los
miembros del Consejo de Administracion.

En la citada reunidn se procedié a la formulacion de las cuentas individuales y
consolidadas del ejercicio 2011 y el Informe de Gestién, que fueron presentadas asimismo por
el Interventor General, el acusado Sergio Dura Maifias, no constando en el Acta advertencia
alguna sobre la entidad de la documentacién pendiente de aportacion y la incidencia que podia
tener en las cuentas formuladas.

Asimismo, el Presidente del CAC, el acusado Alberto Ibaiiez, procedi6é a referir la
actuacién del auditor externo, mencionando Unicamente la existencia de aspectos pendientes
de recepcién que estaban siendo atendidos desde Intervencién y Auditoria interna, sin
otorgarles la importancia que el auditor habia expresado, ni la incidencia que los deterioros

que podrian aflorar en las tasaciones omitidas tendrian en las cuentas formuladas.

Las CCAA individuales y consolidadas de BANKIA del ejercicio 2011 se formularon por
unanimidad y fueron suscritas por todos los Consejeros, no existiendo constancia de que
aquellos Consejeros ajenos a los hechos relatados, hubiesen sido advertidos de las carencias
de registro contable de los deterioros de los activos inmobiliarios y adjudicados que motivaron

la necesidad de su reformulacion el 25 de mayo para introducir los ajustes omitidos.

Los ajustes de la reformulacién de mayo supusieron en las CCAA de Grupo BANKIA
a 31 de diciembre de 2.011 la reduccién de los activos y financiacién inmobiliaria por importe
de 4.690 millones de euros y la disminucién del beneficio después de impuestos en 3.238

millones de euros.
El detalle de los ajustes realizado fue el siguiente:

10.- Ajustes de cartera crediticia por 1.859 millones de euros.
20.- Ajustes de Grupo Inmobiliario y participadas inmobiliarias y adjudicados por 2.831

millones de euros.
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Las CCAA de BANKIA consolidado, pasaron de unos beneficios de 304,74 millones
de euros a unas pérdidas de 2.977 millones de euros. Los Fondos Propios pasaron de 16.352

millones a 13.068 millones.

Las CCAA de BANKIA individual pasaron de un beneficio de 253 miliones de euros a

unas pérdidas de 3.031 millones de euros.

Como conclusién de lo expuesto, en la sesion del Consejo de Administracion de 28 de
marzo de 2012, los acusados Rodrigo de Rato Figaredo, Francisco Verdd Pons, José
Manuel Fernandez Norniella, Alberto Ibafiez Gonzalez, Carmen Cavero Mestre (fallecida)
y Araceli Mora Enguidanos, procedieron a la formulacién de las CCAA individuales y
consolidadas de Grupo BANKIA del ejercicio 2011, con perfecto conocimiento de que las
mismas no reflejaban la imagen fiel de la entidad al no registrar los importantes ajustes debidos
derivados de los deterioros del Grupo Inmobiliario y activos adjudicados, induciendo a error a
los restantes Consejeros al omitir la informacion necesaria y relevante para poder formar
opinién sobre la decision adoptada.

Sergio Durad Maiias, participé en las actuaciones que provocaron la indebida
formulacién, ocultando la informacién que en calidad de Interventor General habria debido

proporcionar a los miembros del Consejo.

Alberto Ibafiez y Araceli Mora Enguidanos, habian entrado en el consejo de BANKIA el

16 de junio de 2011 como Consejeros independientes.

VIII. Planes de Recapitalizacion del ejercicio 2.012.

10, Plan de la European Banking Authority (EBA).

78



= )
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Durante el ejercicio 2011 la EBA hizo pUblicos nuevos requerimientos de capital minimo
a mantener a nivel consolidado por las entidades calificadas como “sistémicas”, entre ellas
BFA-BANKIA (una ratio Core-Tier I del 9%). El 8 de diciembre de 2011, la EBA comunicé a
través del Banco de Espafia que las necesidades adicionales de capital para el “Grupo BANKIA”
se situaban en 1.329 Euros sobre datos de septiembre de 2011, que debian ser cubiertas a
finales de junio de 2012.

Atendiendo a dicha solicitud, Grupo BFA presentd su Plan de Capitalizacién a Banco de
Espafia el 20 de enero de 2.012, tras su aprobacién por el Consejo de BFA el 19 de enero de
2012. Este Plan fue complementado por otro de 26 de enero, y otro de 2 de marzo.

La principal medida adoptada en el citado Plan consistia en una oferta de recompra por
BFA de Participaciones Preferentes, procedentes de BANCAJA en un 72 %, que fueron tasadas
por AFI y SOLVENTIS en el 21 % de su valor nominal. BFA ofrecié pagar por las mismas a los
inversores entre el 75% y el 100% de su valor nominal, teniendo los preferentistas a cambio
que adquirir con ese reembolso acciones de BANKIA procedentes de una nueva ampliacién de
capital. El exceso de precio pagado fue valorado como una forma de resarcimiento frente a los
defectos de comercializacion de los instrumentos que anticipaban posibles y futuras acciones

judiciales.

Este canje de Participaciones Preferentes de BFA por acciones de BANKIA fue anunciado
al mercado como Hecho Relevante el 10 de febrero de 2012 junto con el cierre de cuentas del
ejercicio 2011, antes de la aprobacién del Plan por el Banco de Espafia el 7 de marzo. Resalta,
como en el caso anterior de la OPS, que antes de obtener la aprobacién del Supervisor, Rodrigo
Rato y su equipo habian anunciado como Hecho Relevante al mercado la operacién de canje.
Volvemos a ver la ténica de anunciar primero al mercado las operaciones, iniciarlas y solicitar

la aprobacion después como un hecho a punto de consumacion.

En la Nota sobre acciones de esta operacién (Folleto) de 8 de marzo de 2012, se
incluyé como informacion financiera relevante la cuenta de resultados y el balance de
situacion consolidados de BANKIA a 31 de diciembre de 2011, haciendo constar
expresamente que estaba sin auditar, asi como los ratios financieros a nivel consolidado de
Grupo BFA-BANKIA y de Grupo BANKIA a 31 de diciembre de 2.011, y los principales ratios de
morosidad, expresando igualmente que se encontraban sin auditar. Estas cuentas de

resultados eran las mismas que fueron objeto de formulacién en marzo y recogian los
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beneficios por importe de 304 millones de euros que pasaron a 2.994 millones de pérdidas en

mayo.

Esta operaciéon ha sido valorada en reciente sentencia de la Sala 12 del Tribunal
Supremo de 7 de julio de 2.019, la cual ha mantenido que "no existe duda sobre la
razonabilidad del fundamento de la reclamacion, en atencién a lo expuesto anteriormente sobre
las graves inexactitudes acerca de la situacion econémica de Bankia que fundaron su oferta de
canje de productos de inversién por acciones”, procediendo a la condena de BANKIA a

indemnizar al preferentista en los perjuicios causados.

Finalmente, este Plan contemplaba asimismo la recompra anticipada de un paquete
mayor al correspondiente al ejercicio 2012 en el Plan de Integracion (964 millones), de las
Participaciones Preferentes suscritas por el FROB en 2010, anticipando la devolucién del capital

entregado.

Este Plan de Recapitalizacién fue aprobado por la Comisién Ejecutiva de Banco de

Espana el 7 de marzo de 2.012.

20, Real Decreto-ley 2/2012 de 3 de febrero de saneamiento del sector financiero.

El objetivo previsto en el RD 2/2012 era mejorar la confianza y la credibilidad del
conjunto del sector, estableciendo nuevos requerimientos de provisiones y capital vinculados
a la actividad inmobiliaria, financiacién y activos adjudicados o recibidos en pago de deudas.
Los nuevos requerimientos debian realizarse a lo largo de 2012 para alcanzar los niveles
exigidos a fin de afio. Antes del 31 de marzo, las entidades debian presentar a Banco de Espafia

su estrategia para cumplir el saneamiento.
Para cumplir los presupuestos de capitalizacién exigidos por este Plan, gestionar la

situacién de la matriz y devolver una cantidad sustancial al FROB Grupo BFA/BANKIA presentd

al Banco de Espafia, tres documentos distintos:
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1.- El 30 de marzo de 2012, presentd un Plan de Saneamiento, aprobado en sesion del
Consejo de 28 de marzo, para el cumplimiento de los saneamientos extraordinarios y de

capitalizacion por su exposicién al riesgo inmobiliario.
2.- Plan estratégico 2012-2015 presentado a Banco de Espafia el 16 de abril.

3.- Con fecha 3 de abril y registro de entrada del dia 9, como complemento del primero,
se presenté un escrito dirigido fundamentalmente a reducir el impacto en la matriz BFA
consecuencia del deterioro de su participacion en BANKIA tras el descuento del 75 % de su
valor en libros en la salida a Bolsa.

Ya hemos visto como el auditor externo habia advertido que esta situacién iba a
provocar una salvedad en su informe de auditoria, al no haberse incluido el ajuste
correspondiente en las cuentas formuladas en marzo (el impacto en la reformulacién de mayo
fue de 5.185 millones de euros), ni tampoco se habia aportado un informe de experto
independiente que soportase el deterioro de la participacién, fundamentalmente porque no se

encontrd a nadie dispuesto a realizarlo.

Este nuevo Plan, configuraba la matriz como una sociedad patrimonial, deshaciendo
gran parte de la estructura que se creé para hacer mas atractiva la salida a Bolsa. Asi, BANKIA
realizaria una ampliacién de capital suscrita por BFA mediante la aportacién de MAPFRE vy la
participacién en CISA, el crédito a la clientela, los activos inmobiliarios y los activos fiscales
asociados a los mismos. Tras esta aportacion, ajustaria la participacion de BANKIA al nuevo

valor tedrico contable y el impacto del impairment se reduciria a 2.465 millones.

Sin embargo, los problemas derivados de este Plan eran multiples. En primer lugar, las
modificaciones de estructura desplegarian sus efectos en el ejercicio en el que se iban a
realizar, si finalmente se llevaban a cabo, con lo que la reduccién del impacto del impairment
no afectaba a las cuentas anuales de 2011 sino a las futuras. En segundo lugar, suponia una
reduccion, pero subsistia la necesidad de ajustar por importe de 2.465 millones (recordemos
que BFA habia dado pérdidas de 30 millones en marzo, sin tener en cuenta los ajustes). En
tercer lugar, los 2.465 millones tampoco habian sido incluidos en las cuentas de marzo, ni se

retraso la formulacién para solventar el problema.
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El informe a la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia de 14 de abril sobre este Plan,
expuso numerosos aspectos negativos. Desde el punto de vista de BANKIA la nueva situacion
erosionaba mas aun la generacién recurrente de resultados, ya que mermaria su beneficio neto
como consecuencia del traspaso de activos no rentables y problematicos (los mismos que se
quisieron evitar en la OPS). Asimismo referia que las necesidades de saneamiento podrian ser
superiores, que los intereses de promotoras eran de dificil cobro, la existencia de elementos
indebidamente computados como capital (DB y PICTON), y la no solucion del problema de

los activos fiscales, entre otros muchos.

Como consecuencia de esta situacion, el Supervisor consider6é que la aprobacion del
Plan era muy cuestionable ("si, pero no”) y requeria de numerosas medidas adicionales,
decisién que fue comunicado verbalmente a la entidad en numerosas reuniones mantenidas
con sus responsables. Sin embargo, y para no dafiar su credibilidad ante el mercado se optd
por una aprobacién condicionada mediante resolucién de 17 de abril de 2012 de la Comisién
Ejecutiva del Banco de Espafa.

En la citada carta, el Supervisor exigié expresamente la realizacién de un Plan de
actuaciones complementarias a presentar antes del 31 de mayo que debia incluir medidas de
racionalizacién y refuerzo de estructuras de administracion y gestion y un programa ambicioso
de desinversiones. Adicionalmente, y de forma verbal, se les exigieron mayores saneamientos
y cambios en la gobernanza de la entidad. La aprobacién del Plan formalmente realizada,

astaba condicionada a la viabilidad de las medidas adicionales exigidas.

El 27 de abril de 2012 se conocid el informe de Fondo Monetario Internacional (FMI)
cuyos técnicos habian realizado unas pruebas de resistencia a la banca espafiola entre el 1y
el 21 de febrero y el 12 y 25 de abril de 2012. En un avance del informe, pues su difusion no
estaba prevista hasta junio, el FMI identificaba diez entidades “vulnerables”, que no superaban
las pruebas. La mas importante (pues otras ya habian sido adquiridas o estaban intervenidas)
era BANKIA. El FMI consideraba que requeriria dinero publico porque sus necesidades de
capital eran demasiado elevadas para el sector y le recomendaba medidas rapidas y decisivas

para fortalecer sus balances y mejorar su gestién y su gobierno corporativo.

En esta tesitura, y ante la negativa de Francisco Celma a presentar su informe de

auditoria de ambas entidades a las que avanzaba la existencia de salvedades en BFA (por los

82



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

créditos fiscales y el efecto del impairment), y limitaciones al alcance en BANKIA (derivadas
de la falta de aportacién de la documentacion reclamada y la activacion de los créditos fiscales),
en el limite del plazo legal, el 30 de abril de 2012, BANKIA y BFA depositaron copias impresas
de las cuentas anuales de 2011 sin los correspondientes informes de auditoria, imperativo en
el caso de la cotizada BANKIA. Asi, las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de ambas entidades,
fueron publicadas como Hecho Relevante en la CNMV y trasladadas al mercado con

fecha 4 de mayo de 2012.

El informe de gestion remitido a la CNMV el 4 mayo de 2012 todavia describia un ficticio
escenario de solvencia del Grupo: “Sdlida posicién de solvencia y capital. Al cierre del ejercicio
2011 la solvencia del Grupo BANKIA alcanza niveles elevados, con un Core Capital y una ratio
de capital principal del 10,1%. Todo ello permite cumplir con un exceso de capital superior a
3.000 millones de euros con los niveles minimos de solvencia exigidos por el Real Decreto-Ley

2/2011 de 18 de febrero para el reforzamiento del sistema financiero espafiol.”

Esta publicacién en la CNMV fue acompafiada de un amplio despliegue publicitario,
intentando transmitir una imagen de solvencia a los accionistas e inversores, minimizando el
impacto de la falta de auditoria por la complejidad de la nueva estructura social y avanzando
la reunién de la Junta de accionistas para la aprobacién de las cuentas publicadas en una
semana. El propio Rodrigo Rato, el dia 6 de mayo, anuncié que Bankia propondria a la junta
general de accionistas el reparto de un dividendo de 152 millones de euros con cargo a los
resultados del ejercicio 2011, que arrojaron un beneficio atribuido de 304 millones de euros,
vaticinando que la junta de accionistas de la filial de Banco Financiero y de Ahorros (BFA), que
se celebraria la préxima semana, daria “luz verde”, previsiblemente, a esta retribucion al

accionista, que supone un “pay out” del 50%.
El dia 11 de mayo, la CNMV requirié a BFA informacion adicional sobre las cuentas

publicadas el dia 4 a través de hecho relevante, sobre la base de la informacién aparecida en

diversos medios de comunicacién en relacién con la recuperabilidad de los activos fiscales y
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con la valoracién de su inversion en BANKIA. La CNMV, tiene entre sus principales funciones

la de controlar la veracidad de la informacién que le es suministrada.®?

El mismo dia 4 de mayo, se habia presentado ante el Banco de Espafia y el Ministerio
de Economia y Competitividad el denominado Plan Rato II, que entre otras medidas anticipaba
la solicitud de ayudas publicas al FROB por 7.000 millones de euros. Contrasta esta decisién
con el ofrecimiento de devolucién de 2.200 millones de las ayudas obtenidas del FROB en

diciembre de 2010 que fue avanzado en el Plan “formalmente” aprobado el 17 de abril.

Los dias 4 y 6 de mayo, Rodrigo de Rato mantuvo dos reuniones en la sede del Ministerio
de Economia y Competitividad con el ministro D. Luis de Guindos, y con los presidentes de los
otros tres mayores grupos bancarios espafioles, a los cuales expuso el ultimo Plan citado. Salvo
uno de los presidentes, el resto de los asistentes fueron especialmente criticos con el Plan
propuesto considerandolo insuficiente para solventar los graves problemas que arrastraba
BANKIA desde su constitucion, debiendo ser incrementada la cifra de ayudas publicas en una

cuantia muy superior a la expuesta.

IX. Dimisién de Rodrigo de Rato y nuevo Equipo Gestor.

El dia 7 de mayo, Rodrigo de Rato anuncié su dimision, la cual se hizo efectiva dos dias
después, proponiendo ante el Consejo de Administracién de BANKIA y de BFA el dia 9 de mayo,
su sustitucion por José Ignacio Goirigolzarri Tellaeche. José Manuel Fernandez Norniella,

presentd la dimision el mismo dia.

13 Art. 99-i) de la la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores (Vigente hasta el 13 de noviembre de 2015).
Constituyen infracciones muy graves: “El incumplimiento, por parte de los emisores de valores, de la obligacion
establecida en el articulo 82, cuando de ello se haya puesto en grave riesgo la transparencia e integridad del mercado,
el incumplimiento de los requerimientos de la Comision Nacional del Mercado de Valores formulados en virtud del
articulo 89, asi como el suministro a la Comisién Nacional del Mercado de Valores de datos inexactos o no veraces, 0
la aportacion a la misma de informacién engafiosa o que omita aspectos o datos relevantes”.
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En la misma sesién, BFA comunicé a la CNMV que el Consejo de Administracion,
presidido ya por José Ignacio Goirigolzarri, habia acordado por unanimidad en sesién celebrada
mismo dia dirigirse al FROB, a través del Banco de Espafia, solicitando la aplicacion del
procedimiento de conversién con la finalidad de que los 4.465 millones de euros emitidos en
participaciones preferentes convertibles suscritas por el FROB, se convirtieran en acciones de

BFA.

El nuevo equipo gestor, presidido por el Sr. Goirigolzarri, revisé la situacion patrimonial
y financiera de la empresa, y ordend que la documentacién blogqueada al auditor le fuese
entregada sin demora. Como resultado de esta revisidon, se confeccionaron unas nuevas
cuentas reconociendo los deterioros omitidos en la formulacién de marzo, cuentas que esta
vez si, contaron con el informe favorable del auditor.

Como ya hemos anticipado, con la reformulacién de las cuentas individuales de BFA, la
participacion de BFA en BANKIA se redujo en 5.189 millones de euros, los activos fiscales de
BFA se redujeron en 2.713 millones de euros y los activos inmobiliarios de BANKIA en 4.168
millones de euros. Todo ello dejé BFA con un patrimonio negativo de 4.489 millones de euros.

Por lo que se refiere a BANKIA, la reformulacién reconocio deterioros por 4.690 millones
de euros, de los que 1.859 millones de euros lo fueron por clasificacion como subestandar de
riesgos refinanciados, 1.352 millones de euros por activos adjudicados, 1.182 millones de

euros por participadas y 297 millones de euros por compromisos y afianzamientos.

En sesion del Consejo de Administracion de BANKIA de 16 de mayo, se revocaron los
poderes otorgados a Idelfonso Sanchez-Barcoj y a Miguel Angel Soria, los cuales fueron

cesados de sus cargos por el nuevo Presidente.

El 25 de mayo, y a la vista de que la cotizacion de BANKIA seguia cayendo la CNMV
suspendi6 su cotizacién a peticion de la propia entidad. En la misma tarde del dia 25, el Consejo
de Administracion de BANKIA procedié a la reformulacién de las cuentas anuales a 31 de
diciembre de 2.011, reconociendo los deterioros descritos, que provocaron que el Grupo
Consolidado pasase de unos beneficios de 304,74 millones de euros a unas pérdidas de 2.977
millones de euros y en las CCAA de BANKIA individual pasasen de un beneficio de 253 millones

de euros a unas pérdidas de 3.031 millones.
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Previamente a la reunién, los Consejeros se reunieron con el nuevo presidente quien
les avanz6 que debian dimitir. Asi, y tras proceder a la formulacién de las nuevas cuentas, los
consejeros presentaron su dimisién no sin antes solicitar al presidente “que se buscase una
férmula en el seno del propio Consejo, para reconstruir los hechos que han dado lugar a las
actuales circunstancias a fin de explicar en detalle el papel particular del Consejo en los mismos
y dejar patente en términos documentados y contrastados su actuacién profesional, rigurosa

y responsable”.'*

En la Memoria de las cuentas reformuladas de BANKIA, apartado de “hechos posteriores
acaecidos con posterioridad al 28 de marzo de 2012” se justificé la reformulacién en cambios
normativos (Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo), cambios de estimaciones y en las
recomendaciones del Fondo Monetario Internacional.

En realidad, los cambios normativos nunca debieron aplicarse retroactivamente a las
cuentas de 2011 sino que deberian haber desplegado sus efectos en las cuentas de 2012 pero
las exigencias de mayores coberturas que los Reales Decretos ley 2/2012 y 18/2012
implicaban fueron el pretexto utilizado, junto con el empeoramiento de la situacién econémica,
para intentar justificar que los importantisimos deterioros finalmente reconocidos habian
surgido en los dos meses escasos que transcurrieron desde la formulaciéon de marzo a mayo.
Dicha justificacion omitia que tales deterioros habian sido advertidos ya por el auditor externo
antes de la primera formulacién, y que como se deduce claramente de los hechos descritos,

eran perfectamente conocidos por los acusados.

No obstante, la reformulacion sirvid para sanear un grupo cuyo espectacular quebranto,
finalmente reconocido en mayo de 2012, procedia de antes de la propia constitucién de Grupo
BFA y de la salida a Bolsa el 20 de julio de 2011, algo que los responsables de dicha salida se

cuidaron de ocultar a los potenciales inversores para no frustrar la operacion.

14 comentario incluido en el Acta del consejo emitido por el Sr. Moral Santin.
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El 28 de mayo se reunié el Consejo de Administracién de BFA para aprobar las cuentas
reformuladas reconociendo los deterioros descritos, provocando que la entidad pasase de unas

pérdidas de 30 millones de euros a unas pérdidas de 4.952 millones de euros.

En la misma sesién se comunicé la designacién por el FROB de expertos de E&Y, Credit
Agricole, HSBC BANK y Rothschild, para determinar el valor econémico de BFA a los efectos de

proceder a la conversion de las Participaciones Preferentes en acciones.

En la sesion de 27 de junio de BFA de 2012 se comunico el resultado de la valoracion
que ascendié a una cifra negativa por importe de -13.635 millones de euros, lo que provocd
inmediatamente la nacionalizacion de Grupo BFA al adquirir el FROB, tras la conversion, el 100
% de las acciones. El presidente Goirigolzarri comunicé a los consejeros que la destruccion de
valor traia causa de situaciones alejadas en el tiempo, como ellos mismos debian conocer,

invitdndoles seguidamente a presentar su dimision.

En diciembre de 2.010, AFI habia valorado el derecho de mutualizacion en 13.836
millones de euros por el sistema de descuento de flujos. Un afio y medio mas tarde, en junio
de 2012, Grupo BFA arrojaba por el mismo sistema valorativo una cifra negativa de -13.635
millones de euros. Una pérdida de valor del 200 %.

En diciembre de 2010 siete Cajas de Ahorros constituyeron BFA a la que traspasaron
sus activos y pasivos. Un afio y medio después, su patrimonio se habia evaporado terminando

la historia de unas entidades centenarias.

Finalmente, el Banco de Espafia en coordinacién con el Ministerio de Economia y
Competitividad acordd la contratacion de Oliver Wyman vy Roland Berger para analizar las
potenciales necesidades de capital del sistema financiero espafiol. El 20 de julio, el Eurogrupo
aprobd la asistencia financiera al Gobierno de Espafia. El 28 de septiembre Oliver Wyman
presenté las necesidades de capital entidad por entidad sefialando unas necesidades de 53.700
millones de euros para el total del sistema de los cuales 24.743 millones serian para

BFA/BANKIA.
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SEGUNDA:
Los hechos relatados son constitutivos de los siguientes delitos:

1.- Un delito continuado de falsedad contable de los arts. 290, parrafos 10y 20y 74 en
relacion a las CCAA consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las CC a 31 de marzo de BANKIA
y BFA individuales y consolidadas, en concurso de normas del art. 8, parrafos 10 y 49, con un

delito del articulo 282 bis, 10 y 29, 20 inciso del Cédigo Penal, siendo de aplicacion el segundo.

2.- Un delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del Codigo Penal en
relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relaciéon a las CCAA individuales y
consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011.

Un delito de falsedad contable del art. 290-19 en relacién a las CCAA individuales y

consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011.

Alternativamente al delito n°® 2: Un delito continuado de falsedad contable del art.
290-10 y 74 del Cédigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y
BFA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y
consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011, en grado de tentativa del art. 16-1° del

Codigo Penal.
Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relaciéon a las CCAA individuales y

consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011, en grado de tentativa del art. 16-10° del
Cabdigo Penal.

TERCERA:

De los referidos delitos son responsables los siguientes acusados:
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I.- Del delito continuado de falsedad contable de los arts. 290, parrafos 10y 20y 74
en relacion a las CCAA consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las CC a 31 de marzo de
BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso de normas del art. 8, parrafos 10 y 49,

con un delito del articulo 282 bis 10 y 20, 20 inciso:

1.- Rodrigo de Rato Figaredo en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

2.- José Luis Olivas Martinez en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

3.- José Manuel Fernandez Norniella en concepto de autor del art. 28-10° del Cédigo Penal.
4.- Idelfonso Sanchez-Barcoj, como cooperador necesario del art. 28, 20-b del Codigo
Penal.

5.- Francisco Celma Sanchez, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Cédigo Penal.

II.- Del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del Cédigo Penal en
relacidon a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas.

1.- Rodrigo de Rato Figaredo en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.

2.- José Manuel Fernandez Norniella en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
3.- Sergio Dura Mafias como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Codigo Penal.

4.- Miguel Angel Soria Navarro, como cooperador necesario del art. 28, 20-b del Codigo

Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del
Codigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales

y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal:

1.- Rodrigo de Rato Figaredo en concepto de autor del art. 28-1° del Cddigo Penal.

2.- José Manuel Fernandez Norniella en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.
3.- Sergio Dura Mafias como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del Cédigo Penal.

4.- Miguel Angel Soria Navarro, como cooperador necesario del art. 28, 20-b del Cddigo

Penal.
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Del delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y

consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011:

1.- Francisco Verdi Pons, en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.
2.- Alberto Ibafiez Gonzalez, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

3.- Araceli Mora Enguidanos, en concepto de autor del art. 28-10 del Cédigo Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° del Cédigo
Penal en relacién a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA individuales y consolidadas

en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal:

1.- Francisco Verdd Pons, en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.
2.- Alberto Ibafiez Gonzalez, en concepto de autor del art. 28-19 del Cdédigo Penal.

3.- Araceli Mora Enguidanos, en concepto de autor del art. 28-10 del Codigo Penal.

Del delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacién a las CCAA individuales y

consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011:

1.- Angel Acebes Paniagua, en concepto de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.

2.- Pedro Bedia Pérez, en concepto de autor del art. 28-1° del Cddigo Penal.

3.- Remigio Pellicer Segarra, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.

4.- José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, en concepto de autor del art. 28-10 del

Cédigo Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° del Cddigo
Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA individuales y consolidadas

en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal:

1.- Angel Acebes Paniagua, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
2.- Pedro Bedia Pérez, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo Penai.

3.- Remigio Pellicer Segarra, en concepto de autor del art. 28-10 del Cédigo Penal.
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4.- José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, en concepto de autor del art. 28-19 del

Codigo Penal.

CUARTA:

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal computables en

la presente causa.

QUINTA:

Procede imponer a los acusados las siguientes penas:

A RODRIGO DE RATO FIGAREDO:

Por el delito I: pena de cinco afios y seis meses de prision, multa de doce meses e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

Por el delito II: pena de tres afios de prisién, multa de doce meses con una cuota
diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad
por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II (art. 62 del CP): pena de un afio y seis meses de
prisién, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el

limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho

de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ:
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Por el delito I: pena de cinco afios de prisién, multa de doce meses con una cuota
diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad
por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la

actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA:

Por el delito I: pena de cuatro afios de prisién, multa de diez meses con una cuota
diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad
por cada dos cuotas impagadas de muita, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Por el delito 1I: pena de dos afios de prision, multa de diez meses con una cuota diaria
de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de muita, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Coédigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito 11 (art. 62 del CP): pena de un afio de prisién, multa de

seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido
en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A IDELFONSO SANCHEZ-BARCO)J:

Por el delito I: pena de dos afios y seis meses de prision, multa de diez meses con
una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.
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A FRANCISCO CELMA SANCHEZ:

Por el delito I: pena de dos afios de prision, multa de diez meses con una cuota diaria
de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cddigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la

actividad bancaria durante el tiempo de la condena.
A SERGIO DURA MANAS:

Por el delito II: pena de dos afios de prision, multa de diez meses con una cuota diaria
de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II (art. 62 del CP): pena de un afio de prisién, multa de

seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido
en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO:

Por el delito II: pena de dos afios de prision y multa de diez meses con una cuota
diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cédigo
Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la
actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito 11 (art. 62 del CP): pena de un afio de prisién, multa de

seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
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dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido
en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena,

A FRANCISCO VERDU PONS:

Por el delito II (en relacion a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio y seis
meses de prisién, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa
e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II en relacién a las CCAA de BANKIA (art. 62 del CP):

pena de nueve meses de prision, multa de cuatro meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Coédigo Penal, e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad

bancaria durante el tiempo de la condena.

A ALBERTO IBANEZ GONZALEZ:

Por el delito II (en relacién a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio y seis
meses de prisién, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa
e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II en relacién a las CCAA de BANKIA (art. 62 del CP):

pena de nueve meses de prision, multa de cuatro meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cdédigo Penal, e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad

bancaria durante el tiempo de la condena.
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A ARACELI MORA ENGUIDANOS:

Por el delito II (en relaciéon a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio de prision
sustituible por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria
de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II en relacién a las CCAA de BANKIA (art. 62 del CP):

pena de seis meses de prision sustituible por multa del art. 88 del Codigo Penal y multa de
tres meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido
en el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A ANGEL ACEBES PANIAGUA:

Por el delito II (en relacion a las CCAA de BFA): |la pena de un afio y seis meses
de prisién, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa
e inhabilitacidon especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad
bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II en relacién a las CCAA de BFA (art. 62 del CP): pena

de nueve meses de prisién, multa de cuatro meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cddigo Penal, e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad

bancaria durante el tiempo de la condena.

A PEDRO BEDiA PEREZ:
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Por el delito II (en relacién a las CCAA de BFA): la pena de un aiio de prisidn sustituible
por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el
ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II en relacién a las CCAA de BFA (art. 62 del CP): pena

de seis meses de prisidn sustituible por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de tres

meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en
el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y

para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A REMIGIO PELLICER SEGARRA:

Por el delito II (en relacién a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prisién sustituible
por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el
ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito 11 en relacion a las CCAA de BFA (art. 62 del CP): pena

de seis meses de prisidn sustituible por multa del art. 88 del Codigo Penal y multa de tres
meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en
el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y

para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A JOSE MARIA GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE:

Por el delito II (en relacidn a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prisién sustituible

por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros
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con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo y para el
ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito II en relacién a las CCAA de BFA (art. 62 del CP): pena

de seis meses de prisidén sustituible por multa del art. 88 del Cédigo Penal y multa de tres
meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en
el articulo 53.3 del Cédigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y

para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

SEXTA:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, 110 y 116 del Cédigo Penal, los
acusados Rodrigo de Rato Figaredo, José Luis Olivas Martinez, José Manuel Fernandez
Norniella, Idelfonso Sanchez Barcoj y Francisco Celma Sanchez, indemnizaran conjunta
y solidariamente por partes iguales a los inversores minoristas personados en el procedimiento
en el importe total de su inversion mas los intereses legales incrementados en dos puntos
conforme al art. 576 de la LEc, devengados desde la fecha de su adquisicion, con exclusion de

aquellos que ya hayan sido indemnizados por BANKIA.

Como responsables civiles subsidiarios responderan:

BANKIA, S.A., BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y DELOITTE S.L. en base al
articulo 120-40° del Cédigo Penal.

OTROSI DICE I: El Fiscal interesa la libre absolucidén respecto de los siguientes

acusados:

- Respecto del delito n® 1 de Francisco Verdu Pons.
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Respecto de todos los delitos objeto de acusacion:

Francisco Pons Alcoy
Francisco Baquero Noriega
Rafael Ferrando Giner
Jorge Gomez Moreno
Agustin Gonzalez Gonzalez
Jesus Pedroche Nieto

José Maria de la Riva Amez

Estanislao Rodriguez-Ponga y Salamanca

© @ NV A WN e

Ricardo Romero de Tejada y Picatoste

.Juan Manuel Suarez del Toro Rivero

[y
o

.Angel Daniel Villanueva Pareja

(=Y
-

. Arturo Fernandez Alvarez

-
w N

. Francisco Javier Lopez Madrid

. José Antonio Moral Santin

—
N

. Francisco Juan Ros Garcia

=
u

.José Manuel Serra Peris

[y
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. Antonio Tirado Jiménez

=
~

. Angel Daniel Villanueva Pareja

=
jee]

OTROSI DICE II: El Fiscal interesa la absolucién como responsables penales respecto
de BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A., de BANKIA, S.A. y DELOITTE S.L. sin

perjuicio de sus responsabilidades civiles, con base en los siguientes razonamientos:

El art. 31 bis CP que regula la responsabilidad penal de las personas juridicas,
introducido por la LO 5/2010, de 22 de junio fue objeto de una profunda reforma por la LO
1/2015, de 30 de marzo, cuyo aspecto mas novedoso radicé en el establecimiento de un
régimen de exencién de responsabilidad aplicable a aquellas personas juridicas que adopten y
ejecuten con eficacia, antes de la comisién del delito, modelos de organizacion y gestién que

incluyan las medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir delitos de la misma
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naturaleza o para reducir de forma significativa el riesgo de su comisién y cuyo contenido

resulta de aplicacién a los presentes hechos de conformidad con el art. 2.2 CP.

El comportamiento de BFA/BANKIA como corporacién acredita el compromiso de sus

dirigentes con una cultura ética empresarial, a partir de los siguientes hechos:

a.- BANKIA —su socio mayoritario, el FROB- promovié en mayo de 2012 un cambio de
gobierno corporativo, con el nombramiento de un Consejo de Administracién completamente
distinto al que propicié la salida a bolsa en julio de 2011 y el cese de determinados altos
directivos. Este nuevo Consejo reformul6 las cuentas anuales de 2011 que desvel6 la situacion
de BANKIA en ese ejercicio.

b.- En relacién con su comportamiento en el proceso, debe recordarse que BANKIA
puso en marcha una investigacion para aclarar la entrega y el uso de tarjetas de crédito por
consejeros y miembros de la Comisién de Control y directivos de Caja Madrid y BANKIA entre
los afios 2003 y 2012, que concluyd con la remisién el 26 de junio de 2014 al FROB de dos
informes de Auditoria Interna, que, en cumplimiento de su normativa y funciones, el FROB
resolvié remitir al Ministerio Fiscal el 4 de julio de 2014. Esta investigacién, objeto de una pieza
separada de este procedimiento, ha concluido con la sentencia condenatoria dictada por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 4/2017, de 23 de febrero.

c.- Finalmente, BANKIA procedié, a partir del 18 de febrero de 2016, a devolver el
importe integro de su inversién inicial a todos los accionistas minoristas que acudieron a la
salida a bolsa de la entidad el 20 de julio de 2011, a cambio de la devolucién de las acciones
a la entidad. En el caso de que los inversores hubieran vendido las acciones, BANKIA les
restituyd la diferencia entre lo invertido y lo obtenido con la venta de los titulos y, en ambos
casos, les abond unos intereses compensatorios del 1% anual por el tiempo transcurrido hasta
la restitucién de la inversion.

La conducta corporativa de BANKIA demuestra el compromiso de sus actuales dirigentes
con una cultura de cumplimiento corporativo que alcanza a la exencién de la pena que pudiera

corresponderle de conformidad con lo dispuesto en el art. 31 bis CP.
Todas estas consideraciones pueden hacerse extensivas a su matriz BFA.

En relacién a DELOITTE S.L.:
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Reiteramos la aplicacién del régimen de exencién de responsabilidad aplicable a
aquellas personas juridicas que adopten y ejecuten con eficacia, antes de la comisién del delito,
modelos de organizacion y gestién que incluyan las medidas de vigilancia y control idéneas
para prevenir delitos de la misma naturaleza o para reducir de forma significativa el riesgo de
su comision y cuyo contenido resulta de aplicacion a los presentes hechos de conformidad con
el art. 2.2 CP. La aplicacion del citado programa ha quedado acreditada en el presente proceso,
habiendo sido valorada esta circunstancia en el auto de procedimiento abreviado que
determiné que el Manual de Compliance aportado “cumple con los requisitos expuestos (art.
31 bis del CP), asi como que para su gestion se cuenta con las suficientes herramientas,
politicas y protocolos, que componen el llamado "Sistema de Control de Calidad” adecuado
para exigir al personal de la misma el cumplimiento de las normas profesionales, estableciendo

medidas de vigilancia y control idéneas para evitar la comisién de ilicitos”.

También se valora que DELOITTE SL es una sociedad profesional regida por la Ley
2/2007 de 15 de marzo, de forma y manera que la actuacién profesional de los socios que la
integran se rige, por mandato legal, por los principios de absoluta autonomia e independencia
de criterio en el desempefio de su trabajo de auditoria.

Francisco Celma Sénchez, habria contado con esta autonomia e independencia, quien
es el responsable de firmar el informe de auditoria que acompafia al Folleto de Emisidn
depositado en la CNMV por parte de BANKIA para su salida a Bolsa, y sobre el que la firma de
la que es socio no interviene, ni puede intervenir, de forma que la responsabilidad que recaiga
sobre la actuacién auditora lo serd sobre el socio auditor, y no sobre la firma o sociedad

profesional a la que pertenece.

Madrid, a 22 de julio de 2019,

EL FISCAL, LN

Fdo.: Carmen Launa Oriol.

100



