El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José Gonzélez
Rivas, presidente, la magistrada dofia Encarnacion Roca Trias, los magistrados don Andrés Ollero
Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don
Ricardo Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourdn, y la magistrada dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6198-2017, promovido por don Jordi Cuixart i Navarro,
representado por el procurador de los Tribunales don Fernando Granados Bravo, y asistido por el
letrado don Mariano Bergés Tarilonte, contra auto del Juzgado Central de Instruccion ndm. 3, de 16
de octubre de 2017 (diligencias previas nim. 82-2017), por el que se acuerda la prision provisional
del demandante, y contra el auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 6 de noviembre de 2017 (rollo nim. 467-2017), que desestima el recurso de apelacién
interpuesto contra el anterior, asi como contra el auto de la misma Sala y Seccidn de 6 de noviembre
de 2017 (rollos nims. 463-2017 y 466-2017), dictado en materia de competencia. Han sido parte el
Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, y el partido politico VVox, representado por la
procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Hidalgo Lopez y asistido por el letrado don Pedro
Fernandez Hernandez, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia

Maria Luisa Balaguer Callejon.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 21 de diciembre de

2017, don Luis Fernando Granados Bravo, procurador de los Tribunales, en nombre y representacion



de don Jordi Cuixart i Navarro, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que

se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son, sucintamente

expuestos, los siguientes:

a) A través de escrito de 22 de septiembre de 2017, el Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional
formulo denuncia por los hechos ocurridos los dias 20 y 21 de septiembre de 2017, en relacién con
las concentraciones y manifestaciones llevadas a cabo en la zona de la Rambla-Gran Via de
Barcelona en el transcurso de la practica de una diligencia judicial de entrada y registro en la Sede
de la Secretaria General de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia.
En la denuncia se describian conductas desarrolladas por voluntarios de la Asamblea Nacional
Catalana (ANC), que se valoraban como obstruccionistas de la actividad policial. Las Unicas
personas que aparecen nominalmente citadas en dicha denuncia eran el Sr. Sanchez i Picanyol, en
su condicion de Presidente de la ANC, y el recurrente, Presidente de Omnium Cultural. En la
denuncia del Ministerio Fiscal se sefialaba que los hechos relatados son, en principio, constitutivos
de un delito de sedicion previsto en los arts. 544 y ss. del Cadigo Penal y se interesaba la incoacion
de las correspondientes diligencias judiciales para la investigacion de los hechos y la identificacion
de los posibles responsables.

La denuncia fue turnada al Juzgado Central de Instruccién nim. 3 que, mediante auto de 27
de septiembre de 2017, acord6 la incoacién de diligencias previas, tramitadas bajo el nim. 82-2017,
asi como aceptar la competencia para el conocimiento de las actuaciones y la practica de
determinadas diligencias de investigacion. En la causa resultd investigado, entre otros, el

demandante de amparo.

b) Mediante escrito de 5 de octubre de 2017, el recurrente plante6 una cuestion de
competencia por declinatoria, al considerar que los hechos objeto de investigacion debian ser
instruidos por el Juzgado de Instruccion de Barcelona que por turno correspondiera, ya que el delito
de sedicion, incluido entre los delitos contra el orden publico, queda fuera del listado de delitos cuyo
conocimiento es competencia de la Audiencia Nacional, pues la referencia a los delitos contra la
forma de Gobierno no puede mantenerse vigente al haber desaparecido del catalogo de delitos del
Caodigo Penal de 1995 y ser esa la actual doctrina jurisprudencial en la materia.



El Juzgado, por auto de 11 de octubre de 2017, acordd desestimar la solicitud de inhibicién,
sefialando que, si bien todos los delitos de sedicién no son competencia de la Audiencia Nacional,
si lo son aquellos, como el presente, que, ademas, implican un atentado contra la forma de gobierno,
en tanto que son actos que se ejecutan con el propdsito de cambiar ilegalmente la organizacion del
Estado, por lo que no es de aplicacion al caso la jurisprudencia relativa a delitos de sedicion dictada
en relacion con conductas sediciosas que no tenian ese objetivo. También se rebatia la alegacion de
que se otorgara al recurrente una hipotética voluntad de alterar la forma de gobierno con la conducta
imputada, cuando se trataba de una mera protesta ciudadana pacifica, poniendo de manifiesto que, a
partir de los hechos denunciados, de la concreta actuacion del recurrente y de las diligencias
posteriormente practicadas, se infiere que lo acaecido no supone un acto aislado sino que se enmarca

en una estructura compleja cuya finalidad es la obtencion de la independencia de Catalufa.

c) El demandante de amparo interpuso recurso directo de apelacion insistiendo en la falta de
competencia de la Audiencia Nacional para la instruccion de la causa, por no incluirse en el catdlogo
de delitos del art. 88, en relacion con el art 65 LOPJ, el delito de sedicion. El recurso, tras acumularse
con el interpuesto sobre cuestion idéntica por otro de los investigados, fue desestimado por auto de
la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional nim. 467/2017, de 6 de
noviembre, dictado en los Rollos de Sala nims. 463-2017 y 466-2017. El auto expone que comparte
los razonamientos de la magistrada instructora, que consider6 que, en el presente caso, el delito de
sedicidn, en atencidn a la concreta finalidad perseguida por los investigados, pudiera ser constitutivo
de un delito contra la forma de gobierno, y, por tanto, incluirse entre los delitos que son competencia
de la Audiencia Nacional previstos en el art. 65.1 LOPJ, que debe ser interpretado desde un
perspectiva teleoldgica y sistematica, tal como ya ha sido sefialado en reiteradas ocasiones por la
jurisprudencia. Asi, se insiste en que “el término ‘delitos contra la forma de Gobierno’, no nos
remite a una determinada rubrica del Cddigo Penal, sino a todas aquellas conductas que supongan
una ofensa contra la forma de Gobierno en un sentido material, incluyendo aquellos actos dirigidos
a cambiar ilegalmente la organizacion territorial de Estado, a declarar la independencia de una
parte del territorio nacional, o a proclamar la Republica catalana, lo que es obvio implicaba
también despojar al Jefe del Estado de todas o parte de sus prerrogativas . lgualmente se destaca
que, desde un punto de vista sistematico, las reglas de atribucion de competencias a la Audiencia
Nacional del art. 65.1 LOPJ no tienen una correspondencia con las rubricas del Codigo Penal, por
lo que la inexistencia de un titulo dedicado a los delitos contra la forma de gobierno en el Codigo
Penal de 1995 no puede resultar un argumento en contra de la inclusién de la competencia para

investigacion de los delitos de sedicion, maxime si se toma en consideracion que si era calificado



ese delito de sedicion como un delito contra la forma de gobierno en el Codigo Penal de 1973,
vigente cuando se dio redaccion al art. 65 LOPJ en 1985. Por Gltimo, también se afirma que han
existido siete reformas del art. 65 LOPJ desde que esta vigente el Codigo Penal de 1995 y ninguna
de ellas ha modificado su contenido para adaptarlo a los rubros del Cadigo Penal, lo que evidencia
que el legislador no ha pretendido que hubiera una correlacion directa y que resulta necesario dar

una interpretacion material y no formal a estos criterios de competencia.

El auto incluye un voto particular en el que se considera que la competencia corresponde
territorialmente a los Juzgados del lugar donde se cometieron los hechos. Se argumenta que el
concepto de delitos contra la forma de gobierno no es un totum revolutum donde quepa cualquier
delito contra la Constitucion, sino aquellas conductas que se incluian en esa seccion del Codigo
Penal de 1973, donde era un concepto perfectamente acufiado, definido en cuanto a su contenido y
perfectamente identificable en la codificacion penal. También se pone de manifiesto que delitos tales
como el alzamiento publico con la finalidad de derogar, suspender o modificar totalmente la
Constitucion (art. 214.1 CP 1973), declarar la independencia de una parte del territorio nacional o
sustraer la nacion o parte de ella a la obediencia del gobierno (art. 214.5 CP 1973), nunca han sido

delitos contra la forma de gobierno por lo que nunca han sido competencia de la Audiencia Nacional.

d) El 16 de octubre de 2017 fue convocada comparecencia del art. 505 LECrim para la
eventual adopcion de medidas cautelares contra el recurrente. En ella, el Ministerio Fiscal, en una
extensa intervencion oral, intereso la prision provisional del recurrente de amparo calificando los
hechos, en consonancia con la denuncia en su dia presentada, como delito de sedicion y estimando
que la medida cautelar era necesaria dada la gravedad del delito y de la pena prevista para el mismo,

concurriendo, en su opinidn, un riesgo de reiteracion delictiva.

El Juzgado Central de Instruccion nim. 3, por auto de 16 de octubre de 2017, acordo la
prision comunicada y sin fianza del actor. En dicho auto se resuelve, en primer lugar, la cuestion
alegada por el investigado acerca de la falta de competencia para la adopcion de esta medida cautelar,
remitiéndose a lo ya resuelto en los Autos de 27 de septiembre y 11 de octubre de 2017
(razonamiento juridico primero). En segundo lugar, se expone de manera amplia la doctrina
constitucional sobre la adopcion de medidas cautelares privativas de libertad (razonamiento juridico
segundo), y, finalmente, se argumenta por qué en este caso la medida de prisién es adecuada,
razonable y proporcionada a los fines que persigue (razonamientos juridicos tercero y cuarto).



Se afirma que concurren los presupuestos legales habilitantes, ya que se trata de un delito
con pena igual o superior a los dos afios, por cuanto para el delito de sedicion se prevén penas que
pueden llegar a los diez afios; y existen motivos bastantes para estimar criminalmente responsable
al recurrente en tanto que las concentraciones de los dias 20 y 21 de septiembre fueron promovidas,
entre otras asociaciones, por Omnium Cultural, de la que el recurrente es lider. A través de esas
convocatorias no se hacia un llamamiento a manifestaciones pacificas, sino a la proteccion de los
Gobernantes e Instituciones de la Generalitat, en cuyo marco se llegd a agredir a militantes del PSC,
se destrozaron coches de la Guardia Civil o se impidi6 a agentes policiales integrantes de la comision
judicial abandonar los edificios tras los registros practicados, colocandose delante de los coches para
impedir su movilidad. Tales movilizaciones formarian parte de un plan mas amplio dirigido a
favorecer y facilitar la celebracion de un referéndum ilegal que se utilizaba para justificar la ilegal
declaracion de independencia del territorio catalan. Se afirma que el recurrente, en su condicion de
responsable de Omnium Cultural, junto al lider de la ANC, se autoerigieron en interlocutores de la
concentracion, afirmando que podian mover a los miembros para sus fines, intentando negociar al
menos cinco veces con las fuerzas de seguridad y planteando opciones de solucion que convenian a
sus propios fines. También se exponen cuales son los concretos actos de investigacion a partir de los
cuales se derivan estos hechos. Se afiade que el Sr. Cuixart se dirigio a los concentrados instandoles
a gue no abandonaran el lugar y mantuvieran la concentracion, pese a los efectos que la misma
venian produciendo. Los funcionarios que participaron en la diligencia judicial de registro de la
Conselleria pudieron abandonarla en grupos separados a las 23:45 h, a las 04:00 del dia siguiente, y
a las 07:00 h, los deméas. Asimismo, se recogen los hechos referidos a la sustraccion del interior de
un vehiculo oficial de unos carteles de apoyo al referéndum ilegal del 1 de octubre de 2017,
incautados previamente por la Guardia Urbana de Badalona, y se alude a los mensajes enviados a
través de la Web “Cridademocracia. CAT” los dias 29 y 30 de septiembre de 2017. Posteriormente,
en el FJ 4 de la citada resolucion se indican los aspectos que van a ser van a ser objeto de analisis:
“[c]oncurriendo por tanto los primeros requisitos legalmente exigidos debe ahora analizarse
primero, si con la medida de prision provisional interesada puede alcanzarse alguno de los fines
legalmente previstos, y, caso afirmativo, si la privacion de libertad que comporta la prision
provisional puede considerarse razonable atendido ese fin o fines, lo que dependerd de la
importancia de este o0 estos y de la existencia o no de otras medidas menos gravosas pero igualmente

eficaces para asegurar la consecucion de esos mismos fines (proporcionalidad en sentido estricto) "

Luego, tras exponer cudles son los fines que, conforme al art. 503 LECrim, pueden

perseguirse mediante la prision provisional, en la citada resolucion se aprecia que, en el presente



caso, con la medida cautelar de prision provisional se pueden alcanzar los fines legalmente previstos
en dicho precepto. Y al respecto, se afirma que:

(i) concurre riesgo de fuga, por las razones siguientes: “/e/n el supuesto analizado, en primer
lugar, es destacable para la evaluacion del riesgo de fuga, la relevancia de la gravedad del delito y
de las penas que lleva aparejadas, teniendo en cuenta que, a mayor gravedad de los hechos y de la
pena, mas intensa cabe presumir la tentacion de huida. Ademaés, cobra especial importancia el papel
que los dos investigados tuvieron en los hechos objeto del presente procedimiento, participando
activamente en la convocatoria de las concentraciones que tuvieron lugar los dias 20 y 21 de
septiembre, alzandose ademéas como sus principales promotores y directores, manteniéndose al
frente de las mismas durante todo el dia, llevando la iniciativa en una pretendida negociacion con
los guardias civiles, alentando y dirigiendo la accién de los congregados, incitandoles a permanecer
en el lugar e impartiéndoles 6rdenes de la actuacion a realizar en cada momento”;

(i) existe riesgo de reiteracion delictiva “ya que los investigados vienen operando dentro de
un grupo organizado de personas, llevando a cabo de forma continua y reiterada actividades de
colaboracion activa y necesaria en relacion con la actuacién de personas, organizaciones y
movimientos dirigida a lograr fuera de las vias legales la independencia de Catalufia frente al resto
de Espafia en un proceso que todavia se encuentra en marcha. Ya se han puesto de manifiesto actos
del mismo signo protagonizados por ambos investigados, en dias posteriores a los dias 20 y 21 de
septiembre’”’; y

(i) se aprecia alta probabilidad de que pueda “proceder a ocultar, alterar o destruir fuentes
de prueba, como se pone de manifiesto a través de la actividad ya protagonizada por los mismos en
ese sentido. Y ello mediante la realizacion de actividades semejantes a las que han motivado su
investigacion en esta causa; dificultando e impidiendo las medidas de investigacion, registros y
detenciones que habian sido acordadas lo que pueden facilmente reiterar en relacién a otras

semejantes que pudieran se acordadas en e/ curso de la investigacion”.

e) El demandante de amparo interpuso recurso directo de apelacion cuestionando la adopcion
de la medida cautelar de prision provisional. En su recurso impugna las apreciaciones facticas sobre
su indiciaria participacion en los hechos investigados y las deducciones que, a partir de dichos
hechos, sustentan su imputacion y llevan a la juez a afirmar la existencia de indicios racionales de
criminalidad de un delito de sedicidn, pues entiende que, en todo caso, la concentracion ante la Sede
de la Secretaria General de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat, de los dias 20
y 21 de septiembre, fue un acto pacifico que era fiel ejercicio de las libertades de expresion, reunién

y manifestacion.



Por lo demas, fundamentd su impugnacion en los siguientes motivos:

(i) La imposicion de la medida cautelar no esta suficientemente motivada ni justificada, esto
es, no satisface un fin legitimo al no concurrir los riesgos que, con ella, se dice conjurar. En relacion
con esta alegacion, se afiade lo siguiente:

- No habria riesgo de fuga porque ni se ha concretado especificamente a partir de las
circunstancias personales del demandante (domicilio fijo, empleo estable, colaboracion con la
Administracién de Justicia), ni es suficiente una alegacion genérica a la gravedad del delito. Se
afirma también una supuesta desigualdad en la aplicacion de la ley, ofreciendo como término de
comparacion las medidas cautelares acordadas en relacién a otros coencausados.

- No existe riesgo de destruccion de pruebas, ya que se afirma, pero no se razona su
concurrencia.

- Tampoco existe riesgo de reiteracion delictiva. Dicho riesgo se afirma a partir de una
referencia genérica a una actuacion conjunta con terceras personas dirigida a favorecer la ilegal
independencia de Catalufia, sin que existan datos concretos que la apoyen.

(i) La decision judicial impone un sacrificio desproporcionado del derecho a la libertad
personal pues no se habria aplicado con un criterio subsidiario, al existir medidas alternativas menos
lesivas de la libertad personal que garantizarian de forma suficiente el desarrollo del proceso.

(iif) Ademas, la juez habria justificado la medida de prision en la concurrencia de riesgos no
alegados por el Ministerio Fiscal (concretamente, la posibilidad de destruccion de pruebas), lo que
le generaria indefension.

(iv) No es procedente acordar la prision provisional mientras esta siendo procesalmente
cuestionada la competencia objetiva del Juzgado Instructor para conocer de los hechos, por lo que

no existen razones de urgencia o necesidad que justifiquen la medida cautelar.

f) El recurso de apelacion fue desestimado por auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional nim. 465/2017, de 6 de noviembre, dictado en el rollo de Sala 467-
2017.

En sus fundamentos juridicos primero y segundo, la Sala de apelacion descarta que no
existan indicios racionales de criminalidad, situando la conducta del recurrente, més alla de los
hechos de los dias 20 y 21 de septiembre, en una actuacion planificada y coordinada dirigida a

obtener al margen de la ley la independencia de Catalufia; contexto éste en el que ha de valorarse la



conducta observada en la noche y madrugada en que se produjo una movilizacion de ciudadanos -
convocados, entre otras, por la organizacion Omnium Cultural que el demandante dirige- que tenia
como objetivo impedir la actuacion judicial, en tanto en cuanto la misma podia interferir en la
actuacion ilegal protagonizada por las autoridades de la Generalitat de Catalufia, con quienes

actuaban concordada y planificadamente.

En el fundamento tercero y ultimo se desgranan los argumentos que sustentan la
desestimacion de los motivos del recurso que son relevantes en esta demanda de amparo. En ellos

se sefiala:

(i) En relacién con el motivo de apelacion que aduce la falta de competencia del Juzgado
Central de Instruccion para la adopcion de la medida cautelar, la Sala se remite a lo resuelto en el
auto de la misma fecha -6 de noviembre de 2017- por el que se desestimd el recurso de apelacion
presentado frente a la desestimacion en instancia de la solicitud de inhibicién en favor de los
Juzgados de Barcelona. Al ratificar el criterio expresado por la magistrada del Juzgado Central de
Instruccion nam. 3, se afirma, por tanto, que la Audiencia Nacional si es competente para la
investigacion de los hechos denunciados en cuanto pudieran constituir un delito de sedicion dirigido
a alterar la forma de gobierno.

(i) En relacion con el resto de motivos de apelacion, se efectian las siguientes
consideraciones juridicas:

- Los riesgos que pretenden conjurarse con la prisién provisional no han de concurrir
acumulativamente, sino que basta la presencia de uno de ellos para que la decision sea legal y
constitucionalmente legitima. En tal medida, se afirma, basta la concurrencia del riesgo de
reiteracion delictiva para su adopcion.

- La Sala hace suyas las consideraciones de instancia sobre la existencia afiadida de riesgo
de fuga que considera que no ha desaparecido por la aplicacion, al amparo del art. 155 CE, de
medidas de control sobre el gobierno de la Generalitat y la disolucion de su Parlamento. La Sala
estima que la huida de Espafia de miembros del disuelto Gobierno catalan objetiviza la facilidad de
huida y acogimiento por parte de aquellos con quienes, se afirma, actuaban coordinadamente.

- También aprecia la Sala riesgo de reiteracion delictiva. No encuentra datos objetivos que
le permitan entender que el demandante no persistird en su actitud de confrontacion con el sistema
legal utilizando su ascendencia y capacidad de movilizacion en el seno de la organizacion cultural

que dirige.



- Asimismo, se afirma que la medida cautelar es proporcionada a la gravedad de las penas
que pudieran imponerse al recurrente si resultaran probados los hechos denunciados y la relevante
participacion que se le imputa.

- Por ultimo, rechaza la Sala de apelacion que pueda valorar si se ha producido una aplicacion
desigual de la ley, por no ofrecerse términos de comparacién homogéneos, pues no lo es la posible
participacion en hechos similares de otros denunciados a los que se imputan conductas y

responsabilidades distintas de las que ostentaba el demandante.

El auto incluye un voto particular en el que se considera que la prision preventiva acordada
es innecesaria, inidonea como medida y desproporcionada. A esos efectos, se argumenta que desde
una perspectiva del deber de motivacion de una medida de estas caracteristicas, no se abordan
suficientemente ni los presupuestos referidos al caracter delictivo del hecho y la participacién en el
mismo del recurrente, ni se exponen de una manera convincente los riesgos procesales que exigiria
la adopcidn de esta medida, teniendo en cuenta sus caracteristicas personales, sus fuertes elementos
de arraigo y que ha acudido puntualmente a los llamamientos judiciales incluso en circunstancias
especiales, en que los medios de comunicacidn daban por seguro su ingreso en prision. También se
afirma que la acreditacion respecto del riesgo de destruccion de pruebas y reiteracion delictiva no
pasa de ser un mero estereotipo. Concluye el voto particular afirmando que ni por la gravedad en si
de los hechos entendidos y valorados juridicamente, ni por las circunstancias personales, ni por el
comportamiento procesal, ni por la ausencia de prondsticos negativos consistentes y verdaderamente
razonados relativos a los riesgos procesales, la medida debiera haberse mantenido, cuando podian
haberse establecido medidas cautelares alternativas a la prision con suficiente eficacia para conjurar
los posibles riesgos existentes.

3. La demanda de amparo se dirige contra las resoluciones que acuerdan y ratifican la
adopcion de la medida cautelar de prision provisional respecto del actor, e, indirectamente, contra el
auto de 6 de noviembre de 2017, dictada en la pieza principal sobre competencia de la Audiencia
Nacional para instruir el asunto, al que se remite el auto de confirmacién de la prisién en el aspecto
relativo a la competencia para la adopcion de la medida cautelar. Las quejas articuladas por el

recurrente son las siguientes:

a) Vulneracion del derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2
CE) en relacién con el derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), por haberse acordado la prision

provisional por un 6rgano judicial manifiestamente incompetente, y a partir de una interpretacion de
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las reglas de competencia imprevisible para el demandante de amparo. En la demanda se argumenta
que, a pesar de existir jurisprudencia previa respecto de la falta de competencia de la Audiencia
Nacional para conocer incluso de delitos de rebelién, se ha realizado una interpretacion ex novo
extravagante e impredecible para justificar la propia competencia que se apoya en diferenciar la
sedicion “ordinaria” y la sedicion dirigida a alterar la forma de gobierno, lo que supone, como se
afirma en el Voto particular, la creacion de una categoria juridica inexistente, fuera de lo que
establece la norma penal. Se argumenta, ademas, que histéricamente los delitos contra el titular de
la Corona, su Consorte, su Sucesor, Altos Organismos de la Nacion y forma de Gobierno, que se
enuncian en el art. 65 LOPJ como competencia de la Audiencia Nacional, se corresponden a la
rabrica de un capitulo del Codigo Penal de 1973, vigente cuando se aprobd la Ley Orgéanica del
Poder Judicial en 1985, en que no se incluia el delito de sedicidn, que en el Cdodigo Penal de 1995

es considerado como un delito contra el orden publico.

El razonamiento finaliza sefialando que la interpretacion realizada tampoco supera los
estandares minimos establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en relacion con la garantia del juez legal que, segun afirma, ha de ser “el establecido por la ley”’, N0
aquel que lo es “de acuerdo con la ley”, estandares que han de someterse a un escrutinio mas estricto

en el ambito de la jurisdiccién penal por los intereses en juego derivados de su aplicacion.

b) Vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE), en relacion con el derecho a un juez
imparcial, a la defensa y a la no indefension (art. 24 CE), por haberse acordado la prision en atencién

a riesgos no alegados por el Fiscal.

La decision de prision provisional se ha fundamentado en motivos no esgrimidos por el
Fiscal en la vista previa a la prisién del art. 505 LECrim -como son el riesgo de fuga o el de
destruccion de pruebas-, pues aquel solamente solicito la prision con fundamento en el riesgo de
reiteracion delictiva. Se habrian traspasado asi los limites de la actuacion de oficio que el principio
acusatorio impone al juez de instruccion desde la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1995, de 22
de mayo, a partir de cuya vigencia la prision provisional s6lo puede ser acordada a instancias de las
acusaciones, reglas y limites de la actuacion judicial de oficio que el recurrente entiende que son
traspasables a la justificacion de una medida cautelar que si ha sido efectivamente solicitada por el
Ministerio Fiscal. En la demanda de amparo se hace una extrapolacion completa de la exigencia de
correlacion entre acusacion y fallo a la exigencia de correlacion entre las alegaciones que justifican

una pretension de adopcion de medida cautelar y la justificacion judicial posible de la misma. En
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virtud de esa argumentacion, el juez que acuerda la prision provisional apreciando razones previstas
en la ley, pero no esgrimidas por la acusacion, vulnera el derecho de defensa con una justificacion

sorpresiva, y auxilia a la acusacion perdiendo por ello su imparcialidad.

¢) Vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE), por falta de fundamentacion suficiente
del acuerdo de prisién provisional sin fianza. A partir de los presupuestos y requisitos que permiten
legitimamente acordar la prision provisional como medida cautelar dirigida a garantizar el desarrollo
del proceso penal y los demas fines constitucionalmente legitimos que la justifican, conforme una
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene
estableciendo, el demandante considera que la concreta justificacién de la concurrencia de los
riesgos que se dice conjurar no aparece suficientemente expresada en la motivacion de las

resoluciones cuestionadas.

Afirma que no han sido concretados especificamente los elementos que permiten atribuirle
su intervencion en la convocatoria y desarrollo de la concentracion multitudinaria producida el 20 y
21 de septiembre de 2017, apoyandose en el voto particular para recalcar, frente a la contundencia
de los érganos judiciales sobre la significacion de los hechos y la participacion del demandante en
los mismos, la escasez de pruebas practicadas y el significado ambiguo de tales hechos al enmarcarse
en una protesta ciudadana.

Cuestiona también como insuficiente la fundamentacion de la apreciacién de los riesgos de
fuga, reiteracion delictiva y ocultacion de pruebas, sin que se haya ponderado con arreglo a un juicio
de proporcionalidad (necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto) la efectiva
incidencia de la medida cautelar sobre su derecho a la libertad personal. Asi, para valorar el riesgo
de fuga no se ha atendido al arraigo personal, laboral y social del demandante, ni su intachable
conducta procesal precedente, que deben determinar que el dato de que otros acusados en la misma
causa hayan huido no pueda considerarse como un indicio de riesgo de fuga sino, antes al contrario,
como prueba inequivoca de su decision de ejercer su derecho de defensa. Por otra parte, la mencion
al riesgo de obstruccion del proceso seria inicamente genérica, y carece de apoyo en datos objetivos
especificos y singulares. La misma queja de insuficiencia de fundamentacion se formula en relacion
con la apreciacion de riesgo de reiteracion delictiva, que se sustenta Unica y exclusivamente en la
gravedad del delito imputado, sin atender a ninguno de los contra indicios individuales alegados.
Todo ello permite apreciar que la decision cautelar cuestionada se apoya Unicamente en la gravedad

del hecho supuestamente cometido, atendiendo a la gravedad de las penas previstas para quienes lo
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cometieran, pero reflejando una ausencia total de ponderacion de la proporcionalidad estricta de la
medida.

d) Vulneracion del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE) por no ponderar las
decisiones judiciales la vinculacion de los hechos imputados con las libertades de expresion, reunion
y manifestacion [arts. 20.1.a) y 21 CE], y el efecto desaliento que la prision provisional tiene sobre

el ejercicio de tales derechos.

Segun se afirma en la demanda, la conducta desarrollada por el recurrente no fue sino el
normal ejercicio de su libertad de expresion, reunion y manifestacion, sin que el Juzgado o la Sala
de apelacion hayan tomado en consideracion, al valorar la necesidad de adoptar la medida cautelar
cuestionada, el “efecto desaliento” que la persecucion penal ha de tener sobre el normal ejercicio de
los derechos fundamentales citados (STC 88/2003, de 19 de mayo). Esta doctrina, que el demandante
de amparo considera aplicable a la adopcion de la prision provisional, exige una singular
justificacion de las medidas cautelares que se adopten en la averiguacion de la supuesta relevancia
penal de conductas que estan relacionadas con el ejercicio de un derecho fundamental, como es el
caso, y el no haberlo tomado en consideracion, convierte adicionalmente las resoluciones
cuestionadas en insuficientemente motivadas. En la demanda se explican los hechos enjuiciados
como la expresion de una protesta pacifica contra una actuacion estatal que consideraban injusta,
por lo que cualquier exceso que pudiera haberse producido, y la responsabilidad que en él pudiera
imputarse al demandante, debe tomar en consideracion estas circunstancias, lo cual no se ha llevado

a cabo en la argumentacion que se cuestiona.

La demanda de amparo justifica la especial transcendencia constitucional en un apartado
especifico (pags. 8 a 12), exponiendo que las cuestiones planteadas en la demanda se refieren a
facetas de los derechos fundamentales en juego sobre los que no se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional o precisan aclaracion [letras a) y b), del FJ 2 de la STC 155/2009], o expresan el
desconocimiento de la doctrina constitucional [letra €)] y plantean una cuestion juridica de relevante

y general repercusion social [letra g)].

En concreto, se afirma que es novedosa la cuestion referida a la relevancia que pueda tener
en los criterios de adopcion de medidas cautelares, y especificamente de la mas agresiva de ellas, la
prision provisional, el hecho de que la conducta imputada esté relacionada con el ejercicio normal

de otro derecho fundamental, como lo son los de libre expresion, reunion y manifestacion. También
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seria constitucionalmente novedosa la traslacion que en la demanda se propone de los limites que el
principio acusatorio y la prohibicién de indefension impone a los supuestos de solicitud y

justificacion de medidas cautelares, concretamente de la prision preventiva.

En tercer lugar, alega el demandante que el Tribunal Constitucional debe aclarar si
fundamentar la concurrencia de los riesgos de fuga, reiteracion delictiva y obstruccién del proceso
en la gravedad del hecho investigado a partir de su calificacion juridica provisional no supone

desconocer materialmente la exigencia de adopcion motivada de tan grave privacion de libertad.

Por dltimo, se afirma que el debate sobre la legitimidad constitucional de las medidas
adoptadas trasciende del caso concreto “debido a la importancia social, politica, constitucional y
medidtica que han adquirido los hechos de los que traen causa”, que “por notorios, no resulta

necesario precisar’’.

Concluye su escrito el demandante interesando que, por las razones que han sido expuestas,
se le otorgue el amparo solicitado y se declare la nulidad del auto de 16 de octubre de 2017 dictado
por el Juzgado Central nim. 3 de Instruccion y del auto de 6 de noviembre de 2017 de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

4. Con fecha 22 de enero de 2018, el Presidente de la Sala Primera acord6 la conexion del
presente recurso de amparo y del nim. 5678-2017, por provenir los dos del mismo proceso,

determinandose que su ponencia corresponda al magistrado Ponente de este Gltimo.

5. Por providencia de 5 de febrero de 2018, la Sala Primera de este Tribunal acordé la
admision a tramite del recurso de amparo, apreciando que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso plantea un problema o afecta a una
faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ
2,a)]. 'Y, obrando ya remitidos los testimonios de las actuaciones, unidos al recurso de amparo nam.
5678-2017, en aplicacion de lo previsto en el art. 51 LOTC, se acordd dirigir atenta comunicacion
al Juzgado Central de Instruccion num. 3, a fin de que en el plazo de diez dias emplazara a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento abreviado nim. 82-2017, excepto a la parte recurrente en

amparo, para que pudieran comparecer en el presente recurso.
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6. A través de escrito presentado el 28 de febrero de 2018, la procuradora de los Tribunales
dofia Maria del Pilar Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del partido politico VVox, se persono

en el presente recurso de amparo, bajo la direccion letrada de don Pedro Fernandez Hernandez.

Asimismo, por escrito registrado en la misma fecha, se persono en el recurso de amparo el

Abogado del Estado, en la representacion que ostenta.

7. Mediante providencia de 7 de marzo de 2018, a propuesta de la Sala Primera, y conforme
establece el articulo 10.1 n) LOTC, el Pleno del Tribunal Constitucional acordo recabar para si el

conocimiento del presente recurso de amparo.

8. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia del Pleno de 15 de marzo de 2018,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se acord6 dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas, por plazo comln de veinte dias, para que pudieran presentar las

alegaciones que a su derecho conviniera.

9. EI 16 de abril de 2018 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones
presentado por la procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Hidalgo Lopez, en nombre y
representacion del partido politico VVox, en el que interesa la denegacion del amparo.

Alega, en primer lugar, en cuanto a la vulneracion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la Ley, que se trata de una materia de legalidad ordinaria, que queda al margen
de la jurisdiccion constitucional, en funcion del contenido que a tal derecho ha asignado la doctrina
reiterada del Tribunal Constitucional, segun la cual las cuestiones relativas a la interpretacion de las
normas sobre atribucion de competencias a los 6rganos jurisdiccionales son de legalidad ordinaria,
y ajenas al derecho invocado. Tal es el caso que nos ocupa, pues tras la queja del actor no se oculta
sino la pretension de otorgar trascendencia constitucional a una cuestion de competencia entre
organos judiciales. Recuerda que las reglas de atribucion de competencia a la Audiencia Nacional
deben ser interpretadas finalisticamente, en funcién de la posibilidad de instruccién, y de la gravedad
y trascendencia de los hechos en el conjunto del territorio nacional. A su juicio, la Unica
interpretacion respetuosa con el conjunto del ordenamiento penal es la que establece la competencia
de la Audiencia Nacional, siempre y cuando los hechos constitutivos del delito de sedicion hayan
sido cometidos en el marco y con el designio Ultimo de atentar contra la Corona, las Altas

Instituciones del Estado o la forma de Gobierno. Por tal razon la instruccion de la causa corresponde
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al Juzgado Central de Instruccion, de acuerdo con lo previsto en el art. 88, en relacion con el art.
65.1.a) LOPJ, siendo claro que el legislador de 1985 quiso que el conocimiento de aquellos delitos
que atentaren contra la forma de gobierno fueran competencia de la Audiencia Nacional, marco
competencial que no puede entenderse derogado por el hecho de haber sido modificada la
nomenclatura contenida en el nuevo Cédigo Penal. El demandante conocia, en definitiva, que la
competencia jurisdiccional corresponderia a la Audiencia Nacional, y que el art. 65 LOPJ no se
refiere, para determinar la competencia de la Audiencia Nacional, a un Titulo o Capitulo concreto y
especifico del Codigo Penal, sino a determinados tipos penales, cuando concurran ciertas
circunstancias. Y en este caso esa competencia es indudable pues los hechos objeto de investigacion
se enmarcan indiciariamente en un programa insurreccional para cambiar la organizacién del Estado,
sustituir al Gobierno de la Nacion, declarar la independencia o despojar a la Corona de sus
prerrogativas y sus facultades en el territorio correspondiente a la Comunidad Auténoma de

Cataluia.

Por otra parte, se afirma que los Autos impugnados son escrupulosos con los requisitos
legalmente exigidos para la adopcion y mantenimiento de la medida cautelar de prision provisional,
de conformidad con la jurisprudencia constitucional, sin producir vulneracién del derecho la tutela

judicial efectiva.

Asimismo, se sostiene que procede la inadmisién o, subsidiariamente, la desestimacién de la
alegacion de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en lo relativo a la falta de
motivacion de la resolucion judicial que acordd la prision provisional y la que, posteriormente, la
confirma. De acuerdo con la doctrina constitucional que se cita en el escrito de alegaciones, en
relacion con los fines constitucionalmente legitimos de la prision provisional, se llega a la conclusion
de que no cabe apreciar que los Autos impugnados adolezcan de insuficiente motivacion, a la vista
de los razonamientos juridicos contenidos en los mismos, que analizan y ponderan sobradamente la
concurrencia de los requisitos exigibles para acordar el mantenimiento de la prision provisional.
Ademas dichos Autos no fundamentan el mantenimiento de la medida Unicamente en la gravedad
del delito imputado al recurrente y de la pena prevista para el mismo, sino que tienen en cuenta la
suma complejidad de la causa, de lo que deriva el riesgo de destruccion de pruebas y de fuga para
eludir laaccion de lajusticia. Se trata, en definitiva, de un juicio de ponderacion de las circunstancias
concurrentes en el caso, juicio que en modo alguno puede tacharse de insuficientemente motivado,
irrazonable o arbitrario, y permite al encausado el conocimiento de los hechos y motivos juridicos

que justifican judicialmente la adopcion de la medida cautelar.



16

A continuacion, se rechaza el otorgamiento del amparo en relacion con la alegacion de
vulneracion del derecho a la libertad personal en relacion con el derecho a un juez imparcial y a la
defensa. A partir de la doctrina constitucional sobre el principio acusatorio, se afirma que éste exige
que exista correlacion entre la solicitud de prision provisional comunicada sin fianza y la parte
dispositiva del auto por lo que respecta a los hechos que fundamentan la decision cautelar, de modo
que, desde la perspectiva constitucional, lo relevante es que la decisién no se produzca por hechos o
consideraciones juridicas que, de facto, no pudieron ser debatidas plenamente, lo cual es obvio que
no se produce en el presente caso, a la vista de la expresa solicitud de la parte acusadora y de las
alegaciones en el transcurso de la audiencia. La medida se basa en los mismos hechos que fueron
objeto de denuncia y de solicitud de prision provisional y de los que el recurrente pudo defenderse
convenientemente en todo momento, no existiendo vulneracion constitucional si el juez o Tribunal
los valora y los aprecia de modo distinto, siempre que no se introduzcan elementos o datos nuevos

respecto de los que las partes no hayan tenido oportunidad de contradiccion.

Finalmente, respecto a la vulneracion del derecho a la libertad personal por ausencia de
ponderacién de los derechos a la libertad de expresion, reunion y manifestacion, se aduce la
inexistencia de fundamento constitucional y de un razonamiento l6gico en el recurso de amparo, que
acredita la improcedencia de la alegacion. La parte demandante hace supuesto de la cuestion, pero
es claro que tanto el auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional como el auto del Juzgado
Central de Instruccidn realizan tal ponderacion. Segun entiende el partido alegante, la cuestion es
clara: a los demandantes en amparo no se les enjuicia por sus opiniones o expresiones, sino por
hechos presuntivamente incardinados en un tipo penal de extraordinaria gravedad, que atentan
contra bienes juridicos protegidos de extraordinaria importancia en una sociedad democratica y libre
como es Espafia. Pero esos hechos no se amparan en el derecho de reunion o en la libertad de

manifestacion ni formal ni sustantivamente.

Por medio de otrosi, se solicita la celebracion de vista, al amparo de lo dispuesto en el art.
52.2 LOTC.

10. El Abogado del Estado presentd su escrito de alegaciones el 17 de abril de 2017,
solicitando la desestimacion del recurso de amparo. En primer lugar, en cuanto a la queja referida a
la vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley, sefiala el Abogado del Estado

que la argumentacion del actor se basa en la pretendida falta de competencia de la Audiencia
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Nacional y, por tanto, del Juzgado Central de Instruccién nim. 3 para instruir el procedimiento y, en
suma, para decretar la medida cautelar de prision preventiva, como consecuencia de la modificacion
del Codigo Penal por la Ley Organica 10/1995, de forma que la remision del ultimo inciso del art.
65.1.a) LOPJ habria quedado sin referente y contenido. EI Abogado del Estado indica que se trata
de una controversia juridica de legalidad ordinaria, de pareceres juridicos, y que no se ha producido
la vulneracion del derecho fundamental invocado, ya que se trata de resoluciones judiciales dictadas
con todas las garantias del art. 24 CE, en las que se ofrecen razonamientos claros en derecho que
analizan y rebaten las tesis del recurrente, considerando los 6rganos jurisdiccionales su competencia
propia sin atisbo de error evidente o manifiesto, ni arbitrariedad alguna. Y no se trata de un supuesto
en el que la aplicacion que se ha hecho de las normas sobre atribucion de competencias a los 6rganos
jurisdiccionales alcance la categoria de una “una interpretacion que suponga una manipulacion
manifiestamente arbitraria de las reglas legales sobre atribucion de competencias” (STC
115/2006). No estamos tampoco -continda afirmando-, como sefiala el recurrente, ante una
autoatribucion de competencia por un 6érgano jurisdiccional “en aplicacion de su tesis no avalada
por norma legal alguna”, Sino ante una interpretacion de la regla competencial especifica conforme
al art. 65 LOPJ. De nada sirve la invocacion de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que respalda en abstracto la doctrina del Tribunal Constitucional, si yendo al caso
concreto, se observa que la actuacion judicial especifica objeto de reproche se ha fundamentado en
una interpretacion admisible de las normas que configuran la competencia para la instruccion e
investigacion de los érganos jurisdiccionales del orden penal, de los delitos que, concretamente, a

priori, se le imputan al recurrente. En consecuencia, este motivo del recurso debe decaer.

A la misma conclusién cabria llegar en cuanto a la pretendida vulneracion del derecho
fundamental a la libertad personal (art. 17 CE), en relacion con el derecho a la no indefension, por
falta de presupuestos para acordar la prision provisional como medida cautelar en el seno de la
instruccion. La doctrina constitucional -que el Abogado del Estado recoge pormenorizadamente en
su escrito- tiene establecidos los criterios de legitimidad constitucional en esta materia, que, a su
juicio, cumplen las resoluciones judiciales impugnadas, ya que la Sala de apelaciones, en su auto de
6 de noviembre de 2017, efectla los razonamientos acerca de la ponderacion de la medida de prision
preventiva acordada por el Juzgado Central de Instruccion, asi como el juicio de proporcionalidad
sobre la misma, en funcion del derecho afectado, la gravedad de los hechos imputados v la finalidad
gue persigue su comisién, en tanto que peligro para bienes constitucionalmente protegidos del orden
publico democratico y la unidad de Espafia, asi como los riesgos que subyacen de no acordarse 0

revocarse eventualmente la medida de prision, en contemplacion siempre de los motivos previstos



18

por el legislador en el art. 503 LECrim. En definitiva, ha habido motivacion y analisis de los
razonamientos expuestos por el recurrente en apelacion, asi como ponderacién por el Tribunal ad
qguem sobre la adecuacién y proporcionalidad de la misma. Desde la perspectiva estrictamente
constitucional, la privacion de libertad se ha llevado a cabo por el juez competente para adoptarla,
y, como exige el art. 17.1 CE, en los casos y en la forma previstos en la ley. Lo que pretende el
recurrente de amparo es utilizar el proceso constitucional como un recurso ordinario o0 una revision
en el seno de una instancia judicial mas, excediéndose del alcance externo de la revision que

corresponde a la jurisdiccion constitucional.

También solicita el Abogado del Estado la desestimacion de la pretendida afectacion
negativa al principio acusatorio, por haberse fundamentado la prision preventiva en finalidades no
esgrimidas por el Ministerio Fiscal en la comparecencia del art. 505 LECrim. Aduce que el defecto,
de existir, careceria de virtualidad para vulnerar el art. 17 CE, puesto que s6lo afectaria a una de las
tres finalidades en que el auto recurrido fundamento la prision decretada: la valoracion del riesgo de
destruccion de pruebas, Gnica finalidad de la prision decretada en cuya valoracién se habria excedido
el auto de 16 de noviembre de 2017 respecto de lo alegado por el Ministerio Fiscal. En todo caso,
sefiala el Abogado del Estado que el vicio, de existir, no habria causado indefension material, ya que
en el recurso de apelacion interpuesto contra el citado auto el recurrente pudo alegar extensamente
sobre las tres finalidades por las que el mismo decretaba la prision, sin que se haya acreditado que
haya sufrido indefensién material como consecuencia de la omisién denunciada. Ademas, el art. 505
LECrim no impone un deber de congruencia entre acusacién y fallo por el que el Juzgado no pueda
valorar las finalidades de la prision conforme al art. 503.1 3° LECrim; esto es, la necesaria peticion
del Ministerio Fiscal o parte acusadora no alcanza a la motivacion de la resolucion.

Por otro lado, sostiene el Abogado del Estado el caracter inocuo o meramente declarativo de
una eventual estimacion del amparo, ya que la competencia controvertida ha sido posteriormente
asumida por el Tribunal Supremo, en virtud del principio de conexién de los presuntos delitos
investigados. En efecto, el Tribunal Supremo, que habia asumido por resolucién de 31 de octubre
de 2017 la instruccion por delitos de rebelidn, sedicion y malversacion contra la Presidenta del
Parlamento de Catalufia y otras personas que formaban parte de la Mesa de dicho Parlamento, dictd
auto de 24 de octubre de 2017 (que se acompafia al escrito de alegaciones) en cuya virtud decidid
ampliar el espacio subjetivo de investigacion de las actuaciones, por razén de su intima conexion
con los hechos objeto de investigacién en las diligencias previas 82/2017, del Juzgado Central de

Instruccion nim. 3, contra determinadas personas, entre ellas el recurrente en amparo. En dicho
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Auto, aparte del andlisis sobre las razones para entender que existen indicios que justifican la
investigacion penal por delitos de rebelion y de sedicion también respecto del demandante de
amparo, se exponen claramente los fundamentos para asumir la competencia de la instruccion. Ello
aboca la suerte de este amparo a un mero efecto declarativo, pues la situacion de privacion de libertad
del recurrente trae causa de una resolucion diferente de la recurrida en amparo, aparte de que en

modo alguno puede apreciarse vulneracion del art. 24 CE.

Finalmente, en cuanto a la alegada vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad
de expresion y de reunion, el Abogado del Estado, bajo cobertura de la consolidada doctrina
constitucional, remite al razonamiento del auto de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2017,
que valora los hechos investigados en fase de instruccion, ocurridos los dias 20 y 21 de septiembre
de 2017, desde la perspectiva del Codigo Penal y del delito imputado. En dicha resolucion se
analizan juridicamente las circunstancias acaecidas, teniendo en cuenta que nos hallamos en un
Estado de Derecho cuya Constitucion protege y garantiza determinadas libertades y derechos
fundamentales que, como tales, no pueden oponerse como pantalla a la investigacion judicial ni
pueden amparar conductas presuntamente delictivas. De ahi el alcance penal de las actuaciones en
su instruccion, de los actos que durante la celebracion de la concentracion pudieran poner o haber
puesto en peligro personas y bienes, aspecto valorativo que s6lo compete al 6rgano jurisdiccional
del orden correspondiente, que en este caso ha entendido que lo que se investiga son hechos
Unicamente delictivos que en modo alguno pueden entenderse amparados en el ejercicio de derechos
fundamentales. Por consiguiente, no advierte el Abogado del Estado la vulneracion de ningln
derecho fundamental de entre los reconocidos por la Constitucion, y, en concreto, en los arts. 17, 20,
21y 24 CE, en la actuacion instructora de los 6rganos jurisdiccionales.

11. El 19 de abril de 2018 presentd su escrito de alegaciones la representacion de don Jordi
Cuixart i Navarro, dando por reproducidos los argumentos contenidos en el recurso de amparo, de

los cuales efectud una sintesis.

12. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones mediante escrito registrado el 20 de abril
de 2018, en el que solicitd la denegacion del amparo. Tras exponer extensamente los antecedentes
del caso, procede a analizar cada una de las quejas articuladas por el demandante de amparo.

En relacion con la alegada vulneracion del derecho fundamental al juez predeterminado por
la ley (art. 24.2 CE), expone el Fiscal, con cita de la doctrina constitucional (SSTC 35/2000,
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134/2010 y 110/2017), la argumentacion desarrollada por la magistrada instructora para justificar
que el conocimiento del delito correspondia a la Audiencia Nacional, posteriormente confirmada
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, sefialando que la vulneracion que esgrime la
demanda se fundamenta en considerar la asuncién competencial por el Juzgado Central de
Instruccion manifiestamente erronea e irrazonable, asi como arbitraria, descartando de modo
apodictico la interpretacion historico-sistematica realizada, con alusion al voto particular discrepante
del auto de 6 de noviembre de 2017. A juicio del Ministerio Fiscal, tanto la magistrada instructora
como la Sala de apelacion han resuelto la cuestion analizando profundamente la normativa de
aplicacion, las resoluciones dictadas en otros procesos, asi como la linea seguida por otros 6rganos
judiciales en resoluciones dictadas sobre hechos parecidos en fechas proximas, para descartar la
virtualidad aplicativa de la jurisprudencia ofrecida por el demandante de amparo y el otro
investigado, al referirse a supuestos de hecho distintos o a regimenes juridicos diversos de los
vigentes en la actualidad, sin que tal respuesta pueda ser tildada de manifiestamente arbitraria o

irrazonable, ni suponga una manipulacion de las reglas de distribucion de competencias.

Por lo que se refiere a la queja que aduce la vulneracion del derecho a la libertad, en relacion
con el principio acusatorio, el derecho a un juez imparcial y la prohibicién de indefension, se apoya
nuevamente el Ministerio Fiscal en la doctrina constitucional (STC 155/2009) para rechazarla. El
actor conocia los hechos denunciados por el Ministerio Fiscal asi como su calificacidn, sin que se
discuta que la vista previa del art. 505 LECrim se desarrollé con arreglo a su regulacion procesal y
sin merma de las posibilidades de alegacion o contradiccion. El planteamiento de la demanda omite
cualquier consideracién sobre el dato de que la sola apreciacién de la finalidad esgrimida por el
Ministerio Fiscal, acogida por la magistrada instructora, era legalmente suficiente para la adopcion
de la medida cautelar personal, careciendo de sustento las protestas de inconcrecion en la exposicion
del Ministerio Publico en cuanto a la existencia de riesgo de fuga por la gravedad del delito y la pena
que lleva aparejada, ya que sobre ambos extremos se argument0 extensamente en la denuncia
presentada por aquel. El alegato del demandante de amparo es inconsistente pues la medida se
adoptd acogiendo la tesis de la Fiscalia, de la que tuvo conocimiento, y los extremos que entiende
que no fueron esgrimidos por el Ministerio Fiscal formaban parte de modo incuestionable del relato

de hechos imputados por el acusador publico.

Con respecto a la tercera queja (vulneracion del derecho fundamental a la libertad personal,
por falta de motivacion suficiente del acuerdo de prision provisional comunicada y sin fianza), el
Fiscal, al socaire de la doctrina establecida en las SSTC 65/2008, FJ 4, y 140/2012, FJ 2, también
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solicita su desestimacion. Entiende que el recurrente hace radicar su queja en que no se razona de
manera personalizada y racional su intervencion en la convocatoria y desarrollo de los hechos
sucedidos los dias 20 y 21 de septiembre. Sin embargo, omite toda consideracion sobre la minuciosa
descripcion de los hechos y de la intervencion en los mismos del demandante de amparo, recogida
extensamente en el auto de la magistrada instructora de 16 de octubre de 2017 y, posteriormente, en
el auto de 6 de noviembre de 2017 dictado por la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional. Respecto a la existencia del riesgo de fuga, e incluso de los otros fines
constitucionalmente legitimos, el demandante prescinde de la reiterada doctrina constitucional, que
permite la adopcion de la medida atendiendo solo a circunstancias objetivas, como el tipo de delito
y lagravedad de la pena. Y, de acuerdo con la misma, los razonamientos del auto del Juzgado Central
de Instruccién num. 3 supera los pardmetros de motivacion constitucional, maxime cuando la
descripcion de los hechos delictivos y de la participacién en los mismos del recurrente aparece
recogida exhaustiva y minuciosamente en dicha resolucion, lo que bastaria para descartar la lesion
aducida. A esos argumentos se unen los del auto resolutorio de la apelacion, que entiende
concurrente el riesgo de fuga, ademas, porque el actor contaria con facil refugio en el extranjero,

dado que otros intervinientes en los hechos se encontraban huidos.

No obstante, la resolucion cuestionada ha afiadido otros argumentos de refuerzo, como la
existencia de un riesgo de reiteracion delictiva, que se fundamenta en una minuciosa descripcion de
los hechos acaecidos, y de la participacion en los mismos del Sr. Cuixart, en el marco de una
compleja estrategia en la que éste vendria colaborando, en la ejecucién de una hoja de ruta disefiada
para obtener la independencia de Catalufia. Por Gltimo también se argumenta de modo suficiente la
concurrencia de la obstruccion al normal desarrollo del proceso, partiendo de los hechos objeto de
enjuiciamiento, sustentados en indicios racionales de comision que no se cuestionan, y, en concreto,
en los hechos acaecidos los dias 20 y 21 de septiembre de 2017, dirigidos a impedir a funcionarios
de la Administracion de Justicia y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado la practica de
una serie de diligencias de entrada y registro acordadas por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de
Barcelona. A partir de ello, no puede tacharse de irracional la deduccion de que existia el riesgo de
obstruccion de la justicia y la necesidad de acordar la prisién provisional, lo que se acomoda a fines

constitucionalmente legitimos.

En cuanto al tltimo motivo de amparo, concluye el Ministerio Fiscal que la lectura del auto
de 16 de octubre de 2017, por el que se acordd la prision provisional, pone de manifiesto la

inconsistencia de lo alegado, pues en su razonamiento juridico tercero se descarta de modo suficiente
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la vinculacion de los hechos investigados, por la finalidad perseguida por sus convocantes y
participantes, con el derecho de reunion o manifestacion pacifica, y su finalidad de subvertir la
Constitucion, extremo también reiterado en el auto dictado en apelacion. En suma, ha habido un
andlisis de los hechos objeto de enjuiciamiento para descartar no sélo la extralimitacion de los
derechos fundamentales que se esgrimen en el motivo, sino la absoluta ajenidad de los hechos
investigados con los mismos, de modo que la ausencia de ponderacion de que se queja el demandante
es inexistente, ya que tal ponderacion se ha realizado y la legitimacién de su conducta se ha

descartado de modo rotundo.

13. El 17 de septiembre de 2018 se registrd escrito de la representacion del demandante de
amparo, en el que se solicitaba que se dote a la tramitacion del presente recurso de amparo del
impulso procesal oportuno, a fin de evitar que el objeto del mismo pierda su finalidad. De dicho

escrito se acordd dar cuenta por diligencia de ordenacion de 18 de septiembre de 2018.

14. Con fecha 16 de octubre de 2018 tuvo entrada en este Tribunal escrito de la
representacion del actor reproduciendo la anterior peticion, y afiadiendo que se evitara el
injustificable mantenimiento de la violacion de los derechos fundamentales del demandante, que ha
sido denunciada incluso por organizaciones de derechos humanos como Amnistia Internacional. De

dicho escrito se acordo dar cuenta por diligencia de ordenacién de 17 de octubre de 2018.

15. Idénticos pedimentos se formularon en escrito de la representacion del recurrente
registrado el 16 de noviembre de 2018, del cual se dio cuenta por diligencia de ordenacion de 19 de
noviembre de 2018.

16. Por providencia de 26 de febrero de 2019 se acordd sefialar para deliberacion y votacion

de la presente sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso se interpone contra el auto del Juzgado Central de Instruccion nam.
3 recaido en las diligencias previas num. 82-2017 en fecha 16 de octubre del 2017; y contra el

auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de fecha 6 de



23

noviembre de 2017, dictado en el rollo nim. 469-2017, que desestima el recurso de apelacion

interpuesto contra la primera de las resoluciones citadas.

El demandante de amparo denuncia que los Autos impugnados incurren en: (i)
vulneracion del derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE),
en relacion con el derecho fundamental a la libertad personal (art. 17.1 CE y 5.1 CEDH), por
haberse acordado la prisién provisional por un érgano judicial manifiestamente incompetente a
partir de una interpretacion imprevisible de las reglas de competencia; (ii) lesion del derecho a la
libertad personal (art. 17.1 CE), en relacion con el derecho a un juez imparcial y el derecho de
defensa (art. 24.2 CE), por cuanto las resoluciones judiciales sustentan la prision provisional en
fines distintos a los aducidos por el Ministerio Fiscal en la audiencia celebrada con arreglo al art.
505 LECrim; iii) menoscabo del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE y art. 5.1 CEDH)
por falta de fundamentacion suficiente de la decision de prision provisional; y (iv) vulneracion
del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE) por ausencia de ponderacion de la vinculacion
de los hechos con la libertad de expresion y los derechos de reunién y manifestacion [arts. 20.1.a)
y 21 CE], asi como por el “efecto desaliento” que la prision provisional tendria sobre el ejercicio

de tales derechos.

El partido politico VVox, y el abogado del Estado solicitan que el amparo sea desestimado,
por las razones gue han quedado consignadas en los antecedentes. También el Ministerio Fiscal

interesa la desestimacion del recurso con los argumentos que ya han sido resefiados.

2. Antes de dar respuesta a las pretensiones contenidas en la demanda de amparo, es
preciso delimitar adecuadamente el objeto de la presente resolucion, excluyendo del analisis de
fondo dos de las cuatro impugnaciones incluidas en el recurso que merecen un pronunciamiento

de inadmision a tramite.

a) En primer lugar es preciso excluir del examen de fondo la queja relativa a la lesién del
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, remitiéndonos a lo resuelto en las SSTC 129,
130y 131/2018, de 12 de diciembre (FFJJ 3 a 5), para concluir con el caracter prematuro de esta

invocacion en el momento en que la misma fue planteada.

Como expresion del caracter subsidiario del recurso de amparo, entre los requisitos de

admisibilidad de toda demanda se encuentra el agotamiento ante los drganos de la jurisdiccion
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ordinaria, de las posibilidades que el ordenamiento proporciona para lograr la proteccion de los
derechos fundamentales pretendidamente vulnerados [art. 44.1 a) LOTC]. En lademanda se alega
que la decision cautelar cuestionada, por la que la magistrada del Juzgado Central de Instruccion
nam. 3, acordo la prisién provisional comunicada y sin fianza del demandante, asi como la
Resolucion confirmatoria de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, habrian vulnerado el
derecho del recurrente al juez ordinario predeterminado por la ley, por desconocer de manera
flagrante las reglas de atribucion de competencia para el conocimiento del delito de sedicion que

se imputaba al demandante.

En este caso, como en el analizado en las SSTC 129, 130 y 131/2018, de 12 de diciembre,
nos encontramos en un supuesto en el que se acude ante este Tribunal por una aducida vulneracién
de derechos fundamentales producida en el seno de una causa penal que se hallaba en curso al
presentarse la demanda. Tal circunstancia procesal, puesta en relacion con la naturaleza y
contenido del derecho fundamental alegado (art. 24.2 CE), impide entender satisfecha la
prevision establecida en el art. 44.1 a) LOTC, conforme a la cual es requisito de admision del
recurso de amparo, cuando se dirige contra actos de un o6rgano judicial, “que se hayan agotado
todos los medios de impugnacion previstos por las normas procesales para el caso concreto dentro
de la via judicial”. La jurisprudencia de este Tribunal es clara y constante a este respecto. En los
supuestos en que el proceso penal, del que trae causa la demanda de amparo, no haya concluido
“por decision que se pronuncie sobre la condena o absolucion, e incluso en los que la celebracion
del juicio oral no ha tenido lugar, resulta prematura la invocacion de lesiones que podrian ser
examinadas ulteriormente en el curso del proceso” (SSTC 73/1999, de 26 de abril, FJ 2; 76/20009,
de 23 de marzo, FJ 3; y 78/2009, de 23 de marzo, FJ 2). La razon, sustentada en la observancia
del principio de subsidiariedad del recurso de amparo, es clara: “el marco natural en el que ha de
intentarse la reparacion del derecho constitucional vulnerado por la actuacion del 6rgano
jurisdiccional es el mismo proceso judicial previo, de tal modo que, en principio, sélo cuando
éste haya finalizado por haber recaido una resolucion firme y definitiva puede entenderse agotada
la via judicial y, consecuentemente, es posible acudir ante este Tribunal en demanda de amparo”

(STC 131/2018, de 12 de diciembre, y jurisprudencia alli citada)

La aplicacion de este criterio a la queja analizada, conduce a su inadmision a tramite. En
el momento en que presentd esta demanda de amparo, el demandante todavia tenia la oportunidad
procesal de plantear la declinatoria de jurisdiccion e incluso, en su caso, podia formular ante el

Tribunal de enjuiciamiento el contenido que fundamenta su queja, como articulo de previo
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pronunciamiento (arts. 26, in fine y 666.12 LECrim.). Por lo tanto, la pretension de amparo
analizada -sin anticipar juicio alguno sobre la verosimilitud de la lesién denunciada- se encuentra
dentro de la regla general de inadmisibilidad por falta de agotamiento de la via judicial previa a
la que nos hemos referido. No es posible en este caso apreciar ninguna de las excepciones a la
regla general reconocidas en la jurisprudencia constitucional, porque el derecho fundamental
alegado no es de caracter sustantivo sino procesal, y porque, al momento de interponerse el
amparo, la queja no habia sido resuelta de forma firme y definitiva a traves de los cauces
legalmente establecidos. Como hemos tenido oportunidad de sefialar en la ya citada STC
130/2018, de 12 de diciembre, “no constituye un fundamento adecuado que permita dar por
agotada la via judicial en esta materia la alegacion del contenido del derecho al juez legal como

motivo de un recurso que impugna una decision cautelar, incidental o interlocutoria”.

Las consideraciones expuestas permiten concluir que fue prematura la alegada
vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, a través de las que se
denuncia la falta de competencia objetiva de la Audiencia Nacional para conocer de la causa
penal, competencia de la que, a su vez, deriva la de la magistrada instructora. Por ello, la queja

debe ser inadmitida.

b) En segundo término, también existe un Obice de admisibilidad respecto de la queja
sobre la vulneracion del derecho a la libertad personal (art 17.1 CE) que se basa en la inexistente
motivacién de las resoluciones judiciales combatidas en lo que respecta a la vinculacién de los
hechos con los derechos a la libertad de expresion, reunion y manifestacion [arts. 20.1 a) y 21

CE] y al “efecto desaliento” que la prision provisional tiene sobre el ejercicio de esos derechos.

En el escrito de interposicion del recurso de apelacion contra el auto de fecha 16 de
octubre de 2017, el recurrente no invoco ese motivo, sin que tampoco planteara materialmente
una impugnacion equivalente que, en palabras de la STC 154/2001, de 2 de julio, FJ 2, “acote
suficientemente el contenido del derecho constitucional violado, permitiendo asi un
pronunciamiento del Tribunal sobre la infraccion aducida”. En esencia, dicho escrito ofrece una
version de los hechos que difiere del relato que ofrece el drgano judicial; cuestiona que tales
hechos sean constitutivos del delito de sedicion; y refuta la existencia de los riesgos de fuga, de
destruccion de pruebas y de reiteracién delictiva, limitandose a afirmar, en relacién con este
ultimo riesgo, que el hecho de apoyar la autodeterminacién de Catalufia no constituye una

conducta delictiva, sino el ejercicio de los derechos que nuestra CE reconoce en los arts. 16 y 22.
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No hay, pues, ninguna alegacién en el recurso de apelacion que presente un contenido

impugnatorio equivalente al motivo indicado, razon por la cual debe ser inadmitido.

Este Tribunal se ha pronunciado sobre el alcance y relevancia del requisito para la
admision del recurso de amparo a que se refiere el art. 44.1.c) LOTC, consistente en que se haya
denunciado formalmente, si hubo oportunidad, la vulneracién del derecho constitucional tan
pronto como hubiera lugar para ello. En la STC 211/2007, de 8 de octubre, FJ 3 a), entre otras,
aparece sintetizada nuestra doctrina sobre ¢l particular, en los siguientes términos: “[1]a razén que
sustenta esta exigencia y, con ella, la interpretacion teleoldgica del mencionado requisito, estriba,
de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, en la necesidad de preservar el caracter
subsidiario del recurso de amparo constitucional, configurandose como un mecanismo esencial
para la articulacion entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccidn constitucional, por cuanto
exige que con caracter previo al recurso de amparo constitucional se haya dado una efectiva
oportunidad a los érganos jurisdiccionales ordinarios para reparar la vulneracién supuestamente
cometida a través de la insercidn en el proceso judicial del problema constitucional que constituye
el objeto del recurso de amparo constitucional. Asi pues, aquel requisito esta directamente
ordenado a facilitar que en el proceso judicial, via ordinaria de la defensa de los derechos y
libertades publicas, quien conoce de él pueda satisfacer tales derechos o libertades, haciendo
innecesario el acceso al proceso constitucional. Su finalidad, por consiguiente, es la de someter
al juez que conoce del proceso, o0 al que estan atribuidos otras instancias o recursos utiles para
remediar la vulneracién constitucional, los motivos susceptibles de fundar el recurso de amparo
con el designio de introducir en el debate del que conoce el juez o Tribunal los motivos y
fundamentos referentes al derecho constitucional que se reputa vulnerado y, en su caso, propiciar
que se remedie en la instancia o en los recursos la vulneracion del tal derecho”. Trasladada esa
doctrina al presente caso, debemos ratificar la inadmision anteriormente anticipada, habida cuenta
de que la queja que se plantea en esta sede constitucional no fue suscitada en la via judicial
precedente.

3. Entrando a las cuestiones de fondo en torno a las que giran las vulneraciones
denunciadas en la demanda de amparo, todas ellas tienen como eje determinante el examen
relativo a la lesion del derecho a la libertad personal reconocido en el art. 17.1 CE. Ello exige
traer al razonamiento el canon previo acerca de la dimension constitucional de la prision

provisional, como medida que presupone una limitacion del contenido del derecho a la libertad
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personal (art. 17.1 CE), y en relacién con los limites de dicha medida cautelar desde la perspectiva

de la garantia de este derecho. Dicho canon se sintetiza como sigue:

a) La libertad personal es un valor superior del Ordenamiento juridico (art.1.1 CE) y un
derecho fundamental (art. 17 CE), cuya trascendencia estriba en ser el presupuesto de otras
libertades y derechos fundamentales (por todas, STC 147/2000, de 29 de mayo, FJ 3 vy
jurisprudencia alli citada). Los principios a tener en cuenta de cara la adopcion de esa medida

cautelar son los siguientes:

(i) El principio de legalidad, que opera como elemento habilitante de la privacion de
libertad, en los términos establecidos en el art. 17.1 CE, y como fuente de limitacion del plazo
maximo de duracion de la medida cautelar objeto de analisis, (art. 17.4 CE), razdn por la cual
este Tribunal ha declarado que la superacion de los plazos méaximos legalmente previstos supone
una limitacion desproporcionada del derecho a la libertad y, en consecuencia, su vulneracién
(entre otras, SSTC 99/2006, de 27 de marzo, FJ 4; y 95/2007, de 7 de mayo, FJ 5). La ley que
regule los supuestos en que cabe acordar prision provisional y su duracion maxima ha de adoptar
la forma de Ley Organica “ya que al limitar el derecho a la libertad personal constituye un
desarrollo del derecho fundamental de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1 CE” [STC
147/2000, de 29 de mayo FJ 4 a)]. Nuestra jurisprudencia ha considerado también que la
exigencia general de habilitacion legal supone que la decision judicial de decretar, mantener o
prorrogar la prision provisional ha de estar prevista en uno de los supuestos legales (uno de los
“casos” a que se refiere el art. 17.1 CE) y que ha de adoptarse mediante el procedimiento
legalmente regulado (en la “forma” mencionada en el mismo precepto constitucional). De ahi que
se haya reiterado que el derecho a la libertad personal puede verse lesionado tanto cuando se
actua bajo la cobertura improcedente de la ley como contra lo que la ley dispone (asi, SSTC
305/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 210/2013, de 16 de diciembre, FJ 2, y 217/2015, de 22 de
octubre, FJ 2).

(i) El principio de adopcion judicial de la medida. A pesar de que la Constitucion no
impone expresamente que esta medida deba ser adoptada judicialmente, nuestra doctrina ha
establecido que “[la] prision provisional es una medida cautelar que solo puede ser acordada por
los organos judiciales [...] desde la perspectiva de que toda medida restrictiva de derechos

fundamentales requiere una decision judicial motivada” [por todas, STC 147/2000, de 29 de
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mayo, FJ 4 b) y referencias jurisprudenciales alli contenidas]. En este sentido la exigencia es
coherente con lo previsto en el art. 5 CEDH, precepto que contempla un trdmite de control judicial
inmediato de la privacion cautelar de libertad verificada en el seno de un proceso penal, y que es
interpretado en el sentido siguiente por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: “[e]l control
judicial constituye un elemento esencial de la garantia que ofrece el art. 5.3, que tiene como
finalidad reducir en la medida de lo posible el riesgo de arbitrariedad y de asegurar la
preeminencia del Derecho, uno de los ‘principios fundamentales’ de una ‘sociedad democratica’”

(por todas, STEDH de 5 de julio de 2016, Ali Osman Ozmen c. Turquia).

(i11) El principio de excepcionalidad, vinculado al hecho de que en el proceso penal rigen
los principios de favor libertatis o de in dubio pro libertatis. Por ello la interpretacion y aplicacién
de las normas reguladoras de la medida de prisiéon provisional “deben hacerse con caricter
restrictivo y a favor del derecho fundamental que tales normas restringen, lo cual ha de conducir
a la eleccion y aplicacion, en caso de duda, de la norma menos restrictiva de libertad” (SSTC
88/1988, de 9 de mayo, FJ 1; 98/2002, de 29 de abril, FJ 3; y 95/2007, de 7 de mayo, FJ 4). El
principio deriva asimismo de la naturaleza subsidiaria de ese instituto, pues su caracter
extraordinario impide que pueda ser aplicado en supuestos en los que mediante medidas
alternativas menos onerosas puede alcanzarse el proposito perseguido, tal y como se deriva del
apartado 6 de las Reglas Minimas de Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad,
adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion nium. 45/110, de 14 de diciembre de 1990
(Reglas de Tokio). Dicho principio, acogido expresamente por el legislador en el art. 502.2
LECrim, obliga al intérprete a realizar un juicio que trasciende de la mera constatacion de la
concurrencia de los requisitos legales, pues aquél también debera escrutar si la legitima finalidad

que persigue puede lograrse a través de una medida alternativa.

(iv) El principio de modificabilidad, que parte del hecho de que las medidas cautelares
personales se adoptan y desenvuelven en un contexto de provisionalidad, y por tanto mutable.
Nuestra jurisprudencia sostiene que ni la situacién de prisién preventiva, ni la de libertad
provisional, ni la cuantia de la fianza que permite acceder a la misma constituyen situaciones
juridicas intangibles o consolidadas y por ello inmodificables, de modo tal que los autos de prision
y libertad provisionales son reformables, tal y como prevé la legislacion vigente, durante todo el
curso de la causa (por todas, STC 66/2008, de 29 de mayo, FJ 3).
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(v) El principio de temporalidad, finalmente, opera como mecanismo de cierre con el fin
de evitar, en ultima instancia, que la prision provisional alcance una duracidn excesiva (en este
sentido, STC 95/2007, de 7 de mayo, FJ 5), en consonancia con el contenido de la Regla de Tokio
6.2, que establece que la prision provisional no podra durar méas tiempo del necesario para lograr
sus objetivos y debera cesar, a instancia de parte o de oficio, cuando su perpetuacion ya no resulte

estrictamente necesaria.

b) El presupuesto necesario para que la adopcion de la medida cautelar sea
constitucionalmente admisible, es la existencia de indicios racionales de la comision de un hecho
delictivo, independientemente del sentido ulterior de la sentencia de fondo (STC 35/2007, de 12
de febrero, FJ 4). La jurisprudencia constitucional sostiene que “la presuncion de inocencia exige
que la prisién provisional no recaiga sino en supuestos donde la pretension acusatoria tiene un
fundamento razonable, esto es, alli donde existan indicios racionales de criminalidad; pues de lo
contrario, vendria a garantizarse nada menos que a costa de la libertad, un proceso cuyo objeto
pudiera desvanecerse” (STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3). En términos similares, pero siempre
con idéntico sentido, exigiendo la concurrencia de indicios o datos que sustenten la verosimilitud
de la comisién de un hecho delictivo y de la participacion en el mismo del afectado por la medida,
se ha venido pronunciando el Tribunal en otras resoluciones (SSTC 35/2007, de 12 de febrero,
FJ 4; 169/2001, de 16 de julio, FJ 10; 164/2000, de 12 de junio, FJ 5; 66/1997, de 7 de abril, FJ
4; 0 62/1996, de 15 de abril, FJ 5).

c) Se precisa, asimismo, que la medida cautelar satisfaga una finalidad plausible desde la
perspectiva constitucional, es decir, que se dirija a la consecucién de cualquiera de los fines que
la doctrina constitucional asocia a la prision provisional. Descartando como fines
constitucionalmente admisibles los punitivos o de anticipacion de pena, los de impulso de la
instruccion sumarial (por ejemplo, STC 140/2012, de 2 de julio, FJ 2), o la alarma social (por
todas, STC 47/2000, de 17 de febrero, FJ 5), el fin primordial de la prision provisional se vincula
alanecesidad “de garantizar el normal desarrollo del proceso penal en el que se adopta la medida,
especialmente el de asegurar la presencia del imputado en el juicio y de evitar posibles
obstrucciones a su normal desarrollo” (entre otras, STC 138/2002, de 3 de junio, FJ 4). Y, junto

a este objetivo principal, se contemplan también los siguientes:

(i) Asegurar el sometimiento del investigado al proceso, mediante la evitacion del riesgo

de fuga o sustraccion de la accion de la Administracion de Justicia. Para calibrar la concurrencia
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ad casum de ese riesgo es preciso tener en cuenta los siguientes factores, expuestos en la STC
128/1995, FJ 4 b): 1) la gravedad del delito y de la pena a él asociada, para la evaluacién de los
riesgos de fuga -y, con ello, de la frustracion de la accion de la Administracion de Justicia-; 2)
las caracteristicas personales del inculpado -como el arraigo familiar, profesional y social, las
conexiones en otros paises, los medios econdémicos de los que dispone, etc...-. Ahora bien, el
propio Tribunal reconoce que la valoracion de estos factores puede variar durante el tiempo de
mantenimiento de la prision provisional, aconsejando su revision. Se dice literalmente, “incluso
el criterio de la necesidad de ponderar, junto a la gravedad de la pena y la naturaleza del delito,
las circunstancias personales y del caso, puede operar de forma distinta en el momento inicial de
la adopcion de la medida, que cuando se trata de decidir el mantenimiento de la misma al cabo
de unos meses. En efecto, en un primer momento, la necesidad de preservar los fines
constitucionalmente legitimos de la prision provisional -p.e. evitar la desaparicion de pruebas-,
asi como los datos de los que en ese instante cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto
de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena; no
obstante, el transcurso del tiempo modifica estas circunstancias y, por ello, en la decision del
mantenimiento de la medida deben ponderarse inexcusablemente los datos personales asi como

los del caso concreto”.

(it) Prevenir el riesgo de obstruccion en la instruccion del proceso, tal y como reconoce el
propio art. 503.1 32 b) LECrim, y contemplan, entre otras, las SSTC 128/1995 de 26 de julio, FJ
3; 333/2006, de 20 de noviembre, FJ 3; y 27/2008, de 11 de febrero, FJ 4.

(iii) Conjurar el peligro de reiteracion delictiva (SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3;
191/2004, de 2 de noviembre, FJ 4; y 27/2008, de 11 de febrero, FJ 4), en la linea de lo dispuesto
en el art. 5.1 CEDH, y con la cautela de considerar esta finalidad de modo compatible con la
garantia del derecho a la presuncion de inocencia del que goza el investigado o encausado.
Conforme a la jurisprudencia del TEDH, dicha prevision no da cobertura a decisiones de
prevencion general dirigidas contra un individuo o una categoria de individuos que se estime
constituyan un peligro debido a su continua tendencia al crimen; sino que, mas limitadamente,
en el contexto de la persecucion de un delito, los arts. 5.1.c) y 5.3 del Convenio, interpretados
conjuntamente, permiten a los Estados contratantes imponer y mantener en el tiempo una
privacion cautelar de libertad previa al juicio como medio de prevenciéon de una concreta y
especifica infraccion penal, finalidad que ha de venir fundamentada en hechos o informaciones

concretas basadas en datos objetivos (SSTEDH de 6 de noviembre de 1980, caso Guzzardi c.
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Italia, 8 102; de 27 de mayo de 1997, caso Eriksen c. Noruega, § 86; de 17 de diciembre de 20009,
caso M. contra Alemania, 88 89 y 102; de 13 de enero de 2011, caso Haidn c. Alemania, 8§ 89 y
90; de 7 de marzo de 2013, caso Ostendorf c. Alemania, 8§ 67 a 69; y 28 de octubre de 2014,

caso Urtans c. Letonia, § 33).

d) Desde los presupuestos anteriores, nuestra doctrina ha determinado que concurre un
deber reforzado de motivacion exigible al 6rgano judicial para acordar la prision provisional, por
la estrecha conexidn existente entre la motivacion judicial y las circunstancias facticas que
legitiman la privacion preventiva de libertad, pues solo una adecuada motivacion hace conocibles
y supervisables aquellas circunstancias facticas [STC 128/1995, FJ 4 a)]. Ademas, la falta de
motivacion “concierne directamente a la lesion del propio derecho fundamental sustantivo y no,

auténomamente, al derecho a la tutela judicial efectiva” (STC 179/2005, de 4 de julio, FJ 2).

La motivacion constitucionalmente exigible, en estos supuestos, debe contener: 1) Una
argumentacion que ha de ser ‘suficiente y razonable’, entendiendo por tal no la que colma
meramente las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva, sino aquélla que respeta el
contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la libertad afectado; 2) la justificacion
de la legitimidad constitucional de la privacion de libertad o, mas concretamente, el presupuesto
de la medida y el fin constitucionalmente legitimo perseguido; y 3) la ponderaciéon de las
circunstancias concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y la finalidad
constitucionalmente legitima, permitan la adopcion de dicha decisién [por todas, SSTC 179/2005,
de 4 de julio, FJ 2; 65/2008, de 29 de mayo, FJ 4 c); y jurisprudencia alli citada].

En este marco, al érgano jurisdiccional de la instancia, le corresponde acordar sobre la
situacion personal de las personas sujetas al proceso penal con observancia de la ley y a la luz de
los principios y normas constitucionales, es decir “la constatacion y valoracion de los
antecedentes facticos justificativos de la medida cautelar, ya se refieran a las sospechas de
responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la obstruccién de la investigacion, a la
reincidencia o a otros requisitos constitucionalmente legitimos que pueda exigir la ley” [STC

128/1995, FJ 4 b)].

Y, por su parte, al Tribunal Constitucional le compete “supervisar la existencia de
motivacién suficiente -en el doble sentido de resolucién fundada y razonada, a la que ya nos

hemos referido- y su razonabilidad, entendiendo por tal que al adoptar y mantener esta medida se
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haya ponderado la concurrencia de todos los extremos que justifican su adopcion y que esta
ponderacion o, si se quiere, que esta subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde
con las pautas del normal razonamiento I6gico y, muy especialmente, con los fines que justifican
la institucion de la prision provisional. No corresponde, pues, al Tribunal Constitucional
determinar en cada caso si concurren 0 no las circunstancias que permiten la adopcion o el
mantenimiento de la prision provisional, sino Unicamente el control externo de que esa adopcion
0 mantenimiento se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de
la institucién” [STC 128/1995, FJ 4 b)].

e) Por ultimo, el Tribunal Constitucional se reserva también la facultad de revisar si la
adopcion judicial de la medida de prision provisional, se ha sujetado a los criterios legales que
garantizan el derecho de defensa y no sufrir indefension del sujeto sobre el que se aplica la medida
cautelar en relacidn, estrictamente, con la adopcion de esa medida. Es decir, que el Tribunal es
garante asimismo de que el procedimiento de adopcidn o confirmacidn de la prision provisional,
se ajuste a las exigencias constitucionales de preservacion del derecho a la tutela judicial efectiva,

en relacién con el art. 17 CE.

A este respecto, hemos tenido ocasion de pronunciarnos sobre la exigibilidad de “una
audiencia previa -0 inmediata posterior en caso de urgencia en la que se sustancie la pretension
de las acusaciones de que se adopten o agraven las medidas cautelares privativas de libertad”,
sintetizandose nuestra doctrina en la STC 91/2018, de 17 de septiembre, FJ 3. Como recordamos
en la referida resolucion “la jurisprudencia constitucional considera que (i) si esa audiencia esta
expresa y claramente prevista en la ley para la adopcion de la decision controvertida, es un
requisito procedimental que queda integrado en la exigencia del articulo 17.1 CE de que nadie
puede ser privado de libertad sino en la ‘forma prevista en la ley’, por lo que su omision constituye
una vulneracion del articulo 17.1 CE; y (ii) si esa audiencia no esta expresa y claramente prevista
en la ley para la adopcion de la decision controvertida, entonces el presupuesto previo de
determinar que esa audiencia es un requisito legal supone un juicio de legalidad ordinaria para
los 6rganos judiciales competentes en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que les encomienda
el articulo 117.3 CE respecto del que el control de constitucionalidad queda limitado a una
supervision externa de la razonabilidad de la fundamentacion de las resoluciones judiciales
recurridas desde la perspectiva del derecho a la libertad (SSTC 198/1997, de 2 de junio, FJ 2;
22/2004, de 23 de febrero, FJ 3, y 50/2009, de 23 de febrero, FJ 3)”.
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Siguiendo esta linea de razonamiento, en la indicada STC 91/2018, de 17 de septiembre,
Ilegamos a la conclusidn de que existe una garantia legal en el art. 539 LECrim que impone al
organo judicial la obligacion de celebrar la comparecencia prevista en el art. 505 LECrim para
reformar de manera peyorativa la situacion personal del individuo sometido al procedimiento
penal y afirmamos en concreto que “desde la perspectiva formal o procedimental, esa decision
peyorativa requiere (a) o bien ‘solicitud del Ministerio Fiscal o de alguna parte acusadora,
resolviéndose previa celebracion de la comparecencia a que se refiere el articulo 505°, (b) o bien
‘si a juicio del juez o tribunal concurrieren los presupuestos del articulo 503, procedera a dictar
auto de reforma de la medida cautelar, o incluso de prision, si el investigado o encausado se
encontrase en libertad, pero debiendo convocar, para dentro de las 72 horas siguientes, a la

299

indicada comparecencia’”. La primera de las dos garantias expresadas, relativa a la necesaria
peticion de parte acusadora, es obviamente extensible a cualquier supuesto que especificamente
la requiera, como es, manifiestamente, el de la comparecencia inicial en la que se determina, por
primera vez, la situacion personal del individuo investigado, ambito al que se circunscribe la

queja del ahora demandante de amparo (art. 505.4 LECrim).

4. Expuesta la jurisprudencia previa relevante para la resolucion del presente recurso de
amparo, la respuesta a las alegaciones incluidas en la demanda se abordaré concediendo prioridad
al examen de aquellas causas que, de prosperar, determinarian la retroaccién a un momento
procesal anterior, lo que haria innecesario un pronunciamiento sobre las restantes. Ademas, se da
preferencia al andlisis de las denuncias de indole procedimental, sobre las de alcance material
porque, habida cuenta del contenido de las mismas, si el Tribunal estimase la primera pretension
del actor, quedaria limitado el alcance del objeto del pronunciamiento relativo a la motivacion

suficiente de los Autos impugnados.

Comenzando por la primera de las quejas , que reprocha al Juzgado Central de Instruccion
no haberse sujetado de forma estricta a los motivos esgrimidos por el Ministerio Fiscal en la
audiencia celebrada al amparo del art. 505 LECrim, hemos de sefialar que el planteamiento
contenido en la demanda apela a dos planos de anélisis diferenciados, uno estrictamente formal,
que conecta con el tipo de enjuiciamiento que viene haciendo este Tribunal en relacién con las

posibles vulneraciones procedimentales del derecho a la libertad, y otro de orden material.

a) La demanda de amparo denuncia infracciones de procedimiento con relevancia

constitucional, cargando el peso principal de esa afirmacion en la invocacion del vigente art. 505
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LECrim que impondria un deber estricto de congruencia o correlacion entre los fines de la prision
provisional esgrimidos por las acusaciones y los apreciados por el juez de instruccion en el auto

de prision.

La representacion letrada del Sr. Cuixart deduce esta obligacion de la decision del
legislador de 1995, contenida en la disposicion final segunda, apartado 5, de la Ley Orgénica
5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, de introducir una estructura rogatoria para el
procedimiento de adopcion de la medida cautelar de prision preventiva. Asi, la remision
constitucional a la ley contenida en el art. 17.1 CE, para determinar la “forma” en la que puede
materializarse la privaciéon de libertad, conllevaria que ciertas garantias contempladas por la
legislacion procesal adquieran dimension constitucional, de tal suerte que su quebrantamiento
resulta equiparable a la vulneracion de la Constitucion misma. Segun el recurrente de amparo, la
correlacion plena entre los motivos alegados por la acusacion y los que el juez de instruccidn
puede valorar para fundar la decisién cautelar de privacién de libertad es una de esas garantias

que estan legalmente establecidas como desarrollo especifico del art. 17.1 CE.

Ahora bien, tal y como se ha descrito previamente, la exigencia de que la medida de
prisién provisional del investigado s6lo pueda ser acordada por la autoridad judicial a instancia
de parte acusadora no incluye necesariamente en el seno de tal garantia la prohibicion expresa,
normativamente prevista y dirigida al juez de Instruccion, de evaluar la concurrencia de fines
constitucionales o motivos justificativos de la prision distintos de los que alegan los acusadores

personados.

Desde el plano argumental de las garantias de procedimiento expresamente previstas en
la ley como desarrollo del art. 17.1 CE, ni los arts. 505.4 y 539 LECrim, ni ninguna otra norma
legal vigente en nuestro ordenamiento procesal, contienen una concreta prevision que impida al
juez de instruccion acordar la prisién provisional por un motivo distinto al concretamente
esgrimido por el Ministerio Fiscal en la comparecencia. De ninglin precepto de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se deriva que haya de existir una estricta congruencia o correlacion entre
el fundamento o motivo de la peticion cautelar formulada por la parte acusadora y el de la decision
finalmente adoptada por la autoridad judicial. La regulacion de la LECrim se limita a fijar una
estructura general rogatoria exigiendo Unicamente que la decision de prisién provisional no sea
acordada de oficio por la autoridad judicial, sin que medie peticion al respecto de parte acusadora

alguna, poniéndose fin con ello a una regulacion que, desde la Ley de Enjuiciamiento Criminal
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de 1882 hasta la reforma de la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, permitia que el juez acordara,

por su propia autoridad y sin necesidad de previa solicitud de parte, la medida cautelar de prision.

En este punto, la interpretacion de la regulacion vigente que hacen tanto la magistrada
Instructora, como la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional cumple con el estdndar de
“razonabilidad” establecido en nuestra doctrina, pues el precepto legal aplicado no dispone en
ningn momento la estricta correlacion argumental que el demandante de amparo exige. Desde
este primer plano de andlisis no se observa, en suma, en la resolucion dictada por la magistrada

Instructora ninguna vulneracion del art. 17 CE.

b) Los razonamientos contenidos en la demanda de amparo no se limitan a invocar la
infraccién de la regulacion legal a la que se remite el art. 17.1 CE. En la argumentacion empleada
por el demandante estd igualmente implicita la consideracion de que determinadas garantias
formales, en este caso la actuacion de una autoridad judicial objetivamente imparcial y el
seguimiento de una tramitacion procedimental que no determine indefension, constituyen
exigencias estructurales que han de considerarse, en si mismas y sin necesidad de prevision
legislativa expresa, como “formas” insertas en el nicleo constitucional del derecho a la libertad,

o0 lo que es lo mismo, como requisitos formales minimos directamente derivados del art. 17 CE.

Desde esa segunda perspectiva, resulta insuficiente constatar que las garantias que el
recurrente invoca en su beneficio no tienen respaldo normativo expreso en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Tal comprobacion s6lo implica que no se ha producido una vulneracion
del contenido del derecho a la libertad determinado por el legislador ordinario al amparo de la
remision contenida en el propio art. 17.1 CE. Pero el fin normativo de la clausula de remision a
la ley contenida en el art. 17.1 CE no es el de otorgar una habilitacién incondicionada al
legislador, de tal suerte que la gravisima intromision en la libertad que la prision provisional
entrafia pueda ser acordada a traves de cualquier procedimiento que se considere oportuno, sin
que importen cuales sean sus caracteristicas mas esenciales. El sentido del precepto constitucional
es ofrecer una garantia adicional que refuerce el contenido nuclear que ha de servir de punto de
partida al posterior desarrollo normativo. A ese minimo procedimental, que estaria salvaguardado
en la propia regulacion del art. 17 CE, apelan, en tltima instancia, los argumentos del recurrente
sobre la falta de imparcialidad de la magistrada del Juzgado Central de Instruccion y sobre la
indefension que el actor estima que ha padecido, introduciéndose, con ello, la demanda en un

plano de estricta constitucionalidad, como es el de las garantias de indole formal que vienen
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directamente requeridas por el art. 17 CE y, mas concretamente, la exigencia de un acto de control
judicial efectivo de la privacion cautelar de libertad verificado por una autoridad imparcial de un

modo que no produzca una situacion de indefension (art. 17.2 CE).

Efectivamente, como ya se ha expuesto en el FJ 3, a), es el art. 17.2 CE el precepto
constitucional que impone la jurisdiccionalidad de la medida cautelar de prision provisional. Un
precepto que debe ser interpretado a la luz de la jurisprudencia del TEDH, dada la relevancia que,
por efecto del art. 10.2 CE, tiene su doctrina para determinar el contenido de los derechos
fundamentales previstos en la Constitucion (entre otras, SSTC 36/1984, de 14 de marzo, FJ 3;
37/1988, de 3 de marzo, FJ 6; 223/1988, de 24 de noviembre, FJ 2; y 167/2002, de 18 de
septiembre, FJ 9). Asi, hemos de interpretar el alcance del control judicial exigido en el art. 17.2
CE de forma coherente con las exigencias procedimentales minimas que el TEDH ha extraido
del art. 5.3 CEDH, que son las que aseguran que las formas de control jurisdiccional de la
privacion de libertad desarrolladas por las autoridades nacionales de acuerdo con sus propias
circunstancias resulten acordes a las exigencias del Convenio (SSTEDH de 22 de mayo de 2007,
Bulbul c. Turquia, y de 18 de enero de 2007, Estrikh c. Letonia). En concreto, hemos de
determinar si la exigencia de correlacion de los motivos de la prision aducidos por las acusaciones
y los valorados por la autoridad judicial para acordar la prision provisional, se conforma como
rasgo caracteristico del control judicial efectivo de la privacion cautelar de libertad del art. 17.2
CE, sea desde el punto de vista de la necesaria imparcialidad de la autoridad judicial que

interviene en el mismo, sea desde la optica de la contradiccidn exigible a dicho tramite.

i) Empezando por la vertiente de la queja del recurrente que se refiere a la imparcialidad
de la autoridad judicial que interviene en el tramite de control inicial de la privacion cautelar de
libertad , es preciso formular el analisis desde las exigencias impuestas por la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, siempre desde la comprension de que, por la via del
art. 10.2 CE, el sistema de proteccion de derechos humanos del Consejo de Europa impone una
férmula de contenidos minimos de cada uno de los derechos contemplados en el Convenio para

la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que el art. 5.3 CEDH, al prever
que “toda persona detenida preventivamente o internada en las condiciones previstas en el parrafo
1, ¢), del presente articulo debera ser conducida sin dilacion a presencia de un juez o de otra

autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales”, no da derecho al acceso a una
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concreta institucion u 6rgano sino a un procedimiento de caracter judicial (STEDH de 26 de mayo
de 1993, asunto Brannigan y McBride c. Reino Unido, § 58) que ha de estar a cargo de una
“autoridad habilitada por la ley para ejercer funciones judiciales”. Dicha autoridad, aunque puede
ejercer funciones como las de direccién del procedimiento investigador, que no se identifican con
las de “administrar justicia” (STEDH de 4 de diciembre de 1979, asunto Schiesser c. Suiza, § 28)
ha de poseer ciertas cualidades propias de un 6rgano judicial en sentido estricto, concretamente
“la independencia hacia el ejecutivo y las partes” (SSTEDH de 18 de enero de 2007, asunto
Estrikh c. Letonia, § 116, de 22 de julio de 2007, asunto Bulbil c. Turquia, § 22). Como detalla
la STEDH de 25 de marzo de 1999, asunto Nikolova c. Bulgaria (8 49), para que la autoridad que
realiza el control judicial de la prisién pueda ser considerada “independiente” e “imparcial” hay
“apariencias objetivas” que deben ser tenidas en cuenta, como, por ejemplo, que no pueda
intervenir en un estadio ulterior del procedimiento penal ejerciendo funciones de acusacion,
supuesto en el cual su independencia e imparcialidad pueden ser objeto de sospecha. Ademas, la
autoridad judicial debe escuchar personalmente al afectado y decidir conforme a criterios
juridicos la procedencia de la privacion cautelar de libertad (por todas, SSTEDH de 18 de enero
de 1978, asunto Irlanda c. Reino Unido, § 199, y de 25 de marzo de 1999, asunto Nikolova c.
Bulgaria, 8 49). No resulta, pues, incompatible con las cualidades que ha de revestir la autoridad
que ejerce el control judicial inmediato de la prision que ésta asuma funciones instructoras o de
direccion de procedimiento de investigacion oficial pero si que acumule tales tareas con
“funciones de acusacion” (en este mismo sentido, STEDH de 4 de diciembre de 1979, asunto

Schiesser c. Suiza).

La doctrina de este Tribunal asume el contenido minimo de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, pues hemos sefialado que la garantia de imparcialidad objetiva
del juzgador debe regir en el tramite sobre la situacion personal del investigado, pero “no
comporta la estricta exigencia constitucional de traslado in toto a dicho tramite de la prohibicion
de acumulacion en un mismo organo judicial de la decision y de ciertas actividades de
instruccion”, de modo tal que “la sustitucion del juez instructor en la decision relativa a la prision
provisional, si bien puede ciertamente contribuir a reforzar dicha imparcialidad, no alcanza a
erigirse en garantia Uinica e imprescindible de la incolumidad del derecho fundamental” (STC

98/1997, de 20 de mayo, FFJJ 3y 4).

De la interpretacion que hasta la fecha se ha venido formulando de los arts. 17.2 y 5.3

CEDH, con arreglo a las exigencias minimas referidas, y sin entrar a valorar en este momento la
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genérica posicion y funciones del juez instructor en el marco de la investigacion de los procesos
penales, al exceder ello del &mbito de este concreto enjuiciamiento, no se deduce que la autoridad
judicial que ejerce el rol de instructora del procedimiento deba quedar excluida de las funciones
de control judicial inmediato de la privacion cautelar de libertad (art. 17.2 CE en relacién con el
art. 505 LECrim), en tanto tenga efectivamente garantizado un estatus de independencia respecto
del Poder Ejecutivo y de las propias partes, de suerte tal que no esté llamado a asumir funciones
acusatorias. Tales rasgos basicos estan garantizados en nuestro vigente sistema procesal penal,
en la medida en que el juez de instruccidn goza de las garantias de independencia e inamovilidad
propias de los miembros del Poder Judicial (art. 117.1 CE), y habida cuenta que no formula

posteriormente acusacion alguna contra el investigado, ni puede obligar al fiscal a formularla.

La necesidad de que la autoridad judicial que ejerce el control de la privacién de libertad
(art. 17.2 CE) no esté llamada a asumir, con posterioridad, funciones acusatorias conecta,
asimismo, con la importancia que, en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre el art. 5 CEDH, cobra la nocion de “cargos criminales” (por todas, SSTEDH de 24 de
noviembre de 1993, asunto Imbrioscia c. Suiza, § 36, y de 15 de noviembre de 2005, asunto
Reinprecht c. Austria, 8 37), importancia que implica, en lo que ahora nos interesa, que la
autoridad judicial que ejerce el control inmediato de la privacion cautelar de libertad s6lo actla a
través de un auténtico “procedimiento judicial” cuando se ajusta a los limites que, en ese precisoO
momento, marcan dichos cargos, lo que supone que ha de existir una coherencia sustancial entre
los hechos y las calificaciones que son manifestados, en la audiencia del art. 505 LECrim, por las

partes acusadoras para fundamentar la prision y la posterior decision cautelar del Juez.

En tal sentido, la autoridad judicial encargada de actuar como “juez de la libertad” de los
investigados no seria imparcial, en términos objetivos, si quisiera fundar la medida cautelar de
privacion de libertad en hechos o en calificaciones juridicas diversas y méas graves que las que
los acusadores personados en el procedimiento consideran viables en ese momento procesal,
convirtiéndose de ese modo en acusador potencial, cuando una caracteristica que debe definirle
es la de no acumular funciones acusatorias, esto es, la de no ser la autoridad que presenta los

cargos definitivos.

Por tanto, si el juez de instruccion se apartara de lo sefialado por las partes acusadoras en
relacion con los “cargos criminales” (hechos y calificacion juridica) que permitirian fundar la

decision de prision provisional, asumiria en el especifico tramite del control inicial de la privacion
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de libertad la condicion de parte acusadora, de una forma incompatible con las exigencias
derivadas de los arts. 17.2 CE y 5.3 CEDH. En cambio, si el juez de instruccion se ajusta a la
peticion formulada por las partes en lo relativo a la sustancia de los cargos provisionales (hechos
y calificacion juridica provisionales), sin agravar estos para justificar la procedencia de la
privacion de libertad, la realizacion de valoraciones adicionales sobre el cumplimiento de las
finalidades constitucionales de la privacién de libertad, no resulta necesariamente contraria al
estatuto de imparcialidad de la “autoridad judicial” constitucionalmente llamada a ejercer el
control inmediato de la privacion cautelar de libertad, sin perjuicio de que deba formularse en
cada caso un andlisis contextualizado de la argumentacion complementaria, en aras a descartar

concretamente la presencia de parcialidad objetiva.

Hemos de concluir entonces que, para preservar la imparcialidad objetiva del juez de
instruccion, no es constitucionalmente exigible, en abstracto y teniendo en cuenta los
condicionantes dados por el modelo de investigacion penal existente en Espafia, la existencia de
plena identidad o correlacion entre la totalidad de los argumentos por los que los acusadores
consideran que procede la prision provisional y los que conducen al juez a acordarla. Esta
correlacion seria exigible en lo que hace al presupuesto necesario para que la adopcion de la
medida cautelar sea constitucionalmente admisible, esto es, a la existencia de indicios racionales
de la comision de un hecho delictivo, pero no en relacién con la concurrencia exacta de uno o
mas fines constitucionales llamados a ser preservados por la medida cautelar. Por tanto, en nada
condiciona la imparcialidad de la magistrada del Juzgado Central de Instruccion el mero hecho
de que tenga margen para controlar la legalidad de la privacion cautelar de libertad conforme al
art. 17 CE atendiendo a argumentos propios, que no hayan sido previamente invocados por las

partes, siempre que estos se refieran a los fines constitucionales de la privacién de libertad.

ii) Descartada la primera vertiente de la queja formulada, también debe serlo la segunda.
En este punto, hemos de advertir que en el ordenamiento procesal en vigor, el debate
contradictorio sobre la decision de prision se desdobla en dos tramites distintos, y sucesivos, que

tienen una fisonomia diversa.

El auto de la magistrada Instructora, adoptado tras el trdmite dispuesto en el art. 505
LECrim, se produce, en el caso que nos ocupa, en el contexto de la comparecencia judicial del
investigado en la que ha de determinarse, por vez primera, su situacién personal. Se trata de un

tramite que, sustanciandose en un momento embrionario del procedimiento, no puede demorarse
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por los fines perentorios que lo caracterizan y que se ajusta, por ello, a un formato flexible basado
en un debate estrictamente oral entre acusadores y defensas, verificado inmediatamente después
de la declaracidon prestada por el investigado. Ese debate contradictorio, puramente oral, que da
lugar a la primera decision judicial sobre la situacién personal, tiene como finalidad primordial
que el individuo investigado sea oido por la autoridad judicial, de modo que ésta pueda examinar,
de acuerdo con criterios juridicos, “las razones en pro y en contra de la privacioén de libertad”
(por todas, SSTEDH de 18 de enero de 1978, asunto Irlanda c. Reino Unido, § 199, de 4 de
diciembre de 1979, asunto Schiesser c. Suiza, § 31, y de 25 de marzo de 1999, asunto Nikolova
c. Bulgaria, § 49).

A ese primer debate contradictorio, cuyo elemento clave es que el afectado sea oido por
la autoridad judicial, sigue de inmediato, en la regulacion procesal vigente, una impugnacion
jurisdiccional formalizada como “recurso de apelacion”, tramite éste que, caracterizado por la
celeridad, se sustancia ante un “organo judicial” en sentido estricto, en cuanto tribunal
exclusivamente ocupado de ejercer la funcion de “juzgar”, tanto en el fondo como en la forma,
la adecuacién a Derecho de la decision cautelar adoptada. Este érgano judicial revisor no tiene
vinculacion alguna con las tareas investigadoras. En este segundo marco procedimental, se cuenta
con una base objetiva que delimita plenamente el debate entre las partes: el auto de prision
provisional, que consigna los elementos en los que se funda la privacion de libertad. Es posible
entender que este recurso de apelacién ante el 6rgano judicial competente (en el caso que nos
ocupa, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional), materializa la garantia contenida en el art.
5.4 CEDH que sefiala que “[tJoda persona privada de su libertad mediante arresto o detencion
tendré derecho a presentar un recurso ante un érgano judicial, a fin de que se pronuncie en un
breve plazo sobre la legalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si dicha
privacion fuera ilegal”. En este tramite lo esencial, a efectos de la contradiccion exigible, es el
desarrollo de un debate revisor, entre los acusadores y las defensas, acerca de la legalidad, tanto
en el fondo como en la forma, de la decision cautelar inicialmente adoptada, de modo que, como
sefiala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cualquier nueva alegacién o elemento de
conviccidn que sea aportado por las acusaciones ha de ser puntualmente introducido en el debate
a traves del oportuno traslado a la defensa del investigado (STEDH de 7 de septiembre de 2017,
asunto Stollenwerk c. Alemania, § 40), a los efectos oportunos de asegurar la interdiccion de

indefensién de este ultimo.
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Obviamente, el respeto del derecho de defensa ha de caracterizar ambos tramites
procesales (control judicial inicial y recurso ante un 6rgano judicial), que han de responder, en
esencia, a una misma estructura contradictoria (STEDH de 25 de octubre de 2007, asunto Lebedev
c. Rusia, § 76), estructura que, sin la exigencia de equiparacion plena a la del juicio oral
propiamente dicho, en el que se ventilan los cargos definitivos y la consiguiente peticion de
condena, ha de ser la maxima posible dentro de los limites que impone la existencia de una
investigacion en curso (por todas, SSTEDH de 13 de febrero de 2001 asunto Schops c. Alemania,
y de 31 de enero de 2002, asunto Lanz c. Austria, § 41). Ahora bien, dentro de esa estructura
contradictoria comun, el Tribunal de Estrasburgo acepta que la distinta fisonomia de los tramites
contemplados en los arts. 5.3 CEDH —que en nuestro sistema se sustancia en la audiencia del art.
505 LECrim- y 5.4 CEDH —que se materializa en el subsiguiente recurso de apelacion- pueda
determinar diferencias de grado en las exigencias formales de contradiccion (STEDH de 25 de
octubre de 2007, asunto Lebedev c. Rusia, § 76).

Por eso, la clave de la decision que debemos adoptar, en este caso, pasa por determinar si
ha existido o no indefensidn en el supuesto que nos ocupa, dejando de lado un eventual analisis
general sobre la suficiencia de las garantias de contradiccion en el proceso revisor. En este
sentido, es doctrina establecida por este Tribunal en relacion con el art. 17 CE, que el primer
control judicial de la privacion de libertad esta sometido a la clausula de proscripcion de toda
indefension, lo que supone que no es admisible ninguna situacion de indefension material, en la
gue una de las partes quede privada de la facultad de alegar y probar siempre que dicha privacion
tenga una incidencia directa en la resolucion adoptada (por todas, STC 37/1996, de 11 de marzo,
FJ2).

Pues bien, siendo exigibles estas garantias, es la falta de incidencia directa en la resolucién
adoptada de la eventual indefension denunciada la que nos lleva a descartar la lesion del art. 17
CE.

La magistrada del Juzgado Central de Instruccion aprecié en su resolucién, como motivo
suficiente para acordar la privacion cautelar de libertad, el riesgo de reiteracion delictiva que puso
de manifiesto el Ministerio Fiscal en sus alegaciones. Por tanto, sin necesidad de entrar a valorar
si existio o no posibilidad real de contradiccidn del recurrente respecto del riesgo de frustracién
del procedimiento por la huida del investigado o por la destruccion de fuentes de prueba, es

posible concluir que el resultado final de prision provisional adoptado en la comparecencia,
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habria sido el mismo que alcanza el 6rgano judicial acudiendo a motivos adicionales cuyo uso

rechaza el recurrente a través de la denuncia de indefensién.

Adicionalmente, ha de notarse que el recurrente pudo discutir la existencia de riesgos de
fuga o destruccién de pruebas al atacar, en el recurso de apelacion, los fundamentos juridicos de
la decision inicial de prision, teniendo asi plena oportunidad de contrarrestar todos los

argumentos consignados en el auto de 16 de octubre de 2017.

Por todas estas razones, el motivo de amparo debe ser desestimado.

5. Descartadas las vulneraciones basadas en vicios de orden procedimental, debe
analizarse la queja relativa a la insuficiencia y falta de razonabilidad de la motivacion de los
Autos impugnados, respecto de la argumentacion relativa a los fines perseguidos con la medida
cautelar adoptada. En la demanda de amparo, el Sr. Cuixart plantea su queja en torno a dos
elementos. De un lado lamenta la falta de concrecion especifica de los elementos que permiten
atribuirle su intervencion en los hechos conformadores de los cargos provisionales, que sustentan
la peticion de adopcion de la medida cautelar de privacion de libertad. Y de otro lado cuestiona
la insuficiencia de la motivacion relativa a la apreciacion de los riesgos de fuga, reiteracion
delictiva y ocultacion de pruebas. Es decir la queja del recurrente se refiere tanto a la insuficiencia
de motivacién de la argumentacion judicial relativa a los indicios de participacion delictiva del
recurrente en los hechos que propician la incoacion del procedimiento penal, como a la
insuficiencia de la argumentacion relativa a los fines perseguidos con la medida cautelar

adoptada.

El examen que corresponde formular al Tribunal, y que debe basarse en los argumentos
que puedan ser relevantes en la motivacion expresada por el organo judicial de instancia, se
articula en torno al analisis de suficiencia y razonabilidad de los argumentos contenidos en los

Autos impugnados.

Este limitado analisis, que asegura a los drganos integrantes de la jurisdiccion ordinaria
el espacio de juicio y la independencia que la Constitucion les reconoce (art. 117.1 CE), solo
puede tener como consecuencia, en este caso, un juicio positivo en relacién con el respeto al art.
17 CE del recurrente en amparo, por parte del Juzgado Central de Instruccién nim. 3 y de la

Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
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i) Respecto del analisis de la concurrencia indiciaria de la participacion del recurrente en
los hechos que propician la incoacion del procedimiento penal, el juicio externo de razonabilidad

de las resoluciones judiciales debe ser positivo.

En el FJ 3 del auto de 16 de octubre de 2017 se detallan los acontecimientos que tuvieron
lugar los dias 20, 21, 25, 29 y 30 de septiembre de 2017; la participacién que tuvo en ellos el Sr.
Cuixart; y el encuadramiento de esos hechos en un contexto factico mas amplio. En dicha
resolucion también se identifican las actuaciones que, indiciariamente, acreditan esos episodios
y, de acuerdo con los factores indicados, el érgano judicial colige que la conducta atribuida al
recurrente es presuntamente constitutiva de un delito de sedicion tipificado en los arts. 544 y 545
CP, cuya penalidad puede alcanzar los diez afios de prision. El criterio sustentado por el 6rgano
instructor fue corroborado por el Tribunal de apelacion, quien en el FJ 2 del auto de fecha 6 de
noviembre de 2017 detalla los factores que permiten apreciar la concurrencia del presupuesto de

la medida cautelar recurrida.

Desde el parametro externo de control en que se sitla este Tribunal debe reconocerse que
el relato histdrico en que se sustenta la resolucidn cuestionada y la calificacion provisional de
indole juridico-penal que extrae alcanzan el nivel argumentativo que nuestra doctrina requiere

para tener por suficientemente motivado el presupuesto de la referida medida.

Este Tribunal no puede abordar la antedicha queja desde la posicion propia de una
instancia judicial revisora que opera con plena jurisdiccién, pues no nos compete efectuar un
examen intenso sobre la obtencidn de los indicios en que basa su motivacion el 6rgano judicial,
ni sobre el acierto de la subsuncion de esos hechos en la norma penal, ni sobre la viabilidad de la
version factica mantenida por el demandante en la via judicial. Solamente nos corresponde
dilucidar si el sustrato factual y juridico en que se incardina la participacion del recurrente esta
adecuadamente singularizado, debidamente explicitado y suficientemente razonado. Y eso es lo

que acontece en el presente caso.

ii) Al valorar la finalidad constitucional de asegurar el sometimiento del investigado al
proceso, el Juzgado de lo Central confiere especial relevancia a la gravedad del delito y de la
pena asociada pues, segun se indica, a mayor gravedad mas intensa cabe presumir la tentacion de

huida. Dicho argumento enlaza directamente con la conducta indiciariamente atribuida al
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demandante, ya detallada con anterioridad en esta resolucion, y el papel presuntamente
desempefiado por aquél. Podria considerarse que la argumentacion contenida en las resoluciones
judiciales es sucinta, pero no es labor de este Tribunal mejorar o completar la brevedad

argumental de las resoluciones jurisdiccionales sujetas a nuestro examen.

Acudiendo a nuestra jurisprudencia previa, a la que se ha hecho cumplida referencia, el
Juzgado Central de Instruccion, y la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional han expuesto la argumentacion minima exigible para justificar la concurrencia del
riesgo de fuga, acudiendo al dato objetivo de la gravedad del delito imputado, y teniendo en
cuenta que estaban adoptando la decision inicial de imposicion de la medida cautelar. Es
necesario insistir en que, si bien las caracteristicas y gravedad del delito imputado y de la pena
con que se le amenaza, no son los Unicos criterios que deben ser tenidos en cuenta a la hora de
adoptar la medida, debiendo analizarse también las circunstancias concretas del caso y las
personales del imputado (recuérdese la argumentacion de la STC 50/2009, de 23 de febrero),
cuando se trata de examinar la motivacion de la decision de adopcion, o de la decision de
mantenimiento de la prision provisional las exigencias no son idénticas, debiendo valorarse en
este contexto la incidencia que el transcurso del tiempo tiene en la toma de decisiones respecto
de la medida. Por tanto, y teniendo en cuenta que el objeto exclusivo del presente recurso de
amparo es la adopcidn inicial de la medida de prision provisional, el argumento relativo al tipo
de delito y a la gravedad de la pena, puede ser suficiente para inferir del mismo razonablemente
la existencia de riesgo de fuga (por todas, STC 8/2002, de 14 de enero, FJ 4).

No cabe proyectar al presente caso lo resuelto en nuestra STC 179/2011, de 21 de
noviembre, FJ 6. En el supuesto entonces enjuiciado, el Juzgado de Instruccion concernido
acordo, al amparo de lo dispuesto en los arts. 492.4 y 494 LECrim., la detencién de un imputado
que se hallaba en situacion de libertad, sin ofrecer una argumentacion sobre las razones que
permitian recelar de que aquel no compareceria al nuevo llamamiento judicial, pese a haber
asistido con anterioridad a la sede judicial. Por ello, este Tribunal entendié injustificada la
adopcion de la medida cautelar, pues el caracter instrumental de la detencidén consiste en
garantizar la presencia del interesado ante la autoridad judicial. Por el contrario, en el presente
caso no hubo tal detencion judicial, pues el recurrente comparecid voluntariamente en la sede del
organo instructor, pero su ulterior privacion de libertad fue acordada tras la celebracion de una

audiencia contradictoria por apreciacion, entre otros motivos, del riesgo de fuga que el 6rgano
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judicial basé en razones objetivas de acendrada raigambre constitucional, como son la naturaleza

del delito y la gravedad de la pena.

iii) En relacion con el riesgo de reiteracion delictiva, en las resoluciones recurridas este
se estima en funcion de la precedente actividad del recurrente, que fue desplegada de manera
continua y reiterada en el seno de un grupo organizado de personas y en el contexto de un proceso
encaminado a lograr la independencia de Catalufia fuera de las vias legales. Finalmente, afiade
que, con posterioridad a los dias 20 y 21 de septiembre de 2017, el demandante protagonizé actos
del mismo signo. En detrimento de la apreciacion del riesgo de reiteracion delictiva, el
demandante viene a decir que, en realidad, esa amenaza la extrae el Organo judicial,
encubiertamente, de la alarma social derivada la gravedad del delito que indiciariamente entiende
cometido, asi como del inasumible postulado de que la actividad ya desplegada no permite
descartar que pueda repetirse en el futuro. A juicio del recurrente, ese razonamiento implica
desconocer los principios constitucionales que inspiran la medida de prision provisional,

especialmente los de excepcionalidad y proporcionalidad.

Mientras que respecto de la valoracion del riesgo de fuga, y la motivacion de dicha
valoracidn, la jurisprudencia constitucional proporciona criterios precisos de analisis, no es el
caso de la evaluacion de los motivos atinentes al riesgo de reiteracion delictiva, que por fuerza
exigen una formulacion del pronéstico sobre el acaecimiento de un suceso futuro. Si resulta claro
gue no pueden vincularse estos argumentos a la peligrosidad del sujeto o a sus antecedentes (STC
94/2001, de 2 de abril), sino a la constatacion de dudas razonables de que no se produzca una
“nueva lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado, y que comporta el descrédito del
proceso, como medio de restablecimiento del orden perturbado por la infraccion” (ATC 79/1996,

de 26 de junio, FJ 4)”.

A juicio de este Tribunal, el 6rgano judicial de instancia se limita a expresar en su
motivacién las razones en las que funda la posibilidad de acaecimiento de un suceso futuro, y
desde un estricto analisis de razonabilidad de los argumentos expresados en las resoluciones
recurridas, no se puede concluir la lesion del derecho fundamental invocado por el recurrente en

amparo.

iv) Por ultimo, se destaca en la resolucion impugnada la alta probabilidad de que el

recurrente pueda ocultar o destruir fuentes de prueba, mediante la realizacion de conductas
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semejantes a las ya realizadas, en orden a entorpecer o dificultar la actividad de investigacion
procesal. No obstante la denuncia de motivacidn estereotipada, respecto de la justificacion de la
alta probabilidad de destruccidn de pruebas debe decaer también. El razonamiento que figura en

el auto de 16 de octubre de 2017, permite constatar su suficiencia en términos constitucionales.
6. Hemos de concluir, por todo lo expuesto, que ni el Juzgado Central de Instruccion num.
3 ni la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional vulneraron los derechos

fundamentales del recurrente de amparo.

Fallo

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere

la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido

1° Inadmitir el presente recurso de amparo en lo que respecta a la invocacion al derecho

al juez ordinario predeterminado por la ley, por tratarse de una queja prematuramente planteada.

2° Inadmitir el recurso de amparo respecto de la queja relativa a la lesion del derecho a la

libertad personal (art 17.1 CE) en relacién con los derechos a la libertad de expresién, reunion y

manifestacion [arts. 20.1 a) y 21 CE], por falta de invocacion previa.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.



