TRIBUNAL SUPREMO
SALA SEGUNDA
Causa Especial n° 20907/2017

A LA EXCMA. SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EMILIO MARTINEZ BENITEZ, Procurador de los Tribunales y obrando en
nombre y representacion de la Sra. CARME FORCADELL LLUIS segun consta
acreditado en las presentes actuaciones, ante la Excma. Sala respetuosamente

comparezco y, como mejor en derecho proceda, DIGO:

Que por medio del presente escrito, y al amparo de los articulos 52 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y articulos 217 y siguientes de la
Ley Organica del Poder Judicial, formulo RECUSACION contra el Excmo. Sr.

Magistrado D. Pablo Llarena Conde, Instructor de la presente causa, entre otros

motivos, por haber manifestado interés indirecto en el procedimiento y parcialidad

en el mismo. Solicitud de recusacion que fundamento en las siguientes

ALEGACIONES

PRIMER A- OBJETO DE LA PRESENTE RECUSACION Y
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA MISMA.

Mediante el presente escrito esta defensa, con el maximo respeto, promueve
el correspondiente incidente de recusacion contra el Excmo. Sr. Magistrado D.
Pablo Llarena, en su condicion de Instructor de la presente causa, por entender
que del contenido del Acto de la declaracion testifical de fecha 16 de mayo de 2018,
y del contenido del Auto de la misma fecha derivado de dicho Acto, se desprende
y se materializa, de las manifestaciones del propio Excmo. Instructor, un interés

indirecto en el presente procedimiento y en los hechos objeto del mismo.



En primer lugar, cumple advertir que el presente incidente de recusacion, que
se formula con el maximo respeto hacia el Excmo. Magistrado y unicamente desde
un punto de vista técnico en el ejercicio del derecho de defensa de mi

representada, cumple con los requisitos formales:

Segun lo dispuesto en los arts. 56 LECrim y 223.1 LOPJ, esta Recusacion
se insta “fan luego” o “tan pronto” se ha tenido conocimiento de la causa en que

se funda

1/ En el presente caso concreto, la materializacion y verbalizacién por parte
del Excmo. Magistrado de los argumentos que luego se diran, y que contienen
un interés indirecto respecto a los hechos objeto del presente, se produjo en el
acto de fecha 16 de mayo de 2018 consistente en la practica de la declaracion
testifical de la lima. Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado de
Instruccién num.13 de Barcelona vy, por ello, la presente formulacién de la
recusacién del Excmo. Magistrado se efectia en término previsto en los
preceptos antes indicados. Esta parte, entiende, por tanto, que no incurre en
ninguno de los dos motivos de inadmisién de las recusaciones que el articulo
223 LOPJ contempla:

- En primer lugar, y en referencia al apartado primero del precepto, el
conocimiento de la causa de recusacion no es anterior al conocimiento de
que el Excmo. Sr. Magistrado Pablo Llarena Conde iba a ser el Instructor
del procedimiento, sino que es precisamente su actuacién como tal la que
acaba originando, con los actos concretos que se diran y, en especial, lo
ocurrido el pasado 16 de mayo, la base factica que fundamenta el
presente incidente de recusacion. De todos modos, de utilizarse como
parametro de lo que seria un plazo razonable desde el conocimiento de
la causa de recusacion los diez dias que el apartado primero del precepto
refiere (haciendo uso de una interpretacion sistematica), el presente

incidente ha sido promovido dentro del mismo.



- En segundo lugar, tampoco incurre esta defensa en la causa de
inadmisién del incidente de recusacién establecida en el apartado
segundo del precepto, dado que la causa de recusacion no se conocia
con anterioridad al momento procesal en el que nos encontramos. Esta
defensa tuvo conocimiento de dicha causa el pasado 16 de mayo, con lo
que, no solo nos encontramos en la misma fase procesal que en tal fecha
sino que, desde entonces, no se ha dictado resolucion alguna por este
Excmo. Tribunal que modifique la tramitacion de la causa de tal modo que
pudiera entenderse que nos encontramos en un momento procesal

distinto, dentro de la misma fase del proceso.

Por ello, procede estimar la validez formal del presente incidente de
recusacion, debiendo recordarse, de todos modos, lo que este mismo Alto
Tribunal reconocidé en su STS n°1372/2005, de 23 de noviembre, cuando
afirmd, en relacidn con incidente de recusacion que “no es posible condicionar
su eficacia a criterios formalistas” La misma resolucion refiere,
posteriormente, que “/o trascendente es que, quien entienda que su derecho al
Juez imparcial puede verse comprometido, lo haga saber de forma que pueda

ser resuelta la cuestion antes de avanzar en la tramitaciéon de la causa”.

Estos extractos de jurisprudencia no hacen mas que refrendar que lo
relevante a efectos de entender o no que el incidente de recusacion se
presenta en plazo es el hecho de que la causa se halle en un momento

procesal semejante.

2/ Segun lo dispuesto en el art. 57 LECrim, la presente recusacion se hace en
escrito firmado por Letrado, por Procurador y por la persona del recusante, la
Sra. Carme Forcadell, y ello sin perjuicio de lo solicitado por Otrosi en el presente

escrito.



SEGUNDA.- RESPECTO A LA FORMULACION DE LA PRESENTE

RECUSACION Y EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL (ART. 24.2 DE LA CE
Y 6 DEL CEDH).

Con carécter previo a la exposicion profusa relativa a los motivos concretos
que justifican la promocién de la presente recusacién, debemos sefialar que, en
defensa del Articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola que garantiza el derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias, y de los Articulos 6.1 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que conculcan el derecho al Juez
imparcial, entendemos que en el caso que nos ocupa se ha incurrido en el
supuesto del Articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial, paragrafos 10°

consistentes en tener “Tener interés directo o indirecto en el pleito o causa’.

El motivo de recusacién es claro, pues entendemos que el Excmo. Juez
Instructor no debe tener ni manifestar ningtin interés particular en el desarrollo o
resultado del procedimiento, ni favorecer en modo alguno a ninguna de las

partes, sino que debe limitarse a velar por el respeto de las normas procesales.

Por el contrario, y en los términos en que se expondré a continuacion, y

dicho con el mayor respeto posible, entendemos que el Excmo. Instructor ha

procedido a utilizar criterios que, alejados de la legalidad, objetividad e

imparcialidad: se han basado en la subjetividad en la adopcién de la decision, y

posterior resolucion, formulada v ejecutada en la vista del pasado 16 de mayo

de 2018 v que, a su vez, dicha introduccion de criterios subjetivos y personales

ha venido afectando al propio objeto del presente procedimiento de acuerdo con

las circunstancias objetivas en que el mismo se ha desarrollado y que también

se detallaran.

El art. 24.2 CE, acorde con lo dispuesto en el art. 6 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,

reconoce el derecho a ser juzgado por un Tribunal independiente y alejado de

los intereses de las partes en litigio, de tal modo que |la imparcialidad judicial

constituye una garantia procesal que condiciona la existencia misma de la




funcién jurisdiccional. (STC 154/2001), predicable también, como no puede ser

de otro modo, de aquel quien Instruye.

Lo dicho no constituye una dramatizacion de la cuestion por parte de esta
representacion procesal, sino que no es mas que un modo de recordar lo que el
Tribunal Constitucional expreso, tiempo atrés y con firmeza, en relacion a la

garantia de imparcialidad de Jueces y Magistrados:

“la primera de ellas, sin cuya concurrencia no puede siquiera hablarse
de la existencia de un proceso, es la de que el Juez o Tribunal, situado supra
partes y llamado a dirimir el conflicto, aparezca institucionalmente dotado de
independencia e imparcialidad” (STC n°69/1995 de 17 de marzo).

Asi, el Tribunal Constitucional ha reiterado en muy diversas ocasiones
la importancia que tiene el derecho al juez imparcial para garantizar que la
Administracion de Justicia pueda concebirse como la propia de un Estado
de Derecho (STC 299/1994 de 14 de noviembre).

La repercusion que la garantia de imparcialidad de Jueces y Magistrados
tiene en las posibilidades de ejercer una defensa 6ptima nos lleva a recordar la
maxima anglosajona “justice must not only be donde, it must also be seen to be
done” (que tan acertadamente referia la STEDH HAUSCHILDT C. DINAMARCA
de 24 de mayo de 1989) y que transmite la necesidad de que, durante el proceso,
no solo se garantice el ejercicio de los derechos de las partes, sino que también
se ofrezca la apariencia de que asi sera, lo que ocurre cuando no se ofrece jamas
a las partes, por el juzgador (en este caso el Excemo. Sr. Magistrado instructor),

un motivo para dudar de su imparcialidad.

Por su parte, y no menos importante, especialmente por ser de aplicacion
en el caso que nos ocupa, debemos destacar la Jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que ha venido a labrar una consolidada doctrina
que dispone que “la imparcialidad judicial se salvaguarda tambien a través de
las apariencias, pues en este punto estéd en juego la confianza de los
ciudadanos en la administracion de justicia y, por consiguiente, un proceso justo



requiere apartar todo atisbo de parcialidad que pueda afectar a los tribunales”
(Casos Delcourt, Piersack, De Cubber, Hauchlidt, Oberschlick, Castillo Algar, y

mas recientemente STEDH Vera v. Espafia, 6 de Enero de 2010).

El Excmo. Tribunal tiene declarado que “Puede afirmarse que no es
posible obtener justicia en el proceso si quien ha de impatrtirla no se situa en una
posicién de imparcialidad, como tercero no condicionado por ningin prejuicio,
bien sea derivado de su contacto anterior con el objeto del proceso o bien de su
relacion con las partes. Es por eso que no puede apreciarse en el Juez,
respecto a la cuestion sobre la que ha de resolver y en cuanto a las
personas interesadas en ella, ninguna relacién que pueda enturbiar su

imparcialidad. Incluso las apariencias pueden tener importancia, pues

pueden afectar a la confianza que los Tribunales de una sociedad
democratica deben inspirar a los ciudadanos en general, y en particular a
quienes son parte en el proceso (STEDH de 1 de octubre de 1982, caso
Piersack; STEDH de 26 de octubre de 1984, caso De Cuber, y STEDH de 24 de
mayo de 1989, caso Hauschildt).”

El TEDH se ha referido al punto de vista del acusado (en este caso,
procesada) respecto de la imparcialidad del Tribunal, para decir que aunque su
visién de la cuestion es importante, no es sin embargo decisiva;, mayor
importancia ha concedido al hecho de que sus sospechas puedan
valorarse como objetivamente justificadas. (Entre otras en la STEDH de 25
septiembre 2001, Caso Kizil6z contra Turquia; en la STEDH de 25 julio 2002,
Caso Perote Pelldn contra Espania, y en la STEDH de 17 de junio de 2003, Caso

Pescador Valero c. Espana).

La misma linea ha seguido el Tribunal Constitucional, que en la STC
69/2001, de 17 de marzo, con cita de otras muchas resoluciones, recordaba que:
“para que, en garantia de la imparcialidad, un Juez pueda ser apartado del
conocimiento concreto de un asunto, es siempre preciso que existan

sospechas objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas y apoyadas

en datos objetivos, que permitan afirmar fundadamente que el Juez no es

ajeno a la causa, o que permitan temer que, por cualquier relacion con el caso



concreto, no utilizara como criterio de juicio el previsto por la Ley, sino otras

consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico.”

En conclusion, de lo que se trata realmente es de que al concepto de
justicia, bajo el que hemos institucionalizado la fuerza coercitiva estatal que
representa la aplicacion del derecho, le es completamente inherente la necesaria
imparcialidad de Jueces y Magistrados y, esa referida fuerza coercitiva, es
sumamente poderosa en el ambito del Derecho penal, cuya intervencion, de
acuerdo con la vigencia del principio de subsidiariedad, se produce unicamente
cuando no existe medio menos lesivo para contrarrestar el desvalor del hecho

acaecido.

Puede concluirse, por lo tanto, que es cierto que puede demandarse,
en mayor medida, la eficacia de la referida garantia de imparcialidad en
relacién con los procesos penales (STC 75/1984, de 27 de junio, entre otras).
De dicha aseveracion se infiere que los Jueces y Magistrados, cuando se
disponen a instruir una causa en la jurisdiccién penal, adquieren un papel
absolutamente protagonista respecto de la manifestacion mas agresiva
que el poder de un estado democratico tiene a su alcance para restablecer
el orden. Una intervencion de tal magnitud requiere, necesariamente, reforzar

la garantia de imparcialidad.

El Tribunal Constitucional, con un extenso repertorio jurisprudencial del
qgue ya se ha hecho uso ut supra, se ha encargado de dar forma al derecho a un
juez imparcial mas alla de consideraciones genéricas, y en el desarrollo de dicha
tarea ha asegurado que el sometimiento de Jueces y Tribunales al imperio
de la ley supone que su criterio no puede orientarse “por simpatias o
antipatias personales o ideolégicas, por convicciones e incluso por
prejuicios, es decir, por motivos ajenos a la aplicacion del derecho” (STC
142/1997).

De todo lo expuesto se desprende que el derecho a la imparcialidad de
Jueces y Magistrados no puede interpretarse restrictivamente (STEDH
DELCOURT C. BELGICA, de 17 de junio de 1970) y ello tiene como



consecuencia, necesariamente, la aceptacién de una cierta laxitud en la
apreciacion de parcialidad por parte de los Jueces y Magistrados, debiendo
bastar una mera duda razonable sobre aquélla para estimar la recusacion
(STEDH HAUSCHILDT C. DINAMARCA de 24 de mayo de 1989).

TERCERA-RESPECTO A LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA
PRESENTE RECUSACION AL MATERIALIZARSE _MOTIVOS DE
PARCIALIDAD DEL EXCMO. MAGISTRADO INSTRUCTOR EN LA ADOPCION
DE SUS RESOLUCIONES.

En vista de lo expuesto en relacion a la recusacién como instrumento para la
debida proteccion del derecho fundamental a un juez imparcial, cumple a
continuacion detallar las circunstancias por los que entiende esta parte que, dicho
muy respetuosamente y en aras al derecho de defensa, existen sospechas
objetivas de la existencia de un interés indirecto en los hechos objeto del presente
procedimiento en vista de las decisiones y resoluciones adoptadas por el Excmo.

Magistrado Instructor.

La presente recusacion del Excmo. Magistrado Instructor se fundamenta en
unos hechos concretos, sucedidos en el acto de la vista de fecha 16 de mayo de
2018, que sin embargo, dicho con el debido respeto, no son mas que la expresion

o0 materializacion de una concepcion subjetiva y personal del Excmo. Instructor

respecto de los hechos objeto del presente procedimiento, ya denunciada por las

defensas, que afecta a las principales decisiones adoptadas en el presente

procedimiento v que viene denotandose en el contenido de las resoluciones

dictadas.

Por ello, si bien es obligacién de esta parte sustentar la pretension de

recusacién en unos hechos concretos, lo cierto es gue los mismos no pueden

interpretarse ni valorarse de manera aislada, sino como el resultado de un conjunto

de actos del Excmo. Instructor que nos llevan a apreciar, va de manera obijetiva,

un claro interés indirecto en los hechos objeto del presente procedimiento derivado

de su posicionamiento respecto al mismo.




A. ANTECEDENTES Y HECHOS QUE OBJETIVAN MOTIVOS DE
PARCIALIDAD.

En aras a la claridad expositiva, asi como a la necesaria contextualizacion de
los hechos a los que se hara referencia en adelante, cumple hacer una sucinta
referencia a los antecedentes de hecho para la mejor comprension de las
circunstancias en las que se produjo los hechos que se entienden como causa de

recusacion.

En este sentido:

1. Enfecha 16 de octubre de 2017 la Sra. Montserrat del Toro, en su condicidén de
lIma. Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Instrucciéon nam.
13 de Barcelona, prestd declaracién ante el Juzgado Central de Instruccion
num. 3 en sede de las D.P. num. 82/2017 que posteriormente, y de manera

parcial, fueron acumuladas al presente procedimiento.

2. Mediante escrito de fecha 19 de marzo del afio en curso la representacion del
Sr. Oriol Junqueras y del Sr. Rall Romeva solicitd la declaracién testifical de la

Sra. Montserrat del Toro.

En la referida peticidn efectuada, se ponia de manifiesto que, si bien es cierto
que la referida Letrada de la Administracion de justicia ya habia prestado
declaracion en sede del procedimiento tramitado en el Juzgado Central de
Instruccion, lo cierto era que dicha declaracién no se habia practicado de
manera contradictoria respecto a las defensas de los investigados en el

presente procedimiento.

3. Mediante Providencia de 7 de mayo del afio en curso el Excmo. Instructor
acordd la declaracion de la Sra. Montserrat del Toro prevista para el siguiente

dia 16 de mayo.

4. En fecha 10 de mayo de 2018 consta escrito del Ministerio Fiscal, que no fue

notificado a ninguna de las partes, en el que se solicitaba, en base a



desconocidas circunstancias que no se detallaban de ningin modo en dicho
escrito, que se acordase que la referida testigo declarara mediante
videoconferencia asi como que se acordara respecto a la misma las medidas
de proteccion consistentes en que no constase el domicilio personal y que
constase como domicilio el de la sede judicial en la que la testigo presta sus
funciones (medidas previstas en los apartados 2.ay 2.cde la L.O. 19/1994, de
23 de diciembre, de proteccion de testigos y peritos en causas criminales, en
adelante L.O. 19/1994).

Sentado lo antedicho respecto a los antecedentes procesales previos a la
practica de la diligencia consistente en tomar declaracién a la lima. L.A.J. del
Juzgado de Instruccidén 13 de Barcelona, debe dejarse cumplida constancia del
desarrollo de los hechos que se relacionan con el acto celebrado el dia 16 de mayo
de 2018, fecha en la que debia practicarse la diligencia, asi como lo manifestado
en dicho momento por el Excmo. Magistrado Instructor, extremos facticos que,

entre otros, fundamentan la presente peticion de recusacion.

Asi, respecto a los hechos relacionados con la presente causa de recusacion
debe tenerse en cuenta que en fecha 16 de mayo de 2018, personados los/as
Letrados/as en las dependencias de este Excmo. Tribunal y una vez éstos
accedieron a la Sala correspondiente, pudieron observar con asombro y sorpresa
gue se hallaba situado un biombo a la altura de una puerta, que se sitla detras y
entremedio del Excmo. Magistrado y de los representantes del Ministerio Fiscal,
que impedia ver la persona que se hallaba en el interior tanto para las partes como

para el propio Excmo. Magistrado.

Ante dicha situacion, el Excmo. Instructor mencioné a las partes por primera
vez que el Ministerio Fiscal habia presentado un escrito solicitando medidas de
proteccion para la testigo (recordemos, de paso, que en ningun caso se habia
solicitado que se impidiera su identificacion visual) y otorgd la palabra al
representante del mismo para que interesara las medidas a adoptar siendo que
éste argumenté que las mismas eran tendentes a proteger la imagen de la testigo
ante la posibilidad de que pudiera ser fotografiada (entendiéndose, dicha

posibilidad, respecto a los/as letrados/as presentes).



Los/as letrados/as de las defensas, en vista de la peticidn del Ministerio Fiscal
y de la decisidén adoptada ya de facto dada la presencia del biombo, manifestaron
su oposicion a adoptar la medida de impedir la visualizacién de la testigo en cuanto

entendian gue dicha medida no tenia justificacion legal alguna, era absolutamente

desproporcionada, vulneraba el derecho de defensa y el principio de inmediacion:

ademas de constituirse como una ofensa para los/as profesionales presentes si la

misma se adoptaba bajo un supuesto riesgo de que la testigo fuera fotografiada

por ellos/as.

Pues bien, en dicha situacidn, y segun se puede apreciar en la grabacién de
la vista referida, el Excmo. Magistrado Instructor adopté la decision de otorgar la

medida de proteccion a la testigo consistente en impedir su visualizacion.

Dicha medida, que segun la L.O. 19/1994 debe adoptarse cuando se aprecie

“racionalmente un peligro grave” para la testigo, se fundamenté en dicho acto por

parte del Excmo. Instructor en base a la siguiente argumentacion (Min. 15.40 de la

grabacion):
“Y en cuanto los motivos, pues con la misma generosidad con que me piden
ustedes que permita que la testigo declare sin ocultar su rostro, les pido yo que

entiendan la postura de la testigo.

Sé que no es un arqumento juridico, pero si un arqgumento de motivos y este

instructor ha vivido, desde luego no es culpa de los letrados, pero ha vivido la

divulgacion de su domicilio de sequnda residencia, ha vivido la divulgacion de su

domicilio _de primera residencia y ha vivido la divulgacion de su imagen

permanentemente y eso ha supuesto, que como consecuencia del ejercicio de mi

propio trabajo, y no me quejo, pero desde luego voy acompafiado, y usted alguna

vez hemos coincidido, voy acomparnado de cuatro escoltas vy les puedo asequrar

qgue por la calle soy mirado en cada manzana siete veces.”




Vaya por delante, esta parte lamenta muy sinceramente los efectos
perniciosos y perjudiciales que puedan afectar al Excmo. Magistrado
Instructor como consecuencia de la mediatizacion del presente
procedimiento judicial, ademas cuando dichos efectos también afectan a los
propios investigados y sus familias, habida cuenta de la naturaleza politica e
ideoldgica que subyace en el propio procedimiento asi como la exposicion publica

de todo ello.

A su vez, esta parte no niega ni obvia la posibilidad legal que establece la
L.O. 19/1994 de otorgar proteccion a un testigo y la necesidad de que en algunos
casos asi sea, sin embargo la adopcién de dichas medidas necesariamente debe
ser el resultado de un proceso valorativo objetivo y racional, basado en hechos o
circunstancias de la propia persona; siendo que en el presente caso, dicho con el
debido respeto, no resultaba procedente dado que ni existian dichos
condicionantes ni se valoraron en su adopcién, que ademas resultaba incongruente

con lo peticionado por el Ministerio Fiscal.

Por ello, y en lo que aqui resulta relevante, debe observarse que la
justificacion y la motivacion de la adopcion de dichas medidas no se realizo

en base a circunstancias de la propia afectada, sino partiendo de la vivencia

personal del Excmo. Instructor, quién situandose en posicion de victima,

aplica_una concepcién subjetiva y personal de los hechos que debian

valorarse objetiva y racionalmente.

Por ello, no podemos dejar de poner de manifiesto que la adopcion de
medidas que restringieron los derechos de defensa de las partes personadas,
cuando las mismas no encontraban justificacion en circunstancias objetivas
relacionadas con la testigo objeto de proteccién sino con experiencias
personales del Excmo. Instructor (que se insiste, se lamentan y se

condenan), dicha circunstancia implica una efectiva afectacion en la

ponderacion y valoracion que realiza el propio Excmo. Instructor vy,

eliminando la objetividad necesaria, materializa en dicha decision la

vulneracién al derecho a un juez imparcial (ex. art. 24.2 de la C.E. y 6 del

CEDH).




En conclusion, el Excmo. Magistrado Instructor utiliza criterios
subjetivos basados en personales concepciones de los hechos que,
alejandose de los elementos facticos y objetivos que debieran guiar los
procesos valorativos, conlleva la adopcion de resoluciones arbitrarias que

afectan a los derechos de mi representada.

Asimismo, dicho nuevamente con el maximo respeto. el particular animo

con el que el Excmo. Sr. Magistrado instructor de la causa afronta la tramitacion
de ésta, segun él mismo precisé durante la vista del pasado dia 16 de mayo,
hace inconveniente que contintie con el ejercicio de dicha funcién, como

se especificara utinfra.

B. EFECTIVA VULNERACION DEL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL
(ART. 24.2 DE LA CE Y 6 DEL CEDH) EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO Y EXISTENCIA DE UN INTERES INDIRECTO SOBRE
LOS HECHOS OBJETO DEL MISMO.

Tal y cdmo ya se ha dicho anteriormente, entiende esta parte que la
existencia de una vulneracion al derecho a un juez imparcial, que se relaciona con
los hechos anteriormente relatados, es el resultado y la expresion de la existencia
de un interés indirecto del Excmo. Instructor respecto de los hechos objeto del
presente que ha conllevado que dicha vulneracién se haya producido en
multitud de aspectos procesales y en diferentes resoluciones dictadas,

produciendo asi un efecto sobre el conjunto del mismo y en relacién con su

propio objeto.

En este sentido, esta parte sostiene, de la manera mas respetuosa pero a
la vez con firmeza, que la actuacién del Excmo. Magistrado Instructor viene
determinada por la existencia de una concepcién subjetiva de los hechos objeto
del presente procedimiento que conlleva que el mismo resulte parcial respecto a la
investigacion y valoracién de estos asi como respecto a la tramitacion del

procedimiento, tal y como los hechos del dia 16 de mayo revelan.



En vista de tal situacion, esta parte se ve obligada a interponer el presente
incidente de recusacion respecto el Excmo. Instructor por cuanto, aun valorando la
extrema dificultad de su funcién en un procedimiento altamente mediatizado,
entendemos que se ha creado una sospecha objetiva respecto a la referida
existencia de un interés indirecto en el procedimiento de acuerdo con el art. 219 de
la LOPJ.

Al respecto, debe recordarse que el Tribunal Constitucional, en su Auto de
226/2002, de 20 de noviembre, establecié algunos canones jurisprudenciales
respecto a la existencia de un interés directo o indirecto en procedimientos
judiciales:

“Aunque no es necesario definir de modo exhaustivo que sea “interés directo
o indirecto en el pleito o causa” (art. 219.9 LOPJ), una primera aproximacion al
concepto puede ser la que ofrece el Diccionario de la Lengua Espafiola del término
interés en su acepcion de “inclinaciéon del animo hacia un objeto, una persona o
una narracion. Partiendo de ello no cabe excluir que la manifestacion o
expresion de opiniones o ideas mas o menos relacionadas con el objeto del
proceso constitucional pueda subsumirse en el concepto de “interés”,

entendido éste en la amplia acepcion antes descrita’.

“Para que la manifestacion publica de tales opiniones pueda revelar la
existencia de un interés directo o indirecto en el proceso, habra que atender en
cada caso a las circunstancias concurrentes, y que éstas permitan constatar
objetivamente dicha manifestacién como una toma de partido sobre el fondo

del concreto proceso en el que la recusacion se plantea.”

Asimismo, y para el caso, también debe recordar esta parte la necesidad de
que las dudas o sospechas que fundamentan la presente se hallen objetivizadas,
siendo que por ejemplo la Sentencia 31/2011, de 2 de febrero, de este Excmo.
Tribunal mencionaba que:

“La misma linea ha seguido el Tribunal Constitucional, que en la STC
69/2001, de 17 de marzo , con cita de otras muchas resoluciones, recordaba que

“para que, en garantia de la imparcialidad, un Juez pueda ser apartado del



conocimiento concreto de un asunto, es siempre preciso que existan sospechas
objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas y apoyadas en datos
objetivos, que permitan afirmar fundadamente que el Juez no es ajeno a la
causa, o que permitan temer que, por cualquier relacién con el caso concreto,
no utilizaré& como criterio de juicio el previsto por la Ley, sino otras

consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico.”

Enrelacién con lo expuesto, cumple advertir que son varias las circunstancias
que concurren en el presente procedimiento y que han llevado a mi representada
a sostener y fundamentar que dicha sospecha se relaciona con datos objetivos
relacionados con la tramitacion del presente que llevan a concluir, dicho con el
debido respeto, acerca de la existencia de un interés indirecto del Excmo.

Magistrado respecto al fondo del presente procedimiento:

1.- Posicionamiento como victima de hechos que son objeto del

presente procedimiento:

Debe iniciarse el analisis de las circunstancias concurrentes en el presente
procedimiento haciendo una referencia a alguna de las expresiones utilizadas por
el Excmo. Instructor en sus resoluciones que conllevd, ya en su momento, a la
creacién de una apariencia de parcialidad respecto de los hechos objeto de la
presente instruccion que fue manifestada por muchos de los procesados en sus

declaraciones indagatorias.

En este sentido, debe recordarse que el Auto de fecha 21 de marzo de 2018,
que acuerda el procesamiento de mi representada, contenia, respecto a los hechos
expuestos en el mismo, valoraciones realizadas en primera persona por el Excmo.
Magistrado Instructor que se sitia como victima de los hechos que

precisamente son objeto del presente procedimiento.

En este sentido, el Excmo. Instructor en su Auto de fecha 21 de marzo, en su

pag. 54, manifestaba que: “ftermina el relato de la_estrategia que sufrimos”,

siendo que, ademas, curiosamente, cuando se traduce dicha resolucién al

aleman tal expresion se suprime.



Asi, la utilizacidén en primera persona del verbo sufrir, cuando ello se hace en
relacion con los hechos objeto de la presente causa, ya establece una apariencia
de parcialidad respecto los presentes hechos al configurarse el propio Excmo.
Instructor como una persona que “siente un dario moral”! por los hechos objeto del

presente procedimiento e imputados a mi representada.

Asi, si bien en dicho momento, en vista de las claras afirmaciones contenidas
constantemente en esta y ofras resoluciones, se cred dicha sospecha de
imparcialidad respecto a la posicion del Excmo. Instructor en relacion a los hechos,
en el presente momento se han cristalizado dichas sospechas inicialmente
creadas y se ha explicitado una afectacién, obligando a esta parte, en el

presente momento, a interponer el presente incidente.

En este contexto, y en la medida en que los hechos del dia 16 de mayo
de 2018 confirman objetivamente dicha circunstancia, entiende esta parte
dicho respetuosamente, que la consideracion del Excmo. Instructor como
victima de los mismos hechos que debe de investigar impide poder observar
de su actuacion la necesaria apariencia de imparcialidad que debe regir la
actividad jurisdiccional de acuerdo con el derecho fundamental a un
procedimiento con todas las garantias en su vertiente al juez imparcial (art.
24.2 de la C.E. y 6 del CEDH).

2.- Introduccion de valoraciones y posicionamientos politicos en las

distintas resoluciones:

Sin animo de realizar en el presente momento procesal un analisis de las
resoluciones dictadas en el presente procedimiento y el contenido de las mismas,
esta parte si que debe advertir que en muchas de ellas se lleva a cabo un analisis

subjetivo de la situacion politica acaecida en los ultimos afios en Catalunya.

! Seglin la Real Academia de Lengua Espafiola, las acepciones del verbo sufrir son: “Sentir fisicamente
un dafio, un dolor, una enfermedad o un castigo; Sentir dafio moral, Recibir con resignacién un dafio
moral o fisico.”



En este sentido, por ejemplo, el inicial Auto de 9 de noviembre de 2017 que
imponia a mi representada medidas cautelares, ya exponia que los
posicionamientos politicos que planteaban la independencia, o bien se vehiculaban
bajo la reforma de la propia Constitucion, o bien debia entenderse que se

vehicularian mediante la violencia ejercida por la poblacién; negando asi cualquier

espacio de discusion politica que pudiera, en ese momento o en el futuro, llevarse

a cabo sobre este aspecto vy produciéndose una clara aproximacion ideologica

respecto a los hechos y la evolucién politica gue podrian tener los mismos.

En el mismo sentido, el Auto de Procesamiento de fecha 21 de marzo de

2018 contiene numerosas referencias v _posicionamientos politicos en la propia

resolucion que criminaliza la totalidad del pacifico proceso politico realizado en

Catalunya a través de sus representantes democraticamente escogidos,

remontandose para ello a hechos del ano 2012, para acabar afirmando. en un claro

posicionamiento politico, que los investigados actuaron “tras haber convencido

a los seguidores de que ostentaban una legitimidad para una independencia que

sabian constitucionalmente imposible” (pag. 57).

En dichas resoluciones, citadas como ejemplo, se obvia la propia

jurisprudencia del Tribunal Constitucional gue afirma gue en el Estado Espariol no

existe una “democracia militante” y que la aspiracion politica de la independencia

es perfectamente legitima, llevando a cabo una valoracion subjetiva, basada en

una determinada concepcion politica, de los hechos sucedidos en Catalunya vy los

posicionamientos politicos defendidos durante Ios ultimos seis afos.

3.- Utilizacién de criterios de oportunidad en la imposicion de medidas

cautelares de prision provisional.

Esta parte ha articulado ya los correspondientes recursos en relacién con la
imposicion de la medida cautelar de prision acordada respecto a la Sra. Carme

Forcadell en fecha 23 de marzo de 2018.



Sin perjuicio de ello, y en relacién con la vulneracién del derecho a un juez
imparcial que denotamos en dicha decisién adoptada por el Excmo. Magistrado
Instructor, debe realizarse aqui expresa mencion a dos extremos relacionados con

ello.

En primer lugar, debe destacarse que en la misma fecha que se dicté el Auto
de Procesamiento, 21 de marzo de 2018, se acordd también mediante Providencia,

sin peticién de ninguna de las partes, la celebracion de la comparecencia prevista

en el art. 505 de la LECrim respecto de algunos de los investigados, esto es,

unicamente aquellos que tenian la condicion de Diputados electos en el Parlament

de Catalunya.

Dicha resolucion del Excmo. Instructor no solamente vulnera lo dispuesto en
el art. 539 de la LECrim respecto a la situacion del investigado que se encuentra
en libertad provisional, sino a su vez dicha decisién de citar a las partes para
proceder a realizar una vista para la modificacién de las medidas cautelares ya
implicaba, necesariamente, la exteriorizacion de la voluntad del Excmo. Instructor
de acordar la prision provisional para los citados en cuanto que la vista acordada
implicaba necesariamente el agravamiento de las medidas anteriormente
impuestas. Todo ello, sumado al hecho de que el Auto de fecha 21 de marzo
de 2018 ya avanzaba que todos los investigados presentaban “un grave
riesgo de fuga” segun el criterio del Excmo. Instructor, por lo que se

condicionaba a las partes con caracter previo a celebrarse la propia vista.

Por ello, la exteriorizacion del Excmo. Magistrado Instructor de la voluntad de
acordar la prisién provisional de los investigados citados (Unica razon por la que
podia acordar la vista sefialada) junto con exteriorizacion previa de los argumentos
que utilizaria para ello (ya se exponia en el Auto de Procesamiento), sin que
ninguna de las partes le hubiera solicitado ninguna modificacién de las medidas
conforme el art. 539 de la LECrim, supone una vez mas una vulneraciéon del
derecho a un juez imparcial previsto dado que avanzaba la resolucidon de

dichas medidas condicionando asi a todas las partes.



Asimismo, esta parte no puede dejar de advertir, dicho respetuosamente, al
hilo de lo expuesto, que el Auto de 23 de marzo de 2018 contiene, asimismo,
referencias que nos llevan a deducir acerca de una estrategia procesal que
responde, no ya a criterios de legalidad, sino criterios de oportunidad politica

que conllevan una clara apariencia de parcialidad del Excmo. Instructor.

Asi, no podemos extraer otra conclusién acerca del razonamiento introducido
por el propio Excmo. Instructor en la resolucion que acordaba la prision provisional
sin fianza de mi representada motivandola en el siguiente sentido (pag.8 de la
resolucién):

‘La medida cautelar garantiza asi el acertado retorno al autogobierno.”

Dicha manifestacion del Excmo. Magistrado Instructor no solamente
introduce un claro criterio politico sino que ademas, y curiosamente, |as personas

que fueron citadas a la comparecencia del dia 23 de marzo e ingresadas en

prision provisional, a pesar de haber cumplido durante mas de 5 meses con todas

las medidas impuestas vy de comparecer voluntariamente cuando fueron

llamados, tenian en comun ser, todos ellos, Diputados/as del Parlament de

Catalunya, siendo, ademas, uno de ellos, el candidato a Presidente, cuya
prisiéon provisional fue dictada después de la primera sesion de investidura.
Asimismo, curiosamente —dicho con todos los respetos-, se procesaba por
rebeliéon sélo a aquellos que habian repetido en la actual legislatura,
ademas de los encausados presos y de los que se encuentran fuera del

pais.

Por todo ello, una vez mas, se vulnero el derecho fundamental de mi

representada a un juez imparcial a la vista de la utilizacién de criterios de

oportunidad politica introducidos explicitamente en la decision de adoptar

sobre mi representada la mas gravosa de las medidas cautelares que se

pueden imponer a una persona, esto es, la prisiéon provisional.




4.- Utilizacion de criterios de oportunidad, vy no de leqgalidad, en la

gestion de la emision de las érdenes de detencion europeas.

Al hilo de lo expuesto respecto a la gestion de las medidas cautelares de
prision impuestas a los procesados, también debe dejarse cumplida constancia de
la utilizacion de criterios de oportunidad en la gestiéon de la emisién de las 6rdenes

de detencion europeas.

En este sentido, la decision de retirar las érdenes de detencion europeas
que afectaban a alguno de los investigados supuso, ya en su momento, la
aplicacion de un criterio de oportunidad efectuado para favorecer a las acusaciones
(obviamente las defensas no tienen voluntad alguna de que los investigados les
sean imputados ulteriores delitos inexistentes) con la argumentacién que la emisidon
posterior de dichas ordenes de detencién europeas posibilitaria un enjuiciamiento

de los procesados conjuntos y por todos los delitos.

Sin embargo, asiste esta parte con sorpresa a la aplicacién, otra vez, de un
criterio de oportunidad por cuanto que, a la vista de que diferentes 6rganos
jurisdiccionales europeos rechazan la aplicacion total o parcial de las
ordenes de detencion, se opta por la creacion de piezas separadas respecto a
los procesados rompiendo la continencia de la causa o, incluso, esta parte no
puede descartar que se llegara a retirar 0 denegar la entrega de alguno de los

investigados en un futuro.

Esta concatenacion de la aplicacion de criterios de oportunidad

respecto a la emision de los O.E.D.E ha conllevado, en primer lugar, impedir
a esta defensa poder interrogar a los investigados afectados que en todo

momento se han ofrecido a declarar y, en segundo lugar, incluso se ha

impedido, sin causa ni justificacion alguna, a las defensas de los

investigados afectados por las O.E.D.E poder participar en la tramitacién de

la presente causa, impidiendo asi a éstas aportar los conocimientos que

pudieran tener para el mejor esclarecimiento de los hechos.




En conclusién, y respecto a las O.E.D.E., también debe advertirse que la
continua aplicacion de criterios de oportunidad, y no de legalidad, en relacion
ala ejecucién de las mismas y la formaciéon de piezas separadas, vulnera los
derechos de esta parte y unicamente son comprensibles desde la aplicacion
de criterios de oportunidad en términos acusatorios, dicho con el mayor de
los respetos, por parte del Excmo. Magistrado Instructor que conllevaria, a
su vez, la apreciacion de motivos de parcialidad respecto de dichas

actuaciones.

5.- Existencia de criterios de estrategia procesal que vulneran los

derechos de las defensas en el presente procedimiento.

Segun venimos advirtiendo y denunciando las diferentes defensas
personadas en el presente procedimiento, lIos aqui procesados vienen sufriendo
una estrategia procesal creada ad hoc para la investigacion y enjuiciamiento de los
presentes hechos que conlleva la creacion de procedimientos judiciales paralelos
en aras a crear una instruccion fragmentada y practicada a espaldas de las

defensas personadas en la presente causa.

Como ya se ha dicho en reiteradas ocasiones, se siguen distintos
procedimientos entre distintos 6rganos judiciales con claramente el mismo

objeto, el denominado “proceso de autodeterminacion catalan®.

Aunque las partes han insistido en la acumulacion de dichos procedimientos,
lo cierto es que no se ha permitido y ello en tanto que —dicho con los debidos
respetos- se estan utilizando estratégicamente las reglas del proceso penal para

generar efectiva indefension material.

Asi, existe una manifiesta conexion material inescindible entre los
hechos objeto de instruccién en el procedimiento que se sigue en el Juzgado
Central de Instruccion num. 3 (D. Previas num. 82/2017), los hechos objeto
de investigacién en el Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona (D.
Previas nim. 118/2017-L) y los hechos instruidos en la presente Causa



Especial, estando incluso aun pendientes peticiones de acumulacién

efectuadas por las partes al inicio del procedimiento.

Sin embargo, no solamente el Excmo. Magistrado Instructor no ha procedido
a acumular los diferentes procedimientos generando asi instrucciones paralelas en
las que las defensas no pueden participar, sino que a su vez permite que el
Ministerio Fiscal seleccione, en términos acusatorios, las diligencias practicadas en
los restantes procedimientos para su incorporacion al presente sin participacion de
las defensas (en este sentido, por ejemplo, la Providencia de 8 de mayo que
acordaba solicitar al Juzgado de Instruccién num. 13 de Barcelona mas de 1.100

folios dividido en 84 peticiones seleccionadas del Ministerio Fiscal).

La utilizacién de tales criterios de estrategia procesal unicamente es
comprensible, segun criterio de esta defensa y dicho con el debido respeto,

bajo la_utilizacion de una concepciéon_acusatoria_del procedimiento que

tiende a facilitar la labor del Ministerio Fiscal (ninguna objecidon se hace

respeto a sus peticiones de incorporacién de la selecciéon de diligencias

practicadas en otros procedimientos) a la vez que perjudica la defensa de los

procesados (que desconocen el contenido de los restantes procedimientos),

produciéndose asi un claro sesqo a favor de las acusaciones.

6.- Imposicidon de criterios en la tramitacion procesal tendentes a

restringir el derecho de defensa.

Del mismo modo que las defensas han procedido a denunciar la utilizacion
de una estrategia procesal en base a la existencia de instrucciones paralelas,
también debe mencionarse la aplicacién continuada de criterios de tramitaciéon
procesal que restringen el derecho de defensa y el derecho a un procedimiento con

todas las garantias.



En primer lugar, debe observarse que en la presente instruccion vienen
aplicandose criterios que restringen el principio pro actione produciéndose
inadmisiones a tramites de recursos interpuestos en tiempo y forma por parte de

las defensas.

La inadmision de dichos recursos se basa siempre en una supuesta
extemporaneidad que trae causa de la aplicacién computo de los plazos procesales
para interponer recursos en el que se tienen en consideracion todos los dias,
habiles o inhabiles, asi como incluso se ha hecho caso omiso a lo dispuesto en el
art. 151.2 de la LEC respecto a la notificacion de la resolucién al dia siguiente habil
de su recepcidn via Lexnet (al respecto, esta parte se vio obligada a interponer
Recurso de Reforma contra la inadmisién a tramite de un recurso que ni tan
siquiera tenia en cuenta la aplicacion de los dispuesto en la LEC a efectos de

notificacién).

Dicho proceder vulnera el principio pro actione (en una causa con mas
de 50.000 folios), causa indefensién y vulnera el derecho a un procedimiento
con todas las garantias y la tutela judicial efectiva (art. 24 de la C.E.), infringe
preceptos legales asi como la jurisprudencia de esta misma Sala acerca de
la interpretacion del art. 201 de la LECrim (por ejemplo, la STS num. 437/2012,
de 22 de mayo).

Sin embargo, en otras ocasiones se produce la admisioén a tramite de

Recursos, en este caso formulados por la acusacioén popular de VOX, que se

basan en otros criterios de computo de plazos mas beneficiosos para dicha

parte.

Asi, a titulo de ejemplo, el Auto de Procesamiento (de 69 paginas) fue
notificado a todas las partes, mediante sus representaciones, el viernes 23 de
marzo de 2018, indicandoles expresamente que se computarian los dias
inhabiles. Por consiguiente, el plazo de tres dias para la reforma, obligatoria en
sumario, finalizaba el lunes 26 de marzo (con dia de gracia martes 27 de marzo

por la manana); siendo que, ademas, a algunas partes, como a la que suscribe,



también se le notificd ese mismo dia, con el mismo plazo, el Auto que acordaba

la prisidén provisional.

Contra dicho Auto de procesamiento, la acusacion popular de VOX

interpuso recurso de reforma en fecha 2 de abril de 2018 (mediante escrito

enviado por Lexnet el miércoles 28 de marzo a la tarde). Resulta notorio que, en

aplicacion de los criterios de computo de plazos procesales que se comunico

expresamente a las defensas en dicho viernes 23 de marzo y que ha sido

aplicado desde entonces durante el resto de la instruccién, el Recurso

interpuesto hubiera debido de ser inadmitido por extemporaneo.

Sin embargo, los antecedentes procesales descritos acreditan, una vez mas,
la utilizacion de criterios de oportunidad en la tramitacién de la presente instruccion
por cuanto se aplican, de manera desigual y en perjuicio de las defensas,
diferentes criterios en relacion al computo de plazos procesales suponiendo
ello una manifiesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a un
procedimiento con todas las garantias y a un juicio justo (art. 24 de laC.E. y
6 del CEDH) asi como la infraccion del principio de igualdad ante la Ley (art.14
de la C.E. y 14 del CEDH).

De la misma manera que anteriormente, la aplicacion de tales criterios

de cémputo de plazos, desoyendo la propia jurisprudencia de esta Excma.

Sala, unicamente puede responder, dicho con el debido respeto, a una

voluntad de restringir los derechos de defensa de las partes personadas

reduciendo su capacidad temporal para articular los recursos necesarios

para su defensa.

En relacion con el conjunto de circunstancias que a los meros efectos
ejemplificativos se han citado, esta parte entiende que en el presente
procedimiento se observan numerosos factores objetivos que, unicamente

respecto a la tramitacién procesal del mismo, se constituyen como

elementos que conllevan una parcialidad en relaciéon con el procedimiento.



Por ello, en vista de tales circunstancias que concurren y contextualizan los

hechos expuestos respecto al dia 16 de mayo, debe concluirse necesariamente

por parte de esta defensa que, en el presente procedimiento, existe un interés

indirecto del Excmo. Magistrado Instructor que conlleva que el mismo

formule opiniones o tome partido respecto a los hechos objeto de |la presente

instruccion posicionandose expresamente como afectado o victima de los

mismos.

A su vez, dicho nuevamente con el maximo respeto y en aras al derecho de

defensa, existe un conjunto de actuaciones del Excmo. Magistrado Instructor,

todas ellas vuineradoras o que restringen los derechos de las defensas, que

unicamente encuentran _una ldgica explicacion bajo el supuesto de la

existencia de un interés indirecto sobre el fondo del procedimiento que lleve

al Excmo. Magistrado a articular criterios de oportunidad, y no de legalidad,

en la toma de sus decisiones y resoluciones.

Por todo ello, en vista que el pasado dia 16 de mayo se materializé la

introduccion de claros criterios subjetivos, v en vista del conjunto de

circunstancias que se observan en la presente tramitacion del

procedimiento, esta parte se ve obligada a interponer el presente incidente

de recusacion como _instrumento que salvaquarde el derecho a un juez

imparcial como expresion del derecho a un procedimiento con todas las

garantias y a un juicio justo (art. 24.2 de la C.E. y art. 6 del CEDH).

Por todo ello,

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que tengan por presentado este escrito,
se admita y, en sus méritos, se sirva acordar la abstencidén del conocimiento de
la causa a favor del Magistrado sustituto natural. Subsidiariamente, tras los
tramites legales oportunos, se sirva dar traslado al instructor del incidente de
recusacion los documentos a los que se refiere el art. 109.1 LEC y la causa

principal al sustituto en tanto que se resuelva el incidente.



OTROSI PRIMERO DIGO: Que, si bien el articulo 223 LOPJ obliga a
aportar un poder especial, en atencidn a la circunstancia de que la Sra. Carme
Forcadell i Lluis se encuentra en prisidén y al poco tiempo de antelacion del que
esta parte ha dispuesto desde el conocimiento de la causa que fundamenta el
presente incidente, se solicita que se le permita a esta defensa subsanar ex post
tal exigencia meramente formal mediante la remisién de exhorto al lImo. Juzgado
de Alcala de Henares para que se proceda a la ratificacion de la presente por

parte de mi mandante.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que tengan por efectuada la anterior

manifestacién a los efectos oportunos.

OTROSIi SEGUNDO DIGO: Que de conformidad con la necesidad de
aportacién de principio de prueba de la presente causa de recusacion, de
acuerdo con el art. 223.2 de la LOPJ, se interesa que se emita el correspondiente
testimonio de los siguientes particulares del presente procedimiento:

- Auto de fecha 9 de noviembre de 2017 que acordaba medidas cautelares
respecto de mi representada.

- Auto de fecha § de diciembre de 2017 que acordaba retirar las O.E.D.E.
respecto a diferentes investigados.

- Providencia de fecha 11 de diciembre acordando diligencia de instruccién

y requerir actuaciones a otros érganos jurisdiccionales.

- Providencia de 21 de marzo de 2018 que inadmite a tramite Recurso de

Reforma interpuesto por la representacion del Sr. Sanchez.

- Auto de fecha 21 de marzo de 2018 que acuerda el procesamiento de mi
representada.
- Recurso de Reforma interpuesto por esta parte contra el Auto de

Procesamiento en fecha 27 de marzo de 2018.

- Recurso de Reforma interpuesto por la representacién de VOX en fecha

2 de abril de 2018.

- Providencia de fecha 21 de marzo de 2018 que acuerda citar a
determinados investigados para la celebraciéon de la vista prevista en el
art. 505 de la LECrim.



- Recurso de Reforma interpuesto en fecha 26 de marzo de 2018 contra la
Providencia de 21 de marzo.

- Auto de fecha 23 de marzo de 2018 por el que se acuerda la prision
provisional y sin fianza de mi representada y de otros procesados.

- Recurso de Apelacion interpuesto contra el Auto de prision en fecha 28
de marzo de 2018.

- Escrito de la representacion del Sr. Oriol Junqueras y del Sr. Raul Romeva
solicitando como diligencia de instruccion la declaracion de la Sra.
Montserrat del Toro de fecha 19 de marzo de 2018.

- Providencia de 4 de abril de 2018 que inadmite a tramite el recurso
formulado por esta parte contra la Providencia de fecha 21 de marzo.

- Providencia de 12 de abril de 2018 inadmitiendo Recurso formulado por
la representacion del Sr. Oriol Junqueras.

- Recurso de Reforma interpuesto por esta parte en fecha 13 de abril contra
la Providencia de fecha 4 de abril que inadmitia a tramite el recurso.

- Providencia de fecha 7 de mayo acordando la declaracion testifical.

- Providencia de 8 de mayo de 2018 que acuerda la incoacion de piezas
separadas respecto a los procesados asi como requerir ingente
determinadas actuaciones al Juzgado de Instruccibn num. 13 de
Barcelona.

- Recurso de Reforma interpuesto por esta parte contra la Providencia de
fecha 8 de mayo de 2018.

- Escrito de fecha 10 de mayo de 2018 del Ministerio Fiscal interesando que
dicha diligencia se practicara mediante videoconferencia.

- Grabacion del Acto de la préactica de la diligencia de instruccién
consistente en tomar declaracion a la Sra. Montserrat del Toro de fecha
16 de mayo de 2018.

- Auto de 16 de mayo acordando medidas respecto a la testigo.

- Auto de 17 de mayo de 2018 estimando el recurso interpuesto por esta
parte contra la inadmision del Recurso interpuesto en su momento contra

la Providencia de 21 de marzo.

A LA EXCMA. SALA SOLICITO: Que tenga por aportados los principios

de prueba respecto al presente incidente de recusacion.



Es justicia que respetuosamente pido en Alcald de Henares, a treinta y

uno de mayo de dos mil dieciocho.
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