A LA SALA SEGUNDA

DEL TRIBUNAL SUPREMO

Don FEDERICO ORTIZ-CANAVATE LEVENFELD, Procurador de los
Tribunales, actuando en nombre y representacion de la ASSOCIACIO ATENES
JURISTES PELS DRETS CIVILS, representacion de la cual acredito mediante
escritura de poder especial que adjunto y solicito me sea devuelta tras la union
de su testimonio en autos, ante el Juzgado COMPAREZCO y como mejor
proceda en Derecho DIGO:

Que con arreglo a las instrucciones de mi poderdante y al amparo del articulo
270 y siguientes y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
formulo QUERELLA contra los y las Excmos. E limos. Magistrados Don Carlos
Lesmes Serrano, Dofia Marfa Angeles Carmona Vergara, Dofia Nuria Diaz
Abad, Don Juan Manuel Fernandez Martinez, Don Rafael Fernandez Valverde,
Don Fernando Grande-Marlaska Gémez, Dofia Carmen Llombart Pérez, Don
José Maria Macias Castano, Don Juan Martinez Moya, Don Francisco Gerardo
Martinez Tristan, Don Wenceslao Francisco Olea Godoy, Dofia Maria del Mar
Cabrejas Guijarro, Don Rafael Mozo Muelas, Don José Ramoén Navarro
Miranda, Don Ricardo Bodas Martin, Don Eduardo Menéndez Rexach, Dofa
Maria Concepcion Espejel Jorquera, Dofia Ana lIsabel Martin Valero, Don
Fernando de Mateo Menéndez y Don Vicente Guilarte Gutierrez, asi como
contra todas aquellas personas que pudieran aparecer como responsables
durante la instruccion del procedimiento que se incoe, por el DELITO
CONTINUADO DE PREVARICACION., puesto en relacion con los articulos
74 y 250.6 y 7 del mismo Texto Legal, y también por cualesquiera otro que se
hubieran cometido en relacién a los hechos que a continuacion se expondran,
sobre la base de los siguientes fundamentos.
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ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE

La presente querella se interpone ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
habida cuenta de la condicidn de aforados de los querellados y de conformidad
con los ordinales 2° y 3° del articulo 57.1 de la Ley Organica 6/1985, del
Poder Judicial, quienes la establecen como competente para la instruccion de
las causas dirigidas contra el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial, contra los Vocales del Consejo General del Poder
Judicial y contra los Magistrados de la Audiencia Nacional.

Y conforme a la doctrina de la propia Sala respecto del Presidente y los
Vocales del Consejo General del Poder Judicial, que establece que:

Esta sala es competente para conocer de la querella formulada, dada la condicion
de Vocal del Consejo general del Poder Judicial del querellado, conforme se
desprende de lo previsto en el art. 57.1.2 de la LOPJ (ATS de 11 de julio de 2008)

En idéntico sentido:

La querella se presenta contra el Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, por lo que resulta competente esta Sala de lo Penal, de conformidad con
el articulo 57.1.2° de la LOPJ (ATS de 18 de junio de 2012)

Y respecto de los Magistrados de la Audiencia Nacional, conforme a la doctrina
de la propia Sala, que establece que:

Eil art. 67.1 apartado 3° de la LOPJ de 1 de julio 1985 atribuye a la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo la competencia para conocer de la instruccion y
enhjuiciamiento de las causas contra Magistrados de la Audiencia Nacional o de un
Tribunal Superior de Justicia. En estas causas se designara entre los miembros de
la Sala, conforme a un turno preestablecido, un instructor, que no formara parte de
la misma para enjuiciarlas. La querella criminal presentada lo es contra el
Magistrado Juez Titular del Juzgado Central de Instruccion n°5 de la Audiencia
Nacional por un delito de prevaricacion cometido en el ejercicio de sus funciones
en ese organo judicial. Esta condicion de la persona conifra la que se dirige la
querella determina por lo tanto la competencia de esta Sala para su instruccion, y
el enjuiciamiento en su caso de la presente causa. (ATS de 26 de mayo de 2009)




En idéntico sentido:

La competencia de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo para el conocimiento
del escrito de querella inicial, de su ampliacion, asi como de las causas
acumuladas a esta 2940/1997, en concreto, las 2950, 2980 y 3670 de 1997, viene
determinada por lo dispuesto en el articulo 57.1.3.° de la Ley Organica del Poder
Judicial, que establece al respecto que «La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
conocera», entre ofros casos, «de la instruccion y enjuiciamiento de las causas
contra Magistrados de la Audiencia Nacional...» (STS de 19 de febrero de 1998).

IDENTIDAD DE LA QUERELLANTE

CALIDAD DE LA PERSONACION Y OFRECIMIENTO DE FIANZA

La parte querellante, en aras a ejercer en el tramite procesal oportuno la
Acusacion Popular, es la ASSOCIACIO ATENES JURISTES PELS DRETS
CIVILS, cuyo poder de representacion lo ostenta Don FEDERICO ORTIZ-
CANAVATE LEVENFELD, en su condicién de apoderado de la misma.

En coherencia con lo dispuesto en el articulo 280 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, habida cuenta de que la sociedad querellada no detenta la titularidad
de los bienes juridicos que se reputan lesionados, en coherencia con lo
preceptuado en el articulo 125 de la Constitucion, 19 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 101 y 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por medio
de presente escrito ofrecemos la fianza que en buen Derecho corresponda
interesando que para su determinacion se tenga en cuenta aquello dispuesto
en el articulo 20.3 de la Ley Organica del Poder Judicial que determina que:

“No podran exigirse fianzas que por su inadecuacion impidan el ejercicio de la
accion popular, que sera siempre gratuita”.
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IDENTIDAD DE LOS QUERELLADOS

Las personas querelladas, contra quienes se dirige la accidon penal y la accion
civil que se ejercita por medio de la presente querella, son los Excelentisimos
Sefiores y Senoras

1. Don Carlos Lesmes Serrano. Presidente del Consejo General del
Poder Judicial.

2. Dofia Maria Angeles Carmona Vergara.
3. Dona Nuria Diaz Abad.

4. Don Juan Manuel Fernandez Martinez.
5. Don Rafael Fernandez Valverde.

6. Don Fernando Grande-Marlaska Gémez.
7. Dona Carmen Llombart Pérez.

8. Don José Maria Macias Castafo.

9. Don Juan Martinez Moya.

10.Don Francisco Gerardo Martinez Tristan.
11.Don Wenceslao Francisco Olea Godoy.
12.Dofia Maria del Mar Cabrejas Guijarro.
13.Don Rafael Mozo Muelas.

14.Don José Ramoén Navarro Miranda. Presidente de la Audiencia
Nacional.

15.Don Ricardo Bodas Martin.
16.Don Eduardo Menéndez Rexach.

17.Donfa Maria Concepcion Espejel Jorquera.
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18.Dona Ana Isabel Martin Valero.
19.Don Fernando de Mateo Menéndez.

20.Don Vicente Guilarte Gutierrez

Asimismo, esta querella debe entenderse también dirigida, en su caso, contra
quienes en el transcurso de las actuaciones dimanantes de la misma puedan
resultar imputados en calidad de inductores, participes, beneficiarios o
responsables civiles.

-1V -

RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS DELICTIVOS

PRELIMINAR. - Objeto de la querella.

Por medio del presente escrito de querella, se evidenciara la necesidad de
incoar e instruir un proceso penal con el objeto de investigar la conducta de los
querellados que, en obligada sintesis preliminar, consiste en la definicion y en
la ejecucién de un plan tendente a alterar la garantia de la imparcialidad y de la
independencia judicial como paso previo para asegurarse un tratamiento
judicial favorable en las causas en las que asumen la condicién de acusados
asi.como en las que desean imponer sus planteamientos legales o politicos.

De este modo, en egjecucion de un plan perfectamente disefiado, prevaliendose
de la manipulacién y del abuso sistematico de la discrecionalidad prevista para
la designacion de los profesionales llamados a ocupar determinados érganos
judiciales, los querellados propusieron y aprobaron la cobertura de los
o6rganos mas sensibles de la piramide jurisdiccional con miembros de la
carrera judicial seleccionados por su perfil y por su posicionamiento
ideolégico, con explicito quebranto de la garantia constitucional que
asegura la imparcialidad de Jueces y Magistrados.

Con idéntico propésito se habrian prevalido de las mayorias generadas en los
6rganos de gobierno para alterar las normas de reparto del conocimiento de los
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asuntos, asegurandose que las personas propuestas con tal criterio,
asumiesen el despacho de las causas deseadas.

Los hechos que se relacionan en el cuerpo del presente escrito se habrian
cometido de forma continuada en el tiempo, en ejecucion de un plan
preordenado y a pesar de las advertencias y denuncias que hasta en cuatro
ocasiones habria remitido el Grupo de Estados Contra la Corrupcion y el
Crimen Organizado (GRECO) sobre este particular.

Esta forma de proceder no ha pasado inadvertida por una parte de la
ciudadania ni tampoco por un sector critico de la Carrera judicial espafiola,
generandose un estado de opinion consolidado favorable a la constatacion de
una intolerable politizacién de los 6rganos judiciales que ocupan los mas altos
6rganos del organigrama jurisdiccional espanol.

La sistematica infraccidén de los principios de objetividad y de imparcialidad con
la correlativa politizacién de los érganos jurisdiccionales resulta especialmente
perniciosa en el momento en el que los profesionales arbitrariamente
designados para ocupar estos cargos, son llamados a instruir, a enjuiciar y a
resolver los recursos dimanantes de procedimientos con evidente raigambre o
repercusion politica.

Procede por tanto la investigacion de los actos llevados a cabo con la voluntad
de alterar la independencia de nuestros 6rganos jurisdiccionales creando un
microclima jurisdiccional en el seno del cual, los querellados y sus promotores
consiguen asegurarse la impunidad por los hechos cometidos en el ejercicio de
su cargo y la imposicion de sus tesis personales o politicas.

Sentado lo anterior conviene concluir esta alegacion preliminar parafraseando
una de las conclusiones del informe GRECO de fecha 15 de enero de 2014,
para significar gue en ninguno de los hechos que conforman la presente
querella cuestiona la valia profesional ni la excelencia de cualquiera de los
miembros de la carrera judicial interpelados, cuyas trayectorias avalan con
creces su solidez juridica.

Lo que vertebra la presente accidén es el modo y la preordenacion con la que
los érganos llamados a la designacidén de Magistrados han puesto la
discrecionalidad contemplada en la Ley a su favor para generar una red de
servidumbres, de clientelismo y de servilismo sobre las personas llamadas a
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enjuiciar sus responsabilidades y la de terceros, con explicito quebranto de una
de las garantias constitucionalizadas que vertebra el estado de Derecho: la que
a alude a la independencia judicial.

PRIMERO. - ANTECEDENTES: DEL SISTEMA DISCRECIONAL DE
DESIGNACION DE DETERMINADOS ESTAMENTOS JUDICIALES.

1. Funciones del CGPJ en el hombramiento y designacion de Jueces y
Magistrados.

Como es sabido, la Constitucién de 1978 establecid una clara division de
poderes en el Estado espanol, consagrando separadamente el Poder Ejecutivo,
el Poder Legislativo y el Poder Judicial.

En virtud del articulo 122.2 de la Norma Fundamental, el Consejo General del
Poder Judicial (en adelante, CGPJ) se erige como el érgano constitucional,
colegiado y autéhomo que ejerce las funciones de gobierno del Poder Judicial
en Espana, y ello con la finalidad de garantizar la independencia de los jueces
en el ejercicio de la funcién judicial frente a todos.

El CGPJ esta compuesto por un total de 20 miembros que reciben la
denominacion de vocales, de los cuales 10 son elegidos por el Congreso
y los otros 10 restantes por el Senado por una mayoria cualificada de tres
quintos entre jueces, magistrados y otros juristas. Al frente de todos ellos
se encuentra un Presidente, elegido por el Pleno del CGPJ entre miembros de
la carrera judicial o juristas de reconocida competencia, y que ademas de serlo
del CGPJ lo es del Tribunal Supremo.

La funcién principal del CGPJ es la gestion de la administracion de Justicia
junto con la salvaguardia o la garantia de la independencia de los Jueces
y Tribunales, cuando ejercen su funcion judicial, respecto al resto de poderes
del Estado y frente a todos, incluso respecto a los demas 6rganos judiciales y
los del propio gobierno del Poder Judicial.
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El CGPJ ejerce igualmente funciones tales como los nombramientos reglados y
discrecionales, ascensos, traslados, la inspeccion del funcionamiento de los
Juzgados y Tribunales y la exigencia de responsabilidad disciplinaria a los
miembros de la Carrera Judicial, entre otras.

La labor de gobierno del CGPJ es equiparable, en buena medida, a los actos
administrativos vy, al igual que estos Ultimos, sus resoluciones estan sujetas al
control de legalidad por parte de los Juzgados y Tribunales del orden
contencioso-administrativo.

Asi, las funciones y competencias del CGPJ se distribuyen en nueve grandes
areas:

- Nombramientos reglados y discrecionales
- Inspeccion de los Juzgados y Tribunales

- Régimen disciplinario judicial

- Formacion judicial

- Potestad reglamentaria

- Publicacion de las sentencias

- Funcién consultiva

- Mejora de la calidad de la Justicia

- Relaciones internacionales

Concretamente, entre las referidas funciones que detenta el CGPJ y en
expresa referencia a los hechos por los que se formula querella, cumple
destacar |la potestad para el nombramiento de los siquientes cargos
discrecionales:

- El Presidente del Tribunal Supremo y del CGPJ. El candidato es
elegido por el Pleno, durante su sesion constituyente, por mayoria
cualificada de tres quintos que se calcula sobre la totalidad de los
veinte miembros del Pleno. El presidente es nombrado por el Rey,
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mediante real decreto refrendado por el Presidente del Gobierno.

- Los Magistrados del Tribunal Supremo y Presidentes de
Tribunales y Salas (Tribunal Supremo, Tribunales Superiores de
Justicia, Audiencia Nacional y Audiencias Provinciales), que son
nombrados por medio de real decreto refrendado por el ministerio de
Justicia

- Nombrar al Vicepresidente del Tribunal Supremo, al Secretario
General, al Vicesecretario General del Consejo General del Poder
Judicial; nombrar al Promotor de la Accion Disciplinaria y al Jefe de
la Inspeccién de Tribunales; asimismo, nombrar al Director de la
Escuela Judicial y a sus profesores, al Director del Centro de
Documentacion Judicial y al resto de su personal; nombrar al
Director del Gabinete Técnico del Consejo General del Poder
Judicial y al personal de los servicios administrativos.

- En el ambito extrajudicial, tiene atribuida la competencia de
proponer, por mayoria de tres quintos, para el nombramiento de dos
Magistrados del Tribunal Constitucional.

Al respecto del nombramiento por parte del CGPJ en relacién a los cargos
discrecionales apuntados, se encuentra regulado en el Reglamento 1/2000, de
25 de febrero, cuyo preambulo justifica su promulgacién por la necesidad “de
garantizar la observancia del imperativo constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 de la Constitucion) y el
respeto al derecho fundamental de acceso en condiciones de igualdad a las
funciones 'y ecargos publicos (articulo 23.2 de la Constitucion), produciendo con
ello el efecto positivo de mayor transparencia en la provision de plazas
Jjudiciales de caracter discrecional’.

Concretamente, el citado Reglamento determina que el nombramiento
discrecional de estos altos cargos judiciales debe encontrarse limitado por los
principios de merito y capacidad y de equilibrio de hombres y mujeres en los
nombramientos y designaciones de los cargos de responsabilidad.

Pues bien, es precisamente la instrumentalizacién caprichosa y arbitraria
de estos nombramientos discrecionales, contraria a los postulados
constitucionales consagrados ex arts. 9.3 y 23.2 CE, la que se erige en
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columna vertebral de los hechos que se reputan delictivos.

En este sentido, la posibilidad de instrumentalizacién politica de estos
mecanismos de designacion discrecionales es obvia si tenemos en cuenta
que:

(i) La elecciéon de los miembros del CGPJ lo es por parte de las
Camaras, esto es, el Congreso y el Senado,

Y, a suvez

(ii) Es el CGPJ quien nombra de forma discrecional a los altos
cargos de la carrera judicial.

Ambas cuestiones, segln se abordara, son de especial trascendencia e
importancia no solo para la correcta administracion de Justicia sino también
para los hechos objeto de querella.

2 El Grupo de Estados Contra la Corrupcién y la Independencia
Judicial en Espana.

2.1 Los informes del Grupo de Estados Contra la Corrupcién
(GRECO) concluyen la absoluta parcialidad de los altos estamentos de la

justicia espanola como consecuencia de su designacién por un érgano
politizado como lo es el CGPJ.

Las dudas acerca de la independencia del 6rgano de gobierno del Poder
Judicial en Espafa no solamente han venido retumbando durante todos estos
afos en nuestro territorio nacional, sino que las mismas han alcanzado las mas
altas instancias europeas, como es el caso del denominado Grupo de Estados
contra la Corrupcion (en adelante, GRECO), organismo dependiente del
Consejo de Europa y del que Espafa forma parte desde el afio 1999, que se
encarga de controlar y supervisar que los Estados miembros (un total de 49,
actualmente) cumplan las normas contra la corrupcion adoptadas por el
Consejo de Europa.

Pag. 10



En el marco de esta tarea, en el afio 2012 Espafia fue objeto de la Cuarta
Ronda de Evaluacion, iniciada en fecha 1 de enero del mentado afo, que se
centraba en el estudio de la corrupcion existente en Espafa en el ambito
parlamentario y judicial.

Como resultado de esta ronda de evaluacion, el GRECO publicé en fecha 15
de enero de 2014 el “Informe sobre la prevencion de la corrupcion
respecto a parlamentarios, jueces y fiscales”.

Concretamente, el Apartado |V de este Informe, que lleva por titulo “Prevencion
de la corrupcion respecto a los jueces”, se centra en analizar las posibles
interferencias que puedan existir en la independencia judicial, la cual se
encuentra consagrada en el art.117.1 CE junto a la imparcialidad, la
inamovilidad, la responsabilidad y el sometimiento exclusivo a la ley de Jueces
y Magistrados.

Una parte importante del proceso de elaboracidén y confeccién del informe de
evaluaciéon del GRECO se centrd en las entrevistas personales con distintos
profesionales pertenecientes a la carrera judicial. En este sentido, el Informe
comienza expresando que “los representantes entrevistados sefialaron
reiteradamente la forma de seleccion de los miembros del CGPJ como
motivo de preocupacion dada su susceptibilidad a la “politizacion” -
siendo la critica principal que el método de eleccion permitia a los
partidos politicos dividir los escafos del CGPJ entre aquellos a quienes
apoyan-".

Asi, el Informe sefiala directamente a tres importantes documentos de
referencia en la materia: (i) el Informe sobre la Independencia del Sistema
Judicial, de 16 de marzo de 2010; (ii) la Opinidn num. 10 (2007) del Consejo
Consultivo de Jueces Europeos, que sostiene que “las autoridades politicas
tales como el Parlamento o el Poder Ejecutivo no se deberian implicar en
ninguna fase del proceso de seleccién”; y (iii) la Recomendaciéon CM/Rec.
(2010) 12 del Comite de Ministros sobre los jueces: independencia, eficacia y
responsabilidad, texto que “recomienda que al menos la mitad de los miembros
de dichos consejos sean jueces elegidos por sus companeros de todos los
niveles del Poder Judicial y respetando el pluralismo dentro del mismo”.
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A la vista de lo anterior, el equipo de evaluacién del GRECO determina en el
mentado Informe que “la creacion de consejos judiciales tiende por lo general a
salvaguardar mejor la independencia del Poder Judicial, en apariencia y en la
practica’, pero que, sorprendentemente, “el resultado en Espafa es el opuesto,
segun demuestra la constante inquietud publica en este ambito’.

En este sentido, el Informe expresa lo que sigue a continuacion:

“En opinién del EEG, dado el papel que el CGPJ desemperia en la toma de
decisiones sobre areas vitales de la judicatura, incluyendo los nombramientos,
la promocion, inspeccion y disciplina relativa a los jueces, resulta crucial que
este 6rgano no soélo sea libre sino que se vea también libre de toda influencia
politica. Cuando las estructuras rectoras del Poder Judicial no se
consideran imparciales e independientes, se produce un impacto
inmediato y negativo sobre la prevencion de la corrupcion y sobre la
confianza publica en la justicia y eficacia del ordenamiento juridico del
pais. El EEG entiende que es demasiado pronto para evaluar los efectos de los
recientes cambios introducidos en el proceso de nombramiento de los
miembros judiciales del CGPJ, pero teme que la percepcion de politizacion
del CGPJ, dado el papel del Parlamento en el proceso, no puede
solventarse a los ojos de los ciudadanos. Sin embargo, la reforma actual se
enfrenta al descontento generalizado de la profesion. La primera prueba a la
que se sometio la reciente reforma tuvo lugar con las elecciones de los
miembros del CGPJ en noviembre de 2013. El EEG considera que esta
cuestion, importante tema de debate durante afnos y concretamente en el
contexto espanol, se merece un estricto seqguimiento’.

El Informe del GRECO va mas alla, significando respecto a la designacién
por parte del CGPJ de los miembros de las altas esferas de la Justicia
espanola que existe:

“Una posible mayor discrecionalidad del CGPJ en las promociones de
algunas categorias de magistrados/jueces de mayor rango (por ejemplo:
jueces presidentes de Audiencias Provinciales, de Tribunales Superiores
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de Justicia, Audiencia Nacional y Tribunal Supremo) y la posibilidad de
interferencia politica en dichas promociones, que podrian no estar
llevandose a cabo de forma totalmente transparente”, ahadiendo a continuaciéon
que “se han emitido criticas a este respecto tanto por parte de la sociedad civil
como de los propios jueces: existe la impresion de que mientras Ila
judicatura es independiente en su base, se politiza en la cima en sus
organos de gobierno, por ejemplo, el CGPJ y los altos cargos de la
judicatura. Algunos indicaron que a veces se sabia de antemano quién
seria nombrado para un determinado cargo importante’.

En este sentido, el GRECO considera que la falta de reglamentacion de los
criterios objetivos y requisitos de evaluacion para el nombramiento de
altos cargos en la judicatura posibilita, precisamente, lo que aqui se
denuncia, es decir, que concretos nombramientos se efectliien como
consecuencia de la vinculacion politica de los Jueces y Magistrados y no
de los méritos y aptitudes juridicas de los mismos.

Concretamente, se detalla lo siguiente:

“Seria preferible la inclusion especifica de estos criterios en la ley e indicaron
que los proyectos de enmienda de la LOPJ incluyeran disposiciones a este
respecto (por efjemplo, requisitos para entregar curriculos, documentos/titulos
acreditativos de meritos, informes de rendimiento, etc.).”

“Cuando la promocion no se basa en la antigiiedad sino en los méritos y
aptitudes, estos deben definirse claramente y evaluarse de forma objetiva. En
opinién del EEG, la promocién de los jueces es un tema muy importante para
dar confianza a los ciudadanos sobre la justicia y transparencia de los procesos
Jjudiciales. Debera disiparse cualquier sospecha de influencia indebida en la
promocion de jueces a altos cargos’.

Como consecuencia de la constatacién de lo que se ha referido, el GRECO
emitio las siguientes recomendaciones:
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“El GRECO recomienda realizar una evaluacién del marco legislativo que rige
el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) y de sus efectos que tiene sobre
la independencia de este 0rgano cualquier influencia indebida, real y aparente,
con objeto de corregir cualquier deficiencia que se detecte’.

“El GRECO recomienda que se estipulen por ley los criterios objetivos y los
requisitos de evaluacion para el nombramiento de altos cargos en la judicatura,
por ejemplo, jueces presidentes de las Audiencias Provinciales, de los
Tribunales Superiores de Justicia, Audiencia Nacional y Tribunal Supremo, con
el fin de garantizar que estos nombramientos no pongan en tela de juicio la
independencia, imparcialidad y transparencia de este proceso’.

2.2 Del incumplimiento por parte de Espaha de las

recomendaciones para fortalecer la independencia judicial emitidas por el
GRECO.

En fecha 10 de octubre de 2016, el GRECO publicd el Informe de
Cumplimiento, donde se contenia una evaluacion de las medidas adoptadas
por las autoridades de Espafa a fin de poner en practica las once
recomendaciones emitidas en el Cuarto Informe de Evaluacion de 2014, sobre
“Prevencion de la Corrupcidn en relacion con los miembros del Parlamento, los
Jueces y los Fiscales™.

Concretamente, en relacion con la cuestion de la independencia judicial, resulta
pertinente recordar que el Informe de 2014 lanzaba dos recomendaciones
orientadas, por un lado, a mejorar la independencia de los miembros del CGPJ
y, por otro, a reducir al maximo la discrecionalidad en el nombramiento de altos
cargos judiciales por parte del CGPJ.

Pues bien, el Informe de Cumplimiento de 2016, tras afirmar que “es de
lamentar que ninguna oftra reflexion se ha hecho, segun las recomendaciones
especificas del GRECO, sobre como fortalecer la independencia del CGPJ,
tanto en apariencia como en realidad’, manifiesta de forma clara y sin ambages
que Espana no ha implementado ninguna de estas dos Recomendaciones,
ni siquiera parcialmente.
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En consecuencia, el GRECO concluye que el “muy bajo nivel de cumplimiento
de las recomendaciones es “globalmente insatisfactorio” en el sentido de la
Regla 31, Parrafo 8.3, del Reglamento de Procedimiento”, requiriendo a
Espafa que elabore “un informe sobre los avances en la implementacién de las
recomendaciones pendientes (es decir, todas las recomendaciones) tan pronto
como sea posible, a mas tardar, el 31 de julio de 2017”.

3. Las anteriores consideraciones como el preludio de los hechos
que se reputan delictivos.

Considerando que, como hemos visto, la eleccidon de los miembros del CGPJ lo
es por parte de las Camaras, esto es, por el poder legislativo, y, a su vez, es el
CGPJ quien nombra de forma discrecional a los altos cargos de la carrera
judicial, los riesgos potenciales de politizacion de las altas instancias
jurisdiccionales son evidentes.

Considerando que, ademas, lo anterior ha sido expresamente constatado por el
GRECQO, 6rgano que formuld distintas recomendaciones al respecto las cuales
han sido totalmente desatendidas por el Estado, es obvia la existencia de
intereses por parte de las instancias implicadas, es decir, el CGPJ y el poder
legislativo y, a su vez, el ejecutivo, para que nada cambie respecto a la forma
de designacion de los altos cargos de la Justicia espanola.

Pues bien, determinados los riesgos potenciales de politizacion de las altas
instancias jurisdiccionales y recogiendo aquello apuntado por el GRECO, la
presente querella se formula en atencion a la constatacion de un plan
perfectamente disenado por los querellados quienes, prevaliéndose de la
manipulacion y del abuso sistematico de la discrecionalidad prevista para
la desighacion de los profesionales llamados a ocupar determinados
oérganos judiciales, propusieron y aprobaron la cobertura de los 6rganos
mas sensibles de la piramide jurisdiccional con miembros de la carrera
judicial seleccionados por su perfil y por su posicionamiento ideolégico,
asegurandose que las personas propuestas con tal criterio asumiesen el
despacho de las causas deseadas.
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SEGUNDO. - CONCRETA IDENTIFICACION DE _LOS NOMBRAMIENTOS
OBJETO DE ESTA QUERELLA.

Los hechos que se reputan delictivos y cuyo relato ahora se efectuara se
resumen en la constatacion de una trama cuya unica finalidad era la de colocar
a magistrados afines al Partido Popular para que conocieran de las causas de
corrupcién de mayor calado que este partido politico o sus integrantes tienen
aperturadas en las instancias judiciales espanolas.

Concretamente, segun ahora se detallara, el movimiento de piezas concreto se
estructura, a grandes rasgos, de la siguiente forma:

1. En primer lugar, con la voluntad de controlar las Salas de Enjuiciamiento
de las que se conocia habian recaido o iban a recaer los concretos
procedimientos judiciales relacionados con la corrupcion —en sentido
amplio- del Partido Popular o sus integrantes (p.ej. Caso Giurtel | y Caso
Caja B del PP), se nombrd Presidenta de la Secciéon Segunda de la Sala
de lo penal de la Audiencia Nacional a D® Concepcidén Espejel; a la que
también pertenecia D. Enrique Lopez Lopez.

Ambos Magistrados son de todo apunto afines a la formacién politica del
Partido Popular.

2. En segundo lugar, con la intencion de conocer de los procedimientos
que el Partido Popular tenia aperturados, D® Concepcion Espejel
modificod los criterios de composicion de los Tribunales de la Seccion
Segunda, arrogandose la Presidencia de cuantos se formasen,
rompiendo con la tradicion imperante de rotacion de los cinco miembros
de la mentada Seccion vy, gracias a ello, pasando a presidir el Tribunal
encargado del enjuiciamiento de los denominados Caso Gurtel | (1999-
2005) y Caso de los Papeles de Barcenas o “Caja B del PP".

3. En tercer lugar, como consecuencia de que D® Concepcion Espejel y D.
Enrique Lopez Lopez fuesen apartados por sus companeros de Sala,
después de ser recusados por las partes personadas, aduciéndose su
parcialidad en los procedimientos relacionados con la corrupciéon del
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Partido Popular para cuyo conocimiento habian sido expresamente
nombrados, la estrategia mutd y se paso a:

a. Nombrar a D* Concepcion Espejel como Presidenta de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, pasando a ser la superior
jerarquica de los magistrados que la habian apartado.

b. Nombrar a D? Maria José Rodriguez Dupla como Presidenta de
la Seccidon Segunda de la Sala de lo penal de la Audiencia
Nacional, es decir, ocupando la vacante de D% Concepcién
Espejel.

Segun se abordara, también D® Maria José Rodriguez Dupla es
afin al Partido Popular.

c. Como nueva Presidenta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, D? Concepcion Espejel modificé las normas de
asignacion de ponencias y de composicion de los Tribunales de la
Sala.

Como consecuencia de lo anterior, se forzd la modificacion de
Tribunales ya constituidos en procedimientos vinculados al Partido
Popular (p.ej. piezas 6/16, 5/16, 6/16 y 15/16 del Caso Gurtel I) para que
fuese D* Maria José Rodriguez Dupla quien los presidiese, nombrando
a otros magistrados afines a la formacidn politica como miembros de los
mismos Y logrando, con ello, que la proporcidon fuese, cuanto menos, de
2 a 1 en afines al Partido.

. En cuarto lugar, se rescatan en 2017 las Salas de Apelaciones de la
Audiencia Nacional creadas en el 2003 pero nunca formadas, y se
atribuyen las mismas a D. Enrique Loépez (de consabida vinculacion y
afinidad al Partido Popular) y a D. Eloy Velasco (consabido detractor del
Partido Popular y gque debera inhibirse de oficio de conocer sobre los
eventuales recursos de apelacion interpuestos contra Lezo y Puanica).

Con todo ello, puesto en perspectiva, es obvio que la finalidad perseguida
mediante los expuestos movimientos de piezas no era sino colocar a
magistrados afines al Partido Popular para que conocieran de las causas de
corrupcién de mayor calado que este partido politico o sus integrantes tienen
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aperturadas en las instancias judiciales espafolas, ya fuese como Presidentes
y miembros de los Tribunales de Enjuiciamiento, ya fuese mediante la
creacion, catorce afnos después, de las Salas de Apelaciones de la Audiencia
Nacional.

Pues bien, ahondando ya en los hechos objeto de querella, el abuso
sistematico y preordenado de la discrecionalidad conferida por la Ley Organica
del Poder Judicial y por las normas de desarrollo en la propuesta y aprobacion
de Magistrados encuentra su reflejo explicito en los siguientes casos concretos:

HECHO A: DEL CONTROL DE LAS SALAS DE ENJUICIAMIENTO Y DE SU
PRESIDENCIA: Nombramiento de D? Concepcion Espejel como Presidenta
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional vy,
posteriormente, como Presidenta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional.

1. Carrera judicial y consideraciones de las que se extrae la afinidad de D?®
Concepcion Espejel con el Partido Popular.

Dona Maria Concepcion Espejel Jorquera, Magistrada de fuerte impregnacion
conservadora, ingres6 en la Carrera Judicial en 1983, siendo sus primeros
destinos los Juzgados de Vinaroz (Castellon), Reus (Tarragona), Valls
(Tarragona) y Bilbao. En 1993 fue promovida a la Audiencia Provincial de
Tarragona, siendo designada Presidenta de su Seccién Segunda, para recalar
en 1995 en la Audiencia Provincial de Segovia.

En el ano 2001 fue designada Magistrada de la Audiencia Provincial de
Guadalajara, a cuya Presidencia accederia durante el afio posterior.

En el ano 2008 el Senado, a_propuesta del Partido Popular, nombré a
Dofia Concepcion Espejel vocal del Consejo General del Poder Judicial
pese a haber sido la candidata menos votada por los senadores;
declarandosele por acuerdo de dicho érgano y en idéntico momento en
situacién de servicios especiales en la propia Audiencia Provincial de
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Guadalajara.

Dofia Concepcion Espejel permanecié como vocal del Consejo General del
Poder Judicial hasta diciembre de 2013, al ser nombrada Presidenta de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, a la que
accedid en 2014, y en cuyo seno habian recaido sucesivas causas que
afectaban directamente al Partido Popular. Se abundara en dicha cuestion
posteriormente al ser uno de los concretos hechos que se consideran
delictivos.

Llegados a este punto, cumple significar la existencia de evidencias que
vislumbran la fuerte vinculacion existente enire Dofia Concepcidén Espejel y el
Partido Popular. Por un lado, su nombre salté a la luz publica con pasmoso
asombro cuando le fue impuesta, en fecha 28 de febrero de 2014, por Doha
Maria Dolores de Cospedal, secretaria general del Partido Popular, la Cruz
Distinguida de Primera Clase de la Orden de San Raimundo de Penafort:
refiriéndose la mentada dirigente a la Magistrada en los afables — y
sorprendentes — siguientes términos: “Haber participado en este acto para la
imposicion a Concha Espejel de la Gran Cruz de San Raimundo de Penafort,
créanme que para mi es un honor y un privilegio. [...] Concepcion Espejel —
que para todos es Concha y lo va a ser siempre— ha tenido un compromiso
firme y una vocacion profunda con la dimension mas social de la administracion
de justicia’. A mayor abundamiento, la hemeroteca nos permite observar como
la manifiesta relacion de amistad entre ambas sefioras se remonta a la época
en la gue Dofia Maria Dolores de Cospedal era Presidenta de la Comunidad
Autonoma de Castilla-La Mancha, y Dofia Concepcién Espejel formaba parte
de las Comisiones de Calificacion y de Estudios e Informes del Consejo
General del Poder Judicial, siendo vocal territorial para Castilla La Mancha.

Entre los indicios de politizacién cumple referir episodio del denominado “Caso

Incendio Riba de Saelices”, acaecido en 2005. Habida cuenta de la evidente
1
trascendencia politica y mediatica que tenia en el asunto , el Partido Popular se

hallaba personado en calidad de acusador popular, abogando por la imputacién
de los cargos politicos y técnicos de la Junta de Castilla-La Mancha — entonces

1 El asunto se desarroll6 en el contexto de unas inminentes elecciones autondémicas del
afo 2011, de las que resulté vencedor el Partido Popular, accediendo al gobierno de dicha
region que estaria presidido por Dofia Maria Dolores de Cospedal.
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gobernada por el PSOE - que pilotaron la extincién del incendio.

Descartada por la Jueza de Instruccidon de Siguenza responsabilidad penal
alguna de las mentadas personas, se presentd recurso de apelacion al que se
adhirié el Partido Popular y cuya resolucion recayd en la Seccién Primera,
designandose ponente a Dofia Concepcion Espejel.

La apelacion fue estimada, obligando la instructora de la causa a seguir
investigacion con explicito mantenimiento de la condicién de imputados
interesada por el PP que pesaba sobre 15 cargos politicos del PSOE.

Habiéndose apartado del caso la Magistrada para tomar posesion de su cargo
en el Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal que enjuicié la causa
absolvié a todos los procesados y condend Unicamente al excursionista que
negligentemente habia provocado el incendio; no sin  antes criticar
enérgicamente lo instruido por ser mayormente irrelevante e inutil, habida
cuenta de que, ya des del principio de la investigacidbn, se conocia
perfectamente la causa del incendio y la filiacion de su autor.

De todo lo anterior se deduce la manifiesta afinidad de la querellada con el
Partido Popular, formaciéon que, se ha expuesto, aupd la carrera de la
Magistrada hasta las mas altas esferas jurisdiccionales.

2. Nombramiento de D? Concepcion Espejel como Presidenta de la
Seccién_Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
modificacién de los criterios de composicion de los Tribunales de la
Seccién Sequnda y auto atribucion por la querellada de la Presidencia de
los Tribunales encargados del enjuiciamiento de procedimientos
seguidos contra el Partido Popular.

En el ano 2013, la Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional era el Tribunal al que, por las normas internas de reparto, se le habia
encargado del enjuiciamiento de los denominados Caso Giirtel | (1999-2005) y
Caso de los Papeles de Barcenas o “Caja B”, sobre la financiacion ilegal del
Partido Popular y sendos delitos contra la Administracion publica cometidos por
integrantes de dicha formacién
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Pues bien, los miembros del CGPJ contra los que se formula querella, a
sabiendas de lo anterior y con la intencion preordenada de adscribir a dicho
Tribunal un Magistrado afin al Partido Popular para conseguir un mayor trato a
dicha formacién politica en los procedimientos /que en su contra se seguian,
nombraron en enero de 2014 a D® Concepcidonh Espejel como Presidenta de la
Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, esto es, el
Tribunal encargado de, entre otros, el enjuiciamiento de los denominados Caso
Gdartel | (1999-2005) y Caso de los Papeles de Barcenas o0 “Caja B”, sobre la
financiacion ilegal del Partido Popular

Prueba de la intencionalidad politica de dicho hombramiento es que, con
inmediata posterioridad a la toma de posesion de su nuevo cargo, la
querellada D?. Concepcion Espejel modificé los criterios de composicion
de los Tribunales de la Seccidon Segunda, arrogandose la Presidencia de
cuantos se formasen, rompiendo con la tradicion imperante de rotaciéon
de los cinco miembros de la mentada Seccién.

Como consecuencia de lo anterior, Dofia Concepcién Espejel pasé a presidir
el Tribunal encargado del enjuiciamiento de los denominados Caso Giirtel
| (1999-2005) y Caso de los Papeles de Barcenas o “Caja B”, sobre la
financiacion ilegal del Partido Popular y sendos delitos contra la
Administracion publica cometidos por integrantes de dicha formacion.

Ante tal perspectiva, las acusaciones populares personadas en el
procedimiento - el PSOE vy la Asociacién de Abogados Demécratas Europeos
(ADADE) — recusaron enérgicamente a la Magistrada por su proximidad
ideolégica e incluso personal con el Partido Popular.

Aunque la recusada pudo inhibirse voluntariamente de la causa, su negativa a
tal extremo forzo gue mediante Auto n°83/2015, de trece de noviembre, del
Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional fuera apartada por
sus propios companeros, aduciéndose la siguiente argumentacion:

“La percepcion de posible parcialidad de los Magistrados beneficiados en
su trayectoria profesional por la designacion para un cargo por una
propuesta ligada a la proyeccion en el Poder Judicial de las cuotas de
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Poder politico existentes en las Cortes , no se aprecia in abstracto como
infundada , y, en el caso, tal difuso riesgo se objetiva si ademas de ello se
constata que , en el PROCEDIMIENTO CONCRETO , objeto de
enjuiciamiento, es PARTE el Partido que sustenté con su mayoria la
propuesta a tales cargos de uno de los miembros de dicho Tribunal ( 0
dos de tres, como en el caso) , e igualmente se constata que una de las
personas que participé activamente en la votacion para la Propuesta al cargo
de Voocal es uno de los acusados , y que entre el nombramiento como Vocal del
Consejo General del Poder Judicial y la posterior 26 propuesta como
presidente de la Seccion Segunda de la Sala Penal de Ia Audiencia Nacional no
existio solucion de continuidad , por lo que ha de considerarse que las dudas
que todo ello puede generar en un ciudadano medio son objetivamente
legitimas.”

De todo lo anterior se deduce, con claridad meridiana, no sélo la manifiesta
afinidad de D® Concepcion Espejel con el Partido Popular, apreciada si mas
cabe por sus propios compafieros de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, sino que, ademas, por los propios tiempos en que se desarrollaron
los hechos antes descritos (los procedimientos Caso Gurtel | y Papeles de
Barcenas recaen en la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, se nombra a D® Concepcion Espejel como Presidenta de la Seccién,
quien inmediatamente modifica los criterios de composicion de los Tribunales y
se irroga la Presidencia de ambos procedimientos) apuntan en la misma
direccién, es decir, que el nombramiento de D®* Concepcién Espejel como
Presidenta de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional no fue casualidad, sino que obedecidé a la intencién preordenada de
colocar un Magistrado afin para que conociera de las causas del Partido
Popular.

3. Acuerdo _del CGPJ de 25 de mayo de 2017: Nombramiento de D°.
Concepcion Espejel como Presidenta de la Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional, esto es, como superior jerarquico de los propios
Magistrados que decidieron apartarla del Tribunal del Caso Giirtel 1.
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Asi las cosas, y con perfecto conocimiento de la enorme macula de parcialidad
gque se cernia sobre Dofia Concepcion Espejel, cuya afinidad manifiesta con
integrantes del Partido Popular - formacién que, como se ha sefialado, aupd la
carrera de la Magistrada hasta las mas altas esferas jurisdiccionales — la
inhabilitaba palmariamente para conocer acerca de cualquier procedimiento en
el que se hallase involucrado dicho partido,/la mayoria conservadora del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial decidié ascenderla, nuevamente, en la
carrera jurisdiccional.

En efecto, mediante Acuerdo de fecha 25 de mayo de 2017 se nombro a Dona
Concepcidén Espejel Presidenta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
por el voto favorable de 11 de lgs 21 vocales integrantes del Pleno.

Mediante el presente hombramiento, la Magistrada pasé a ser la superior
jerarquica de los propios Magistrados que decidieron apartarla del
Tribunal del Caso Giirtel |, pasando a ejercer las facultades propias del
cargo de Presidente de Sala, entre las cuales se halla la concerniente a
elevar la peticidon de modificacidon de las.hormas de asignacion de ponencias y
de composicion de los Tribunales de su Sala, conforme a lo dispuesto por el
articulo 198 de la Ley Organica del Poder Judicial en relacion con el articulo
58.2 del Reglamento 1/2000.

Y, en absoluto, se trata de una competencia nimia o insignificante: como se
expondra en el hecho segundo de la presente querella, Dofia Concepcion
Espejel apadriné el redisefio de los Tribunales — previamente formados y en
pleno ejercicio de sus funciones = de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Penal, sobre los que habia recaido el enjuiciamiento de las piezas 6/15, 5/16,
6/16.y 15/16, todas ellas piezas separadas derivadas del Caso Glrtel y en las
que el Partido Popular tenfa una implicacién directa, con cargos publicos
procesados y la propia formacion sefialada como participe a titulo lucrativo de
los efectos del.delito.

En méritos de lo expuesto, puede observarse cdmo el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, a través del voto unanime de su granitico blogue
conservador formado por 11 vocales, impuso su mayoria simple para forzar el
nombramiento, como Presidenta de una Sala cuyos Tribunales conoceran de
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sucesivas causas de enorme sensibilidad para el Partido Popular, de una
Magistrada cuya patente parcialidad y falta de objetividad se halla plenamente
acreditada por la manifiesta afinidad que mantiene con la mentada formacion
politica.

El propio resultado de la votacidon infiere lo artero e.indebido del presente
nombramiento, no habiendo obtenido Dofia Concepeién Espejel voto alguno de
la minoria progresista, quien optd por Dena Manuela Fernandez Prado (8
votos), Dofa Carmen Lamela (1 voto) y Pon Fermin Echarri (1 voto). A mayor
abundamiento, cumple significar que,/desde la perspectiva del principio del
mérito y la capacidad, asi como de/la antigedad en la Carrera Judicial y la
experiencia dentro de la propia Audiencia Nacional, la Magistrada Manuela
Fernandez Prado objetivamente se hallaba mas capacitaba para obtener la
plaza de Presidenta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional; no
pesando, asimismo, sospecha de parcialidad o afinidad alguna sobre su
persona.

Por lo minimo, y en aras a transmitir a la ciudadania un mensaje de confianza
en la Justicia y en Su pulcra ecuanimidad, €l Pleno'del Consejo General del
Poder Judicial podria haber elegido a la Magistrada Manuela Fernandez Prado,
pero abogd por imponer a la candidata que ideoldgica y politicamente mas
convenia a Jos intereses del Partido Popular, valiéndose por ello de la
impostada mayoria simple de vocales conservadores que componian el Pleno,
cimentada sobre la base del injusto y mendazmente politizado sistema de
designacion de vocales del Consejo General del Poder Judicial, contenido en la
Ley Organica del Poder Judicial. Todo ello acarrea gravisimos e intolerables
ataques al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, impidiéndose el
enjuiciamiento por parte de jueces imparciales y cuya designa venga
predeterminada por |la propia Ley.

HECHO B: DEL CONTROL DE LAS SALAS DE ENJUICIAMIENTO:
Modificacion de las normas de asignhacion de ponencias y de la
composicion de los tribunales de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.
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Como hemos dicho en la introduccidn preliminar de la presente querella, el plan
urdido no solamente pretende asegurarse la presencia de Magistrados afines
en determinados 6rganos, sino que ademas debe alterar las normas de reparto
para asegurarse gue los asuntos repartidos, les sean asignados.

1. Nombramiento de D® Maria José Rodriguez Dupla como Presidenta de

la_Seccidén Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
cubriendo la vacante de D® Concepcién Espejel.

En fecha 2 de octubre de 2017 se publicé en el Boletin Oficial del Estado el
nombramiento de Dofia Maria José Rodriguez Dupla, antigua Presidenta de la
Audiencia Provincial de Avila, como nueva Presidenta de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en virtud del Acuerdo de la
Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fecha 7 de
septiembre de 2017, a pesar de que en el mentado acuerdo no existe
referencia ninguna al citado nombramiento.

D?® Maria José Rodriguez Dupla vino a ocupar la vacante originada por el
ascenso de D* Concepcion Espejel a la Presidencia de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, correspondiéndole la maxima preeminencia dentro de
una Seccidn Segunda a la que, como se ha senalado, le compete el
enjuiciamiento de las causas como las 6/15, 5/16, 6/16 y 15/16, todas ellas de
enorme sensibilidad y significancia para el Partido Popular.

2. De la_modificacion de las normas de asignacién de ponencias y de la

composicion de los tribunales de la Seccidén Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Siendo que el motivo por el que D* Maria José Rodriguez Dupla fue nombrada
por el Consejo General del Poder Judicial era para llevar a cabo el cometido
que D? Concepcion Espejel no pudo completar al ser apartada por sus
companeros de Sala, esto es, que un magistrado afin al Partido Popular se
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hiciese cargo de las causas que afectaban al Partido, Doha Maria José
Rodriguez Dupla abogé por forzar la modificacion de la composicion de
los distintos Tribunales de la Seccion Segunda que ya se hallaban
formados y, con ello, atribuirse su presencia en los mismos.

En efecto, pese a que, por ejemplo, meses antes de que tomase posesion la
querellada ya se habia nombrado al Tribunal que deberia enjuiciar la causa
6/15 -popularmente denominada como el Caso Papeles de Barcenas o “Caja B”
del Partido Popular- el cual estaba compuesto por los Magistrados Don Angel
Hurtado (en calidad de presidente y ponente), Don Julio de Diego y Don José
Ricardo de Prada desde el 3 de abril de 2017 y a pesar de que este incluso
hubiera ya dictado resoluciones como el Auto de fecha 8 de mayo de 2017,
autorizando al procesado Don Cristobal Paez — otrora gerente del Partido
Popular — para enajenar una finca de su titularidad, Dofia Maria José
Rodriguez Dupla quien, recordemos, se incorpor6 como Presidenta en
Septiembre de 2017, forzd la modificacion de la composicidon de los distintos
Tribunales de la Seccién Segunda ya constituidos y se atribuyd su presencia en
los mismos.

Para tal cometido, la Magistrada presenté ante la Sala de Gobierno de la
Audiencia Nacional escrito de fecha 16 de octubre de 2017 en el que
comunicaba, para su posterior aprobacion, las normas de asignacion de
ponencias entre Magistrados de la Seccidon Segunda y la composicién de los
tribunales.

Tal extremo fue abordado en la reunion de la Sala de Gobierno celebrada en
fecha 13 de noviembre de 2017, en cuyo seno se desestimo la peticién de la
Magistrada no por razones materiales, sino por mancarle la competencia para
instar a tal modificacion; correspondiendo esta, en estrecha vinculacion con lo
dispuesto por el articulo 198 de la Ley Organica del Poder Judicial en relacion
con el articulo 58.2 del Reglamento 1/2000, a la Presidencia de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Por ello, se solicité a la Magistrada que remitiera su propuesta a la Presidenta
de la Sala, Dofia Concepcidén Espejel, para que fuera esta quien elevara la
propuesta de asighacion de ponencias que creyera conveniente.
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Apadrinando integramente lo disefado por Dona Maria José Rodriguez Dupla,
en la reunion celebrada en fecha 20 de noviembre de 2017 Dofia Concepcion
Espejel propuso idéntica asignacidon de ponencias y composicion de los
Tribunales que la devuelta en la semana anterior, aprobandose por el voto
unanime de los seis miembros de la Sala de Gobierno.

Llegados a este extremo, cumple significar el incomprensible desconocimiento
acerca de la competencia y procedimiento para la modificacion de las normas
de asignacion de ponencia que puso en evidencia Dofa Maria José Rodriguez
Dupla, presentando en fecha 13 de noviembre de 2017 una propuesta para la
cual no se hallaba facultada.

Y ello, habida cuenta de la enorme capacitacion y conocimientos que se le
suponen a la mentada Magistrada, pues no en vano ha sido designada para
presidir la Seccidén Segunda de la Sala de lo Penal y en su dia fue presidenta
de la Audiencia Provincial de Avila, resulta cuanto menos sorprendente e
injustificable la comisién de tan flagrante error, por lo que se infiere que
detras del presente movimiento - al que los medios de comunicaciéon
bautizaron como cambiazo - se halla, como autora intelectual, a Donha
Concepcion Espejel.

En efecto, como se ha sefialado anteriormente la Presidenta de la Sala de lo
Penal fue recusada y apartada del Tribunal de la Causa Gdurtel I, al no poder
superar el examen de apariencia de imparcialidad habida cuenta de sus
acreditadas estrechas relaciones con el Partido Popular. De haber propuesto
Donia Concepcion Espejel de propia mano, sin eslabones intermedios, una
nueva asignacién de ponencias y composicién de los Tribunales, el revuelo que
se hubiera generado habria provocado que la defensa de tal cambio hubiese
resultado insostenible e inblanqueable, por lo que optd para instrumentalizar a
Dofia Maria José Rodriguez Dupla — quien, obviamente, por su capacitacion no
podia desconocer su incompetencia — para blanquear el mentado
procedimiento de modificacion.
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3. Consecuencias _de la_modificacién de las normas de asignacion de
ponencias y de la composicién de los tribunales: del nhombramiento de
Magistrados afines al Partido Popular_para el conocimiento de los
procedimientos que se siquen conira el mismo.

A resultas de la aprobacion de las nuevas normas de asignacion de ponencias
y composicion de los Tribunales, pudo apartarse arteramente el Tribunal
previamente designado y en pleno funcionamiento que debia enjuiciar la causa
6/15.

Resulta nutritivo recordar que tal Tribunal, originariamente formado por los
Magistrados Don Angel Hurtado, Don Julio de Diego y Don José Ricardo de
Prada, tenia idéntica composicion que el Tribunal que enjuicio al Caso Glrtel |,
finalizando el acto de la vista oral en fecha 25 de octubre de 2017, siendo
enormemente irritante para el Partido Popular por cuanto no sélo el Tribunal
juzgbd con especial pulcritud y rigor, sino que, ademas, los Magistrados de
Diego y de Prada osaron acordar la practica de la testifical del lider de la
mentada formacion y Presidente del Gobierno de la Nacién, Don Mariano Rajoy
Brey, quien ofreci6 un bochornoso e inadmisible espectaculo de soberbia y
descortesia con los letrados de la acusacién e, incluso, con el propio Tribunal.

Pues bien, tras la resefiada modificacion, y en aras a revertir la mayoria
dos a uno de Magistrados molestos, o cuanto menos, incomodos para el
Partido Popular, el Tribunal enjuiciador de la causa 6/15 quedd compuesto por
los Magistrados Dofa Maria José Rodriguez Dupla (en calidad de Presidenta),
Don Juan Pablo Gonzalez (en calidad de ponente) y Don José Ricardo de
Prada.

Asimismo, respecto de las otras piezas separadas que se siguen en la Seccién
Segunda, la nueva composicion paso a ser la siguiente:

a) Adjudicaciones de AENA: Magistrados Dofia Maria José Rodriguez
Dupla (en calidad de Presidenta), Don Juan Pablo Gonzalez (en calidad
de ponente) y Don José Ricardo de Prada;
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b) Visita del Papa a Valencia el 2006: Magistrados Dofia Maria José
Rodriguez Dupla (en calidad de Presidenta), Don Juan Pablo Gonzalez
(en calidad de ponente) y Don Julio de Diego;

c) Pieza relativa al Ayuntamiento de Jerez: Magistrados Dofia Maria
José Rodriguez Dupla (en calidad de Presidenta), Angel Hurtado (en
calidad de ponente) y Don José Ricardo de Prada;

d) Pieza relativa al Ayuntamiento de Boadilla del Monte: Magistrados
Dofia Maria José Rodriguez Dupla (en calidad de Presidenta), Don Don
Julio de Diego (en calidad de ponente) y Don Jose Ricardo de Prada.

De todo lo anterior se deduce, €on claridad meridiana, que la modificacion de
las normas de asighacién de ponencias y de la composicion de los
tribunales previamente constituidos, no tenia mas finalidad que, como asi
ha sido, colocar a magistrados afines al Partido Popular para que conocieran
de las causas de corrupcién de mayor calado que este partido politico o sus
integrantes tienen aperturadas en las instancias judiciales espanolas.

4. De la_designacion del Magistrado Don Juan Pablo Gonzalez como

miembro =~ y ponente- de los Tribunales encargados de enjuiciar cuatro
causas que afectan directamente al Partido Popular.

41 Breve extracto de la carrera judicial del Magistrado D. Juan Pablo
Gonzalez.

Don Juan Pablo Gonzalez Gonzalez ingresé en la Carrera Judicial en 1990,
siendo sus primeros destinos los Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Astorga (1990) y Santona (1991). Posteriormente, fue destinado al Juzgado de
Instruccién n° 8 de Barcelona (1992), para pasar a los Juzgados de Instruccion
n® 12 (1993) y n° 14 de Bilbao (1997), convirtiéndose en 1998 en Magistrado-
Juez Decano de los Juzgados de Bilbao.
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De idéntica forma a Don Enrique Lopez, Don Juan Pablo Gonzalez fue
nombrado por el Senado en 2001, a instancias del Partido Popular, vocal del
Consejo General del Poder Judicial, donde permanecié hasta 2008, siendo
destinado como Magistrado de la Audiencia Provincial de Vizcaya hasta el 2011
y posteriormente a la Audiencia Provincial de Madrid, hasta que en 2012 se le
nombrd Magistrado de enlace con Francia.

Regresd brevisimamente a su puesto en la Audiencia Provincial de Madrid en
mayo de 2015, siendo en fecha 3 de junio de idéntico ano nombrado, por la
Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en comision de
servicios en el Juzgado Central de Instruccién n°3.

Con la llegada de Doina Concepcion Espejel a la Presidencia de la Seccién
Segunda fue adscrito en noviembre de 2016 a la mentada seccion de la
Sala de lo Penal, habiéndose mantenido desde junio de 2015 en sucesivas
comisiones de servicios concatenadas, la uUltima de las cuales mediante el
Acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2017 de la Sala de Gobierno de la
Audiencia Nacional a instancias de Dona Concepcion Espejel.

Cumple significar que tal extremo, concerniente a la permanencia en situacion
especial de comision de servicios durante mas de dos anos y medio, aparece a
todas luces como inadmisible desde la perspectiva ontologica de esta figura
excepcional.

4.2 Afinidad del Magistrado Don Juan Pablo Gonzalez con el Partido
Popular.

Analizada la trayectoria en la Carrera Judicial de Don Juan Pablo Gonzalez,
deben exponerse las amplias conexiones existentes entre el Magistrado y el
Partido Popular, las cuales motivaron una enérgica recusacion no solo ya por
parte de las cuatro acusaciones populares personadas en la causa 6/15, sino
también por la propia Fiscalia Anticorrupcion, quien solicitd que se apartase al
Magistrado del mentado procedimiento y del resto de piezas separadas
derivadas del caso Gurtel .
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En efecto, las acusaciones populares — lzquierda Unida, ADADE, Observatori
Desc y el Partido Socialista del Pais Valenciano — pusieron de manifiesto en
sus escritos de recusacion que Don Juan Pablo Gonzalez recibié un “decisivo
impulso” del Partido Popular en su meteodrica carrera. Por un lado, y respecto
de su eleccion en 2001 como vocal del Consejo General del Poder Judicial, se
argumenta que destacados miembros de la formacion politica, en cualidad de
senadores, votaron a favor de la designa Magistrado, estando uno de ellos
procesado en la causa 6/15 (Don JesUs Sepulveda), siendo otra testigo en la
misma (Dofia Esperanza Aguirre) y dos participes a titulo lucrativo confesos de
la contabilidad paralela (Don Pio Garcia Escudero y Don Luis Fraga). Por el
otro lado, destacan también la potente provision del Magistrado como Juez de
enlace con Francia, acaecida entre 2012 y 2015, y que fue acordada mediante
Consejo de Ministros, del que formaba parte Dofa Ana Mato, exesposa del
procesado Don Jesus Sepulveda. Por ultimo, las acusaciones populares
destacan la participacion del Magistrado en cuairo cursos organizados por la
Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES), registrados por la
memoria de la mentada fundacion y celebrados entre los afios 2003 y 2005.

4.3 Consecuencias de la designacion _del Magistrado Don Juan_ Pablo
Gonzalez como _miembro — y ponente— de los Tribunales encargados de
enjuiciar cuatro causas que afectan directamente al Partido Popular

Asi las cosas, nos hallamos ante la improcedente e indebida substitucién de
unos Tribunales anteriormente formados y plenamente operativos, forzada por
la puerta de atras mediante una artera modificacion de las normas de
asignacion de ponencias y composicion instada, con pretendida inocencia y
aura de normalidad, por la Presidenta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, Magistrada gque precisamente fue recusada y apartada del Tribunal
del caso Gurtel | por su acreditada afinidad y condescendencia con el Partido
Popular. El resultado de tal despropédsito es la sustitucidn de uno de los
Magistrados incomodos — Don Julio de Diego — por Don Juan Pablo Gonzalez,
quien ha sido recusado por todas las acusaciones populares personas y
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tachado por la propia Fiscalia Anticorrupcién habida cuenta de su proximidad
con el Partido Popular. Todo ello supone un ataque gravisimo a la
independencia judicial y a la percepcidn sobre la imparcialidad y credibilidad del
estamento judicial, afectandose directamente a la tutela judicial efectiva y al
derecho al juez imparcial.

Hecho C: DEL CONTROL DE LA SALA DE APELACIONES: Nombramiento
de Enrique Lépez Loépez y Eloy Velasco como magistrados de la Sala de
Apelaciones de la Audiencia Nacional.

1. Carrera judicial y consideraciones de las que se exirae la afinidad de D.
Enrique Lépez con el Partido Popular.

Don Enrique Lopez Lépez, Magistrado de notable ascendencia conservadora,
ingres6 en la Carrera Judicial en 1989, obteniendo la categoria de Magistrado
especialista en las jurisdicciones civil y penal el ano siguiente. Entre junio de
1989 y mayo de 1998 fue destinado a sucesivos Juzgados de Primera Instancia
e Instruccioén, iniciandose en los corufeses Juzgados de Arzua y Betanza (éste
en comision de servicios), para ser designado posteriormente al Juzgado de
Primera Instancia n°9 de Valladolid (donde permanecié hasta 1991) y al
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°10 de Ledn.

En 1998 fue nombrado Letrado del Consejo General del Poder Judicial, primero
en la Comision de Formaciéon Continua de la Escuela Judicial y después del
Gabinete Técnico, permaneciendo en las mentadas ocupaciones hasta que en
2001, y a propuesta del Partido Popular, fue nombrado por el Senado
vocal del Consejo General del Poder Judicial y posteriormente portavoz
del mismo 6rgano, desarrollando tales cometidos hasta el afio 2008, en el
que cesO para tomar posesion como Magistrado de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, cargo para el que habia sido designado en el afio 2005
pese a su palpable inexperiencia absoluta en enjuiciamientos y redaccién de
sentencias, pues unicamente habia ejercido como Juez de Instruccién.
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Prosiguiendo con su metedrica carrera, en 2007 fue propuesto por el Partido
Popular como candidato a Magistrado del Tribunal Constitucional en la
renovacion que en dicho momento competia al Senado, rechazandose tal
propuesta por el PSOE al aducir su notable afinidad ideolégica con la mentada
formacion politica.

En la contumacia por mantener la propuesta, el Partido Popular bloqued a
través de sus consejeros durante tres afos la preceptiva renovacion del tercio
de Magistrados, forzandoles arteramente a prorrogar su mandato caducado
mientras se oponia sistematicamente @ cualquier suerte de acuerdo que no
incluyese a su candidato en la propuesta para que ocupase una plaza de
Magistrado del Tribunal Constitucional.

Finalmente, en 2010 la Mesa del Senado lo consideré inidoneo para el
cargo al no cumplir con el requisito de los 15 anos de ejercicio
jurisdiccional exigidos por la Constitucion y la Ley Organica del Poder
Judicial, tal y como resultaba del informe encargado a los Servicios Juridicos
de la mentada camara; siendo asimismo desestimado fulgurantemente el
recurso que la formaciéon conservadora presentd ante la propia Mesa. Llegados
a este extremo, el Partido Popular decidié desbloquear la situacion y retirar a
su candidato, facilitando asi una renovacién que deberia haberse producido
tres afnos antes.

A pesar de lo anterior, en el afo 2013, y una vez el Partido Popular habia
accedido nuevamente al Gobierno de la Nacion, aproveché que en tal
momento la renovacion del tercio de Magistrados del Tribunal
Constitucional competia al Ejecutivo en conjuncion con el Consejo
General del Poder Judicial, y mancando impedimento alguno que
impidiese aplicar su plena voluntad, pudo finalmente nombrar a Don
Enrique Lopez como Magistrado del tribunal Constitucional.

Iniciado su mandato, y como es sobreramente conocido por el publico, el
mismo no pudo ser completado, viéndose el Magistrado forzado a presentar su
dimisién tras el bochornoso episodio de la alcoholemia y la motocicleta
acaecido en 2014, debiendo regresar a su destino en la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.
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En el ano 2014, en su condicion de Magistrado de la Seccion Segunda de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Tribunal en el que coincidié
con la otra querellada, esto es, D° Concepcion Espejel, fue designado
para formar parte del Tribunal enjuiciador del Caso Girtel I.

Al igual que ocurriese con D Concepcion Espejel, el Magistrado fue recusado,
mas enérgicamente si cabe, por las acusaciones populares del PSOE vy
ADADE; rechazando de idéntica forma que la Magistrada a inhibirse de
mutuo propio y teniendo por ello que ser apartado por sus companeros
de Sala habida cuenta su manifiesta afinidad con el Partido Popular.

Asi, mediante Auto de Pleno n°81/2015, 11 de noviembre, de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, sus companeros de Sala significaron lo
siguiente:

“Este tribunal no tiene dudas sobre la capacidad del juez recusado, el Sr. Lopez
y Loépez, para la imparcialidad y para decidir conforme a la Constitucion y la ley,
pero aqui es objeto de enjuiciamiento si se puede excluir toda duda sobre su
apariencia de imparcialidad y de desinterés en el caso atendiendo a las
relaciones que ha mantenido con alguna de las partes. Los datos de hecho
probados en el incidente permiten afirmar que la apariencia de
imparcialidad del magistrado recusado D. Enrique Lopez y Lopez para
juzgar el proceso principal, en el que se ha abierto el juicio oral contra el
Partido Popular, la Sra. Mato Adrover, el Sr. Lopez Viejo y el Sr. Clemente
Aguado, no supera el estandar objetivo, lo que razonablemente sustenta
la percepcion de sospecha manifestada por las acusaciones, por lo que
debe admitirse la recusacion y apartarlo definitivamente del conocimiento de la
causa principal (articulo 228.2 Ley organica del Poder judicial).”

Llegados a este punto, y tal y como ha sido puesto de manifiesto por amplios
sectores de la Carrera Judicial, cabe preguntarse como llego a tan altas esferas
un Magistrado aprioristicamente mucho menos capacitado que sus
competidores.

Pues bien, la hemeroteca permite establecer multitud de conexiones entre Don
Enrique Lopez y la formacidn politica que patrocind y aupd su trayectoria, el
Partido Popular; convirtiéndose, con gran probabilidad, en el Magistrado cuya
condescendencia y afinidad con el mentado partido se halla mejor
documentada.
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En efecto, tal y como se acredita en los escritos de recusacion presentados por
el PSOE y ADADE en el afio 2015, asi como en los informes presentados por
Fiscalia Anticorrupcion, Don Enrique Lépez, desde junio de 2003 hasta febrero
del 2015, estuvo presente o directamente participé en hasta sesenta y ocho
actos organizados por la Fundacion para el Anélisis y los Estudios Sociales
(FAES), a menudo considerada el think thank del Partido Popular, percibiendo
por todo ello en concepto de dietas la cantidad de 13.102,37€ Asimismo, ha
participado en distintas conferencias politicas de la mentada formacion, como
la del 1 de diciembre de 2006 sobre el modelo de Estado que organizaron Don
Federico Trillo y Dofa Soraya Saenz de Santamaria, interviniendo como
ponente; e incluso el 22 de noviembre de 2011 publicé un articulo en el diario la
Razén, bajo la rubrica “Democracia y Ley’, en el cual mostraba su deseo de
gue se produjera “la erradicacion de una vez por todas del sectarismo” del
PSOE, mediante la llegada del Partido Popular al Gobierno de la Nacion.

De todo lo anterior se deduce, con manifiesta claridad, la afinidad de D.
Enrique Lépez Lépez con el Partido Popular.

2. Consideraciones de las gue se extrae la NO afinidad de D. Eloy Velasco
Nufiez con el Partido Popular.

Por lo que a Don Eloy Velasco Nufiez se refiere, debe precisarse que la
dinamica comisiva se invierte, en el sentido de que, si bien los supuestos de
Dofia Concepcion Espejel y Don Enrique Lépez concernian a la colocacion
estratégica de Magistrados abiertamente afines al Partido Popular, en el
presente caso el Magistrado resultaba incOmodo para la mentada formacion
politica.

Esta no afinidad de D. Eloy Velasco Nufez con el Partido Popular se extrae de
su notable pulcritud y rigor en la instruccion de los denominados Caso Lezo y
Caso Punica, enésimas causas de financiacién ilegal y delitos contra la
Administracion publica que afectan directamente al Partido Popular de la
Comunidad de Madrid.
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Aunque efectivamente fue el propio Magistrado quien decidid, personalmente,
solicitar plaza en la Sala de Apelaciones de la Audiencia Nacional y abandonar
asi el Juzgado Central de Instruccién n°6 (a cuyo frente se hallaba de forma
interina por haber sido designado su titular, Don Manuel Garcia Castelldn,
Magistrado de enlace en Roma), debe sefalarse que la motivacion de tal
proceder es, cuanto menos, sintomatica de las argucias y de las arbitrariedades
que sustentan la presente querella.

En efecto, las grabaciones acordadas por Don Eloy Velasco durante la
instruccion del Caso Lezo evidencian los movimientos del principal
investigado en la causa y expresidente de la Comunidad de Madrid por el
Partido Popular, Don Ignacio Gonzalez, para apartarle de la instruccion de
la causa y substituirlo por un Magistrado afin que pudiera darle un trato
beneficioso, expresandose Don Ignacio Gonzalez en la conversacion
mantenida con Eduardo Zaplana en fecha 22 de noviembre de 2016 en los
siguientes términos:

“Vamos a ver, Eduardo. Tenemos el Gobierno, el Ministerio de Justicia, no sé
qué y tal, y escucha: tenemos a un juez que esta provisional... Tu lo
asciendes... Yo le digo: ‘A ver, venga usted ‘pa aca’. ;Cual es la plaza que le
toca? ;Onteniente?’ A tomar por culo a Onteniente y aqui que venga el titular,
que ya me las apanare con el titular, corio. [...] Yo le llamo a este [Don Manuel
Garcia Castellon] y le digo: ‘oye, ven aqui, el titular aqui y a este... a tomar por
culo, pero ;qué te cuesta esto?’ Y a este tio [Don Eloy Velasco] lo pones a
escarbar cebollinos, joder, y ya esta, ;pero qué cojones de chantaje? Pero
como todo el mundo ve que esto funciona, pues ancha es Castilla.”

Como si de una suerte de deseo premonitorio de Don Ignacio Gonzalez se
tratase, en fecha 17 de mayo de 2017 la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial resolvié adjudicar a Don Eloy Velasco plaza en la
Sala de Apelaciones y, en fecha inmediatamente posterior, el 31 de mayo de
2017, Don Manuel Garcia Castelldbn anuncié por sorpresa su voluntad de
regresar al Juzgado central de Instruccién n°6 tras mas de 16 afios en Roma
como Magistrado de enlace, competiéndole continuar con la investigacién del
Caso Punica y del Caso Lezo, siendo un instructor del gusto y la conveniencia
del principal imputado en la causa.

A mayor abundamiento, no pueden obviarse tampoco las presiones que el
Presidente de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, Don Carlos
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Marchena, realizé directamente sobre Don Eloy Velasco para que se auto
inhibiese de la instruccion de los Casos Lezo y Punica.

En efecto, y segun revelaron diferentes medios de comunicacioén, Don Carlos
Marchena recordd al Magistrado que su esposa; Dona Beatriz Saura, habia
sido contratada por un organismo dependiente de la Consejeria de Asuntos
Sociales de la Comunidad de Madrid, por indicacion expresa de Don Ignacio
Gonzalez. Fingiendo preocupacién amigable por la supuesta situacion de
contaminacién que pudiera sufrir Don Eloy Velasco, y en aras a evitar un
posible incidente de recusacion instado por la representacion del mentado
investigado, Don Carlos Marchena recomendo al Magistrado apartarse
voluntariamente de la instruccion de tales causas.

De lo anterior se deduce la, como minimo, falta de sintonia o afinidad entre el
Partido Popular y D. Eloy Velasco, que le llevaria a tener que apartarse de
cuantos procedimientos de‘dicha formacion por falta de imparcialidad.

3. Acuerdo de 17 de mayo de 2017 de la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial: adjudicacién a Don Enrique Lépez y a
Don Eloy Velasco de las dos plazas de la recién creada Sala de
Apelaciones.

Resenado ya el perfil de los congraciados por la atribucion de las plazas
ofertadas para la Sala de Apelaciones de la Audiencia Nacional, procede
indagar en el desarrollo de proceso de implantacion de la Sala de Apelaciones,
asi como del nombramiento de los antedichos Magistrados.

3.1 Proceso de implantacion de las Salas de Apelaciones de la Audiencia
Nacional.

En primer lugar, debe significarse que la Sala de Apelaciones de la Audiencia
Nacional fue formalmente creada mediante el articulo 64 bis de la Ley organica
19/2003, de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, esto es, en el afio
2003.
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Pese a lo anterior, no fue desarrollada materialmente hasta catorce arnos
después, mediante el Real Decreto 229/2017, de 10 marzo, por el que se
creaban 16 nuevas plazas de Magistrados en 6rganos colegiados para hacer
efectiva la segunda instancia penal.

Este tardio desarrollo no es una casualidad, sino que, teniendo en cuenta
que es al Consejo de Ministros del Gobierno de Espana a quien compete
este desarrollo, esto es, al Partido Popular, el momento en que se produce
este proceso de implantacion se corresponde, precisamente, con el momento
en el que se empezaron a sustanciar en dicha Sala el enjuiciamiento de
numerosas causas concernientes tanto a la financiacion ilegal del Partido
Popular, como a los delitos contra la Administracion publica cometidos
por cargos publicos de la mentada formacion.

3.2 Del proceso de adjudicacién a Don Enrique Lépez v a Don Eloy
Velasco de las dos plazas de la recién creada Sala de Apelaciones.

Como ya se ha anticipado anteriormente, en fecha 17 de mayo de 2017 la
Comisiéon Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por 6 votos
a 2, resolvié adjudicar a Don Enrique Lopez y a Don Eloy Velasco las dos
plazas de la flamante Sala de Apelaciones.

Pues bien, en el concurso para las dos plazas de nueva creacion de la Sala de
Apelaciones se presentaron hasta un total de 33 candidaturas, adoptando la
Comisién Permanente el Acuerdo de nombramiento de Don Enrique Lépez y
Don Eloy Velasco en base al informe elaborado por el jefe del Gabinete
Técnico, Don Gervasio Sanchez.

Tal y como se establece por el articulo 330.7 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, los candidatos deberan ostentar la condicidon de especialista en el
orden penal. Si bien tal requisito concurria en siete de los Magistrados, el
citado informe precisaba que ya no existian especialistas en la jurisdiccion
penal, habida cuenta de que la convocatoria de las pruebas de especializacion,
convocadas por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial mediante
Acuerdo de 30 de junio de 2011, habian sido suspendidas por la sentencia del
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Tribunal Supremo de 19 de julio de 2013, aduciéndose meramente que la
convocatoria no contaba con la preceptiva habilitacién legal.

Por ello, Don Gervasio Sanchez consider6 que la requerida condicion solo
concurria en las personas de Don Enrique Lépez y Don Eloy Velasco, quienes
habian superado las mentadas pruebas convocadas por Acuerdo del Consejo
general del Poder Judicial de fecha 14 de junio de 1990, y siendo aquella la
unica ocasion en la que se convocaron hasta el afio 2011, sin que hasta la
presente fecha haya vuelto a convocarse nuevamente por el CGPJ.

Si bien las pruebas superadas en el ya lejano afio 1990 por Don Enrique Lépez
y Don Eloy Velasco se concibieron, estrictamente, bajo el objeto de acelerar el
ascenso a la condicién de Magistrado sorteando el requisito de la antigliedad y
cuyo temario solo abastaba 70 temas, las pruebas convocadas en el afio 2011
sblo podian realizarse por quienes tuvieran previamente la condicidn de
Magistrado, y se basaban en un ejercicio mucho mas arduo y exigente que las
de 1990. Por ello, y a pesar de que la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
julio de 2013 las anulase simplemente por mancar la habilitacion legal de la
convocatoria y no por motivos de fondo, dispuso la mentada resolucion que ello
‘no obsta para que la superacion de las mismas por los magistrados
codemandados pueda ser apreciada como un mérito cualificado para su
promocion en la Carrera Judicial, que tenga en cuenta la objetividad y rigor de
las referidas pruebas’, todo ello en estricto reconocimiento de la exigencia que
las mismas implicaban.

En este sentido, en la invocada sentencia el Alto Tribunal mantuvo
expresamente en vigor el articulo 37.2 del Reglamento 2/2011, de la Carrera
Judicial, que reza en los siguientes términos: “Para la cobertura de aquellas
plazas a las que la LOPJ atribuye a la especializacion el caracter de meérito
preferente, los jueces y magistrados que hayan superado las pruebas de
promocion o especializacion previstas para los ordenes civil y penal tendran la
consideracion de especialistas en los respectivos ordenes.”

Tras el Acuerdo de la Comisién Permanente de 17 de mayo de 2017, los cinco
magistrados agraviados por la suspension de las pruebas de especializacion
convocadas en 2011, Don Angel Hurtado, Don José Ricardo de Prada, Dofia
Manuela Fernandez de Prado, Don Ramén Saez y Dofia Clara Bayarri,
presentaron recurso de reposicién ante el propio Consejo General del Poder
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Judicial, en el que solicitaban la anulacién del concurso y, donde ademas de
invocar la apreciacidn como mérito cualificado que expresamente reconocid el
Alto Tribunal en la sentencia de 19 de julio de 2013, adujeron que las pruebas
celebradas en 1990 adolecian de idéntico defecto de prevision legal que las
celebradas en el 2011. Sin embargo, en fecha 1 de junio de 2017 el propio
Consejo General del Poder Judicial desestimé la mentada reposicion,
argumentando que “ninguna infraccion se entiende cometida por el hecho de
que se hagan constar esas mismas circunstancias en el acuerdo de
convocatoria.”

Cumple significar, por ultimo, que los cinco Magistrados recurrentes
disponian de una mayor formacion, experiencia y antigiiedad en la
Carrera Judicial que los finalmente nombrados, 0 que, caso de haberse
optado por equiparar su condicion de especialistas a la de Don Enrique Lépez y
Don Eloy Velasco - en cumplimiento de lo dispuesto por la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de julio de 2013 y lo dispuesto en el articulo 37.2 del
Reglamento 2/2011 — hubieran tenido enormes probabilidades de ser
seleccionados, en estricta atencion a los principios de mérito y capacidad que
se exigen para el nombramiento de la Sala de Apelaciones de la Audiencia
Nacional.

Todo apunta a que este, cuanto menos, extrafio proceso de adjudicacion de las
plazas recién creadas para un organo tan sensible como lo es la Sala de
Apelaciones de la Audiencia Nacional, en las que se tomd como referencia en
el ano 2017 unas pruebas del ano 1990 (esto es, de 27 afos antes), no era
mas que, como se recoge en el Informe GRECO (p.13), un mero artificio del
gue ya “se sabia de antemano quien seria nombrado para un determinado
cargo importante”.

4. Consecuencias del nombramiento de Don Enrique Lépez y de Don Eloy

Velasco como Magistrados adscritos a la Sala _de Apelaciones de la
Audiencia Nacional.

La estratégica colocaciéon de Don Enrique Lépez y de Don Eloy Velasco en un
destino tan sensible y determinante, habida cuenta de que conoceran de la
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apelacion contra las sentencias dictadas por Sala de lo Penal que afectan
directamente al Partido Popular, supone un ataque inadmisible a la tutela
judicial efectiva en su vertiente del derecho a un juez imparcial.

Por un lado porque Don Enrique Lopez, un Magistrado cuya notoria afinidad y
condescendencia con el Partido Popular se halla sobreramente acreditada,
teniendo que ser apartado por sus compafieros de Sala al negarse a
autoinhibirse como miembro del Tribunal del Caso Gilrtel, sera quien tenga
atribuido el conocimiento de la segunda instancia sobre la sentencia que se
dicte en las causas 6/15, 5/16, 6/16, 15/16, Lezo y Punica.

Por el otro lado, porque Don Eloy Velasco, cuyo traslado se forz para brindar a
Don Ignacio Gonzalez un mejor tratamiento procesal al haberse erigido en un
Magistrado incoémodo para el Partido Popular, tendra que inhibirse
obligatoriamente de conocer sobre las apelaciones que recaigan sobre las
futuras sentencias de los Casos Lezo y Punica.

Hecho D: DE LA DESIGNACION ARBITRARIA DE DON VICENTE MAGRO
SERVET COMO MAGISTRADO DE LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

En el cuarto de los hechos objeto de esta querella, se objeta la provision de
una plaza vacante en la Sala Segunda del Tribunal Supremo con la
incorporacién de otro Magistrado afin al Partido Popular, habiendo sido
designado Senador por la Comunidad Valencia entre los meses de marzo de
1996 y septiembre de 1997.

1. Carrera Judicial y consideraciones de las que se extrae la afinidad de D.
Vicente Magro con el Partido Popular.
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Don Vicente Magro Servet ingresd en la Carrera Judicial en el ano 1987,
teniendo sus primeros destinos en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccidon nimero 2 de Cartagena y en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero 5 de Elche, donde fue elegido Juez Decano y sirvié como
tal entre 1990 y 1993. Posteriormente paso a servir en el Juzgado de Primera
Instancia numero 4 de Alicante, destino que ocupd entre 1993 y 1998.

En 1998 fue designado letrado de Servicio de Inspeccion del Consejo, donde
permanecid hasta incorporarse el afo siguiente como Magisirado de la
Audiencia Provincial de Alicante, de la que en 2001 fue designado Presidente,
labor que desarrolld hasta 2016, cuando obtuvo destino en la Audiencia
Provincial de Madrid.

Si bien Don Vicente Magro es un jurista de contrastada trayectoria y sobrada
capacidad para ocupar el cargo, habida cuenta de su extensa carrera docente
e investigadora, una circunstancia muy sensible y no valorada por el Pleno del
CGPJ empana la idoneidad del candidato: fue designado Senador por Alicante
por el Partido Popular en las elecciones generales de 1996, desempefiando
efectivamente tales labores entre los meses de marzo de 1996 y septiembre de
1997.

En el transcurso de este periodo de un afio y medio como Senador, Don
Vicente Magro ejerci6 como Primer Secretario de la Comisién de Justicia del
Senado y fue designado vocal de las Comisiones de Interior y de Funcion
Publica del Senado, hasta que renuncié a su escafo y retornd a su plaza de
magistrado de la Audiencia Provincial de Alicante.

2. Nombramiento de Don_Vicente Magro Servet e indicios de la
arbitrariedad del mismo

Mediante el Acuerdo del Pleno del CGPJ de 25 de enero de 2018, el mismo
que designé a Don Fernando Roman, se promovié a Don Vicente Magro Servet
a la categoria de Magistrado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. En este
Pleno comparecieron 20 de los 21 miembros, no asistiendo al mismo Don
Alvaro Cuesta pero si participando en él Carlos Lesmes, que se habia
autoinhibido de participar en lo referente a su intimo amigo.
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El Magistrado obtuvo 10 de los 20 votos emitidos en el Pleno, siendo estos los
correspondientes al bloque conservador en su conjunto: votaron a su favor
Dofia Angeles Carmona, Don Fernando Grande-Marlaska, Don Juan Martinez
Moya, Don Juan Manuel Fernandez, Dona Gerardo Martinez Tristan, Dofia
Carmen Llombart, Don Wenceslao Olea, Dofia Nuria Diaz Abad, Don Vicente
Guilarte y Don Rafael Fernandez Valverde.

La candidata Dofa Susana Polo Garcia obtuvo 5 votos, pertenecientes a Don
Rafael Mozo, Dona Pilar Sepulveda, Dofa Clara Martinez de Careaga, Dona
Victoria Cinto y Don Enrique Lucas.

El candidato Don Javier Hernandez Garcia obtuvo 5 votos, pertenecientes a
Dofia Concepcidén Saez, Don José Maria Macias, Dona Roser Bach, Don Mar
Cabrejas y al presidente del Consejo y del Tribunal Supremo, Don Carlos
Lesmes.

Respecto de lo méritos valorados por el Pleno del CGPJ, debe resefarse que
Vicente Magro contaba con 30 anos de antigliedad en la Carrera Judicial, de
los cuales 16 y medio se desarrollaron en érganos colegiados, sin que consten
cuantos afos ha estado destinado al orden penal (en todo caso, un maximo de
20 afios, al haber estado unos 10 afnos en el orden civil, siendo esta una
aproximacién por consecuencia de que el CGPJ no publicé tales datos) Cumple
significar que existian cuatro candidatos con mayor antigliedad, tanto en la
Carrera Judicial, como en el orden penal, como en érganos colegiados:

- Manuela Fernandez de Prado: 33 anos de antigliedad (1984), 32 afios
en el orden penal y 24 afos en organos colegiados.

- Angel Hurtado: 34 afios de antigliedad (1983), 34 afios en el orden penal
y 26 afios en 6rganos colegiados.

- Juan José Lépez: 34 anos de antigledad (1983), 33 afos en el orden
penal y 27 anos en 6rganos colegiados.

- Susana Polo Garcia: 32 afos de antigliedad (1985), 32 afios en el orden
penal y 20 anos en érganos colegiados.

Asi, pues, resulta promovido un candidato que tiene peores méritos en
antigliedad general (afio de ingreso en la Carrera Judicial), antigliedad en
6rganos colegiados y anos de destino en el orden jurisdiccional penal. En lo
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referente a los méritos de caracter preferente, que segun impone el
Reglamento 1/2010 deben ser el criterio rector de la decision del CGPJ, el resto
de candidatos se ven menospreciados respecto del agraciado, a pesar de
haber presentado unas mejores credenciales que certifican su idoneidad para
desempenar la plaza concursada.

En el Acuerdo se hace un ingente esfuerzo en motivar el nombramiento en
atencién a los méritos de segundo rango, los meéritos complementarios,
aludiéndose a la gran trayectoria docente, doctrinal e investigadora de Vicente
Magro. A pesar de lo impresionante de esta vertiente del candidato, tales
méritos son accesorios, anexos, a los criterios principales preferentes, en
quienes estriba la ratio decidendi del nombramiento. Por ello, debieron ser
relativizados, en atencion a su naturaleza secundaria, y cenirse estrictamente a
los méritos de caracter preferente, tales como el tiempo de servicio activo en la
carrera judicial, el ejercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional
de la plaza que se trate y el tiempo de servicio en érganos colegiados

Como consecuencia del nombramiento analizado, un antiguo Senador del
Partido Popular es promovido a la concreta Sala que, por un lado, conocera de
los recursos de casacidbn que se interpongan contra las sentencias que
resuelvan sobre las sucesivas causas de corrupcion y financiacion ilegal que
afectan a sendos integrantes de esta formacion y a la propia organizacion
(entre las que no deben olvidarse las muchas sustanciadas en el seno del PP
de la Comunidad Valenciana); y por el otro lado, la concreta Sala ya se halla
conociendo acerca de la investigacion de la senadora de la misma formacioén,
Pilar Barreiro, implicada en la trama Punica, pudiendo el flamante Magistrado
conocer de los recursos que se presenten contra las resoluciones del instructor
de esta Causa Especial o formar parte del mismisimo Tribunal enjuiciador.

Hecho F: DE LA DESIGNACION ARBITRARIA DE_DON FERNANDO
ROMAN GARCIA COMO MAGISTRADO DE LA SALA TERCERA DEL
TRIBUNAL SUPREMO

Si bien en los apartados anteriores se han podido observar los concretos
movimientos directos tendentes a garantizarse el enjuiciamiento por medio de
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Magistrados afines al Partido Popular, en el ultimo de los hechos objeto de esta
querella se objeta un movimiento que, indirectamente, contribuye a reforzar o,
cuanto menos, a asegurar, que la estrategia preordenada que se denuncia
llegue a buen puerto.

En los hechos que en este punto se expondran, se acuerda la promocién de un
candidato que, a pesar de no poder competir en absoluto con el resto de
candidatos en términos de méritos y capacidad, termina por ser aupado
precisamente por Unica gracia de su consabida alineacion ideolégica con el
partido de gobierno, llegando incluso a desempenar, cuatro afos atras, un alto
cargo publico en el Ministerio de Justicia.

A pesar de que la Sala Tercera del Tribunal Supremo tenga conferido el
conocimiento acerca de las cuestiones contencioso-administrativas, cumple
significar que, en Ultima instancia, se trata de la Sala que realiza el control de
legalidad definitivo acerca de los Acuerdos del Pleno del CGPJ, lo que incluye,
como es sobreramente conocido, a aguellos que nombran a los Magistrados
que ocupan la cuspide del sistema jurisdiccional espafol.

1. Carrera judicial y consideraciones de las que se extrae la afinidad de D.
Fernando Roman con el Partido Popular.

Don Fernando Roman Garcia ingres6 en la Carrera Judicial en 1987, afio en el
que también superd las oposiciones de ingreso en la Carrera Fiscal. Toméd
posesion de su primer destino como juez en el Juzgado de Distrito numero 13
de Barcelona, solicitando posteriormente la excedencia en la Carrera Judicial e
incorporandose como abogado fiscal a la Fiscalia de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife. Tras ascender a la categoria de fiscal, sirvid en el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En 1993 fue nombrado, tras superar la correspondiente oposicion restringida
entre jueces y magistrados, magistrado especialista del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, quedando en situacion de excedencia en la Carrera
Fiscal y obteniendo destino en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos.
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Un afio después, en 1994, se incorpord a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, donde permanecio
hasta 1999, cuando obtuvo destino en la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional.

Ese mismo afio fue nombrado jefe de la Seccidén de Recursos del Consejo
General del Poder Judicial, donde también desempefio el puesto de jefe de la
Seccién de Estudios e Informes, antes de ser designado letrado del érgano de
gobierno de los jueces tras superar el correspondiente concurso de méritos.
Finalmente, en marzo de 2002, fue nombrado director del Gabinete Técnico del
CGPJ.

Tras reingresar al servicio activo, de nuevo en la Audiencia Nacional, fue
nombrado, en noviembre de 2004, magistrado jefe del Gabinete Técnico de
Informacion y Documentacion del Tribunal Supremo, pasando a la situacion
administrativa de servicios especiales en la Carrera Judicial, cargo que ocupd
hasta diciembre de 2011.

En esa fecha fue designado Secretario de Estado de Justicia siendo ministro
Don Alberto Ruiz-Gallardén, puesto en el que permanecié hasta octubre de
2014, fecha en la que reingres6 en el servicio activo como magistrado
especialista de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, donde desempefnd servicios hasta su promocion a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

En resumen, de lo anterior, pues, y desde su ingreso en la Carrera Judicial,
Don Fernando Roman ha pasado la mayor parte del tiempo en situacién de
excedencia (servicios especiales), habiendo ocupado los siguientes cargos
publicos, gubernativos y fiscales:

- Secretaria de Estado de Justicia (2011-2014).

Debe recordarse que, en el ejercicio de este cargo, patrocind
entusiasmadamente la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial
operada en 2013, en la cual, y respecto del sistema de eleccidén de los
vocales del CGPJ, se facilitdé enormemente la politizacién de la
designacién de las personas que debian ocupar tales vocalias, al
eliminarse el filtro previo de los 36 candidatos que debian ser
presentados integramente por las asociaciones profesionales de Jueces
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y Magistrados. Este movimiento dio via libre a los partidos politicos para
que eligiesen cualquier candidato que les pareciera, sin que tales
asociaciones pudieran tener ninguna suerte de participacion en tal
designa ni pudieran acreditar su idoneidad para el puesto. Junto a lo
anterior, dicha reforma propicié el transito del CGPJ de un 6érgano
colegiado a una institucion de claro corte presidencialista, reforzandose
los poderes del Presidente.

Asimismo, segun publicaron algunos medios de comunicacion, en el
desarrollo de este cargo Fernando Roman trabajo fervorosamente entre
bambalinas para aupar la candidatura de su intimo amigo, Carlos
Lesmes, a la Presidencia del Tribunal Supremo y del CGPJ. Prueba de
su impetu en tal empresa es que Lesmes fue elegido contra prondstico
para tales cargos gubernativos, en detrimento del gran favorito, Manuel
Marchena.

Por otro lado, y en ejercicio de las facultades sancionadoras derivadas
de su cargo, Roman decidié expulsar en marzo de 2013 de la Carrera
Fiscal a José Antonio Frago Armada. En efecto, Roman firmé la
resolucién del expediente sancionador incoado al mentado fiscal, quien
se habia quejado a la Inspeccién Fiscal de que estaba siendo sometido
a acoso laboral por su superior jerarquico, declarandole autor de una
falta continuada muy grave e imponiéndole la sancidén de separacion del
servicio. Esta decision causd un enorme revuelo, recurriéndose la
sancion ante la Audiencia Nacional y dictaminando ésta su anulacion con
obligacién de readmitir al fiscal separado.

Magistrado Jefe del Gabinete Técnico de Informacién y Documentacion
del Tribunal Supremo (2004-2011)

Jefe de la Seccion de Recursos del CGPJ, Letrado del CGPJ y Director
del Gabinete Técnico del CGPJ (1999-2003)

Fiscal de la Audiencia Provincial de Tenerife (1998-1990)

Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (1990-1993)

Pag. 47



Por lo tanto se observa que, del total de 31 afios acumulados como miembro
de la Carrera Judicial, ha estado alrededor de unos 20 afios en situacién de
excedencia o de servicios especiales. Si bien para optar a la promocién a
Magistrado del Tribunal Supremo se requieren 15 anos de ejercicio efectivo en
la Carrera Judicial, la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial operada
por el PP y el PSOE y aprobada el 22 de septiembre de 2011, permitid
computar, a efectos de antigiedad, todo el tiempo transcurrido en situacion
administrativa de servicios especiales, ademas de conservar el puesto en el
escalafon una vez producido el reingreso en la Carrera Judicial.

En lo que respecta al desarrollo de las labores puramente jurisdiccionales, Don
Fernando Roman ha sido destinado en las siguientes plazas:

- Juzgado de Distrito nimero 13 de Barcelona (1987-1988).

- Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn (1993, tras aprobar las pruebas de especialidad)

- Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (1994-1999)

- Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (2003-
2004, en un breve impass de unos meses entre el CGPJ y el Tribunal
Supremo)

- Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (2014-
enero de 2018)

2. Nombramiento de Don Fernando Boman Garcia e indicios de la
arbitrariedad del mismo

Mediante el Acuerdo del Pleno del CGPJ de 25 de enero de 2018 se promovid
a Don Fernando Roman Garcia a la categoria de Magistrado de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo. ElI Pleno en cuestion no fue universal, estando
compuesto por 19 de los 21 vocales.
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Don Alvaro Cuesta no asisti6 al Pleno, sin aducir razén alguna, y el Presidente
del CGPJ, Don Carlos Lesmes, no participé en el debate y la votacidn del
nombramiento, invocando el articulo 23.2.c) de la Ley 40/2015, del Régimen
Juridico del Sector Publico, y alegando que su estrecha amistad con el
candidato Roman le compelia a abstenerse de participar en la decision.

Don Fernando Roman obtuvo 10 de los 19 votos emitidos en el Pleno, siendo
estos los correspondientes a Dofia Angeles Carmona, Don Mario Macias, Don
Fernando Grande-Marlaska, Don Juan Martinez Moya, Don Juan Manuel
Fernandez, Don Gerardo Martinez Tristan, Dofia Carmen Llombart, Don
Wenceslao Olea, Don Rafael Fernandez Valverde y Dona Mar Cabrejas.

Los 9 votos restantes se distribuyeron de la siguiente forma: 4 votos para Don
Fernando de Mateo Menéndez; 3 votos para Dofia Maria Asuncion Salvo
Tambo; 1 voto para Don Ramén Sastre Legido; y 1 voto para Don Santiago-
Pablo Soldevila Fragoso.

Resulta incomprensible que Fernando Roman haya sido promovido por delante
de, al menos, cinco candidatos con méritos y capacidad notablemente
mayores. Ademas, el hecho de haber ocupado el segundo cargo jerarquico del
Ministerio de Justicia (Secretaria de Estado) y haber sido ahora designado
Magistrado del Tribunal Supremo, ha sido bautizado por la opinidn publica, por
la Plataforma Civica por la Independencia Judicial y por la asociacion Jueces
para la Democracia como un palmario supuesto de “puertas giratorias
judiciales.”

Como es manifiestamente conocido, la promocidn a una plaza de tal
sensibilidad como la de Magistrado del Tribunal Supremo requiere, habida
cuenta del margen de discrecionalidad existente, de un ingente esfuerzo
motivatorio que, en modo alguno, puede escapar de determinadas precisiones
que se hallan conscientemente regladas por el Reglamento 1/2010, todo ello en
orden a calibrar el grado de excelencia en el estricto ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

En efecto, en la mentada normativa se establece que seran objeto de
ponderacion, como méritos preferentes, y, por ende, decisivos, el tiempo de
servicio activo en la carrera judicial, el ejercicio en destinos correspondientes al
orden jurisdiccional de la plaza que se trate y el tiempo de servicio en érganos
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colegiados; restando en segunda linea, de caracter accesorio vy
complementario, el ejercicio de profesiones o actividades juridicas no
jurisdiccionales de analoga relevancia.

Pues bien, resulta enormemente chocante y de todo punto injustificable que
Don Fernando Roman haya sido promovido a la plaza aprovisionada, méas aun
cuando, observandose sus méritos preferentes, presenta unas credenciales
muy inferiores a todos sus competidores, que le superan notablemente.

En efecto, el agraciado, en el momento de su nombramiento, y pese a
computar 31 afnos de antigliedad en la Carrera Judicial, sélo habia ejercido
efectivamente las labores jurisdiccionales puras unos pobres 10 afnos, de los
cuales 8 afos y medio en el orden contencioso-administrativo; habiendo
transcurrido la mayor parte de su trayectoria profesional en situacion de
servicios especiales. Asimismo, ocupaba el puesto 1.533 en el escalafon
general y el puesto 33 en la especialidad contenciosa administrativa. Por
Ultimo, en toda su trayectoria Unicamente habia puesto 1.250 sentencias

Expuestos los méritos preferentes acreditados por Don Fernando Roman,
procede observar las credenciales presentadas por los candidatos mas
relevantes que optaron a la plaza de Magistrado de la Sala Tercera:

- Maria Asuncién Salvo Tambo: objetivamente, la mejor candidata.
Numero 2 de la especialidad contenciosa-administrativa (el niumero 1 no
participé en el concurso) y 30 afos de ejercicio ininterrumpido en este
orden. Numero 287 del escalafon general. 7.500 resoluciones dictadas.

- José Borrego: numero 3 de la especialidad contenciosa-administrativa y
29 afos de ejercicio ininterrumpido en este orden.

- José Félix Méndez Canseco: numero 4 de la especialidad contenciosa-
administrativa y 29 afios de ejercicio ininterrumpido en este orden.

- José Maria Gémez y Diaz Castroverde: nUmero 5 de la especialidad
contenciosa-administrativa y 29 afos de ejercicio ininterrumpido en este
orden.

- Jesus Calderon: numero 6 de la especialidad contenciosa-administrativa
y 25 afos de ejercicio ininterrumpido en este orden. Numero 90 del
escalafon general. 2.498 resoluciones dictadas.
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Como salta a la vista, Don Fernando Roman no puede competir en o mas
minimo con los cinco Magistrados arriba referenciados. Todos ellos duplican, e
incluso cuadruplican los méritos acreditados por el candidato finalmente
agraciado, en sede de antigliedad en el orden contencioso-administrativo y en
numero de resoluciones dictadas. Asimismo, respecto del escalafon especifico
de la especialidad, también se encuentra muy por debajo de sus competidores.

Sorprende también observar como en esta ocasion, a diferencia de las
anteriores promociones a plazas de Salas del Tribunal Supremo, el CGPJ no
publico, en su Portal de Transparencia, los curriculums de todos los candidatos.
Por consecuencia de tal extremo no pueden completarse los datos referentes a
la antigledad en la Carrera Judicial y numero de resoluciones dictadas,
respecto de los candidatos arriba referenciados.

Pero, ademas, con tal falta de publicidad, la ciudadania no ha podido acceder a
la trayectoria profesional de los postulantes, lo que impide todo atisbo de
fiscalizacion sobre la bondad de la decision, asi como la comprobacion de sus
méritos y capacidades. Este cambio de criterio en la publicacion de curriculums
es inexplicable, pues por consecuencia de la habitualidad de esta practica, el
CGPJ fue galardonado en noviembre de 2017, por el Consejo General de la
Abogacia Espafola y por la ONG Transparencia Internacional, con el Il Premio
a la Transparencia, Integridad y Lucha contra la Corrupcion.

Cumple significar que, con esta promocion a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, Don Fernando Roman sera uno de los Magistrados que conoceran
sobre los recursos contencioso-administrativos que se interpongan contra los
acuerdos adoptados por el CGPJ, entre los cuales, huelga decir, se hallan
aquellos que articulan los nombramientos de jueces y magistrados para las
plazas de la cuspide judicial (Presidencia, Presidencia de Salas o0 membresia
del Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional, las Audiencias Provinciales y los
Tribunales Superiores de Justicia).

Es de todo punto inadmisible conferir tal labor de fiscalizacion de los actos del
CGPJ a un Magistrado que, precisamente, esta perfectamente alineado con la
cascada de designaciones arbitrarias de personas afines, siendo €l mismo uno
de los agraciados y habiendo sido designado por el Partido Popular como
Secretario de Estado de Justicia, cargo desarrollado entre 2011 y 2014; cargo
publico desde el cual, precisamente, trabajé entusiasmadamente para facilitar
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la politizacién y arbitrariedad del nombramiento de los vocales del CGPJ.

Cumple significar, por ultimo, que de no revocarse el nombramiento de Don
Fernando Roman como Magistrado de la Sala Tercera, nos podremos
encontrar que, en el desarrollo de sus funciones, le sea conferido el control de
legalidad de ulteriores Acuerdos de nombramiento del CGPJ manifiestamente
arbitrarios por agraciar a Magistrados afines en detrimento de los candidatos
con mayores méritos y capacidad. Por lo tanto, la colocacion estratégica de
este Magistrado no es, en absoluto, inocente o desinteresada; demostrandose
que el Partido Popular, con este movimiento, abre un nuevo frente en su
estratagema preordenado para la colonizaciéon de plazas claves en el sistema
jurisdiccional espafiol, en orden a ratificar, desde la Sala jerarquicamente
superior del orden, tales nombramientos injustamente arbitrarios.

TERCERA. - RECAPITULACION Y CONCLUSIONES.

Llegados a este punto, debemos recapitular y finalizar el presente relato de
hechos segun lo comenzamos, es decir, significando cual ha sido, a vista de
pajaro, el concreto movimiento de piezas urdido por el Partido Popular y por los
integrantes del Consejo General del Poder Judicial designados por dicha
formacién politica, en orden a controlar no sélo las salas de enjuiciamiento de
los procedimientos de mayor calado seguidos contra el Partido Popular sino,
también, de las Salas llamadas a conocer de los recursos que, en su caso, se
interpongan contra las Sentencias que recaigan en procedimientos tales como
Caso Gurtel 1 y Caso Caja B del PP.

Asi, el iter que se reputa delictivo ha sido el siguiente:

1. En primer lugar, con la voluntad de controlar las Salas de Enjuiciamiento
de las que se conocia habian recaido o iban a recaer los concretos
procedimientos judiciales relacionados con la corrupcidén —en sentido
amplio- del Partido Popular o sus integrantes (p.ej. Caso Gurtel | y Caso
Caja B del PP), se nombré Presidenta de la Seccién Segunda de la Sala
de lo penal de la Audiencia Nacional a D® Concepcion Espejel; a la que
también pertenecia D. Enrique Lépez Loépez. Ambos Magistrados son de
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todo punto afines a la formacion politica del Partido Popular.

. En segundo lugar, con la intencién de conocer de los procedimientos
que el Partido Popular tenia aperturados, D® Concepcion Espejel
modificd los criterios de composicion de los Tribunales de la Seccion
Segunda, arrogandose la Presidencia de cuantos se formasen,
rompiendo con la tradicion imperante de rotacién de los cinco miembros
de la mentada Seccion vy, gracias a ello, pasando a presidir el Tribunal
encargado del enjuiciamiento de los denominados Caso Girtel | (1999-
2005) y Caso de los Papeles de Barcenas 0 “Caja B del PP’.

. En tercer lugar, como consecuencia de que D® Concepcion Espejel y D.
Enrique Lopez Lépez fuesen apartados, después de ser recusados por
las partes, por sus compafieros de Sala por parcialidad en los
procedimientos relacionados con la corrupcion del Partido Popular para
cuyo conocimiento habian sido expresamente nombrados, la estrategia
mutd y se pasb a:

a. Nombrar a D? Concepcion Espejel como Presidenta de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, pasando a ser la superior
jerarquica de los magistrados que la habian apartado.

b. Nombrar a D% Maria José Rodriguez Dupla como Presidenta de
la Seccion Segunda de la Sala de lo penal de la Audiencia
Nacional, es decir, ocupando la vacante de D? Concepcion
Espejel.

c. Como nueva Presidenta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, D? Concepcion Espejel modificoé las normas de
asignacion de ponencias y de composicion de los Tribunales de la
Sala.

Como consecuencia de lo anterior, se forzd la modificacion de Tribunales
ya constituidos en procedimientos vinculados al Partido Popular (p.ej.
piezas 6/16, 5/16, 6/16 y 15/16 del Caso Gdurtel 1) para que fuese D%
Maria José Rodriguez Dupla quien los presidiese, hombrando a otros
magistrados afines a la formacion politica como miembros de los mismos
y logrando, con ello, que la proporcion fuese, cuanto menos, de2a 1 en
afines al Partido, entre los que destaca D. Juan Pablo Gonzalez.
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4. En cuarto lugar, se rescatan en 2017 las Salas de Apelaciones de la
Audiencia Nacional creadas en el 2003 pero nunca formadas, y se
atribuyen las mismas a D. Enrique Lépez (de consabida vinculacion y
afinidad al Partido Popular) y a D. Eloy Velasco (consabido detractor del
Partido Popular y que debera inhibirse de oficio de conocer sobre los
eventuales recursos de apelacion interpuestos contra Lezo y Punica).

5. En quinto lugar, en enero de 2018 se provee la plaza vacante de
Magistrado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo con la
incorporacion del Magistrado Don Vicente Magro, antiguo Senador del
Partido Popular por la Comunidad Valenciana, en detrimento de otros
candidatos que acreditaban unos méritos y capacidades superiores a los
presentados por el agraciado.

6. En sexto lugar, y fuera del orden penal, en enero de 2018 se promueve
a Don Fernando Roman, antiguo Secretario de Estado con el Partido
Popular y cuya trayectoria profesional ha concurrido mayoritariamente
concatenando situaciones de servicios especiales, como Magistrado de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en detrimento de otros candidatos
gue acreditaban unos méritos y capacidades notablemente superiores a
los presentados por el agraciado.

CUARTA. - CONCRETA IDENTIFICACION DE LAS PERSONAS QUE
COADYUVARON A LOS NOMBRAMIENTOS DE_DONA CONCEPCION
ESPEJEL, DON ENRIQUE LOPEZ, DON ELOY VELASCO, DON VICENTE
MAGRO, DON FERNANDO ROMAN ASi COMO A LA MODIFICACION DE
LAS NORMAS DE ASIGNACION DE PONENCIAS Y COMPOSICION DE LOS
TRIBUNALES DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO PENAL DE
LA AUDIENCIA NACIONAL.

Se dirige la presente querella contra las concretas personas que, mediante su
voto favorable, propiciaron la adopcion de los distintos acuerdos objeto de
analisis en los apartados anteriores.

Pag. 54



1. Nombramiento de Dofia Concepcion Espejel como Presidenta de la Sala

de lo Penal de la Audiencia Nacional, sustanciado mediante el Acuerdo de

25 de mayo de 2017 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
aprobado por 11 votos a favor, correspondientes a los siguientes vocales:

Don Carlos Lesmes Serrano. Presidente del CGPJ
Dofia Maria Angeles Carmona Vergara.

Dofia Nuria Diaz Abad.

Don Juan Manuel Fernandez Martinez.

Don Rafael Fernandez Valverde.

Don Fernando Grande-Marlaska Gomez.

Dofia Carmen Llombart Pérez.

Don José Maria Macias Castano.

Don Juan Martinez Moya.

Don Francisco Gerardo Martinez Tristan.

Don Wenceslao Francisco Olea Godoy.

2. Nombramiento de Don Enrique Lépez y Don Eloy Velasco como

Magistrados de la Sala de Apelaciones de la Audiencia Nacional,
sustanciado mediante el Acuerdo de 17 de mayo de 2017 de la Comisién

Permanente del Consejo General del Poder Judicial, aprobado por 6 votos

a favor, correspondientes a los siguientes miembros:

Don Carlos Lesmes Serrano. Presidente del CGPJ
Dofa Maria del Mar Cabrejas Guijarro.
Don Fernando Grande-Marlaska Gomez.

Don Juan Martinez Moya.
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e Don Rafael Mozo Muelas.

e Dorfia Nuria Diaz Abad.

3. Modificacion _de las normas de asignacion de ponencias y de
composicién de los Tribunales de la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, sustanciado mediante el Acuerdo de 20
de noviembre de 2017 de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional,

que se aprobd por unanimidad de sus seis miembros:

¢ Don José Ramén Navarro Miranda. Presidente de la Audiencia Nacional.
e Don Ricardo Bodas Martin.

e Don Eduardo Menéndez Rexach.

¢ Dofia Maria Concepcién Espejel Jorquera.

e Dofia Ana Isabel Martin Valero.

¢ Don Fernando de Mateo Menéndez.

4. Nombramiento de Don Vicente Magro como Magistrado de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, sustanciado mediante el Acuerdo de 28
de enero de 2018 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
aprobado _por 10 votos a favor, correspondientes a los siguientes
miembros:

¢ Dofa Maria Angeles Carmona Vergara.
e Don Juan Manuel Fernandez Martinez.
 Don Rafael Fernandez Valverde.

¢ Don Fernando Grande-Marlaska Gomez.

¢ Dofia Carmen Llombart Pérez.
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e Don Juan Martinez Moya.

¢ Don Francisco Gerardo Martinez Tristan.
e Don Wenceslao Francisco Olea Godoy.
¢ Dofa Nuria Diaz Abad

¢ Don Vicente Guilarte Gutierrez

5. Nombramiento de Don Fernando Roman como Magistrado de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, sustanciado mediante el Acuerdo de 28 de

enero de 2018 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, aprobado
por 10 votos a favor, correspondientes a los siguientes miembros:

e Dofia Maria Angeles Carmona Vergara.
e Don Juan Manuel Fernandez Martinez.

¢ Don Rafael Fernandez Valverde.

¢ Don Fernando Grande-Marlaska Gomez.
e DofiaCarmen Llombart Perez.

e Don José Maria Macias Castario.

¢ - Don Juan Martinez Moya.

¢ Don Francisco Gerardo Martinez Tristan.
e Don Wenceslao Francisco Olea Godoy.

e Dona Maria del Mar Cabrejas Guijarro

-V -

ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA DESCRITA
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Los hechos descritos son constitutivos de un Delito de Prevaricacion del
articulo 404 del Cédigo Penal del que son Autores los querellados y que
castiga:

“A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia,
dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo (...)".

Como es sabido, en desarrollo de este precepto, la Jurisprudencia exige, para
la concurrencia de prevaricacidon administrativa, la constatacion de una
resolucion arbitraria, dictada en asunto administrativo, a sabiendas de su
injusticia.

Pues bien, en un caso como el que ahora nos ocupa, cuya relevancia juridico
penal estriba en linea que separa la discrecionalidad con la arbitrariedad,
debemos ahondar en el tratamiento que dispensa la Jurisprudencia a los casos
de arbitrariedad en los contextos publicos de actuacidn normativamente
reglados, cual es el supuesto de hecho planteado.

Como sefala, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo 343/05, de 17
de marzo, arbitrariedad es, en estos casos, “suplantar /a ratio y el fin de la
norma por las propias y personales razones y finalidades. Es, pues, en la
patente subversion de la ratio legis donde radica el niucleo de la
antijuridicidad de la conducta’.

Es decir, sera arbitraria aquella conducta que carece de una fundamentacion
juridica razonable y que obedece, en realidad, a la mera voluntad del sujeto
activo, que se aleja del fin perseguido por el Legislador. En esos casos, cabe
entender que la resolucion es fruto de una prevaricacion por cuanto concurre el
citado delito “cuando falta una fundamentacion juridica razonable distinta de la
voluntad de su autor 0 cuando la resolucion adoptada —desde el punto de vista
objetivo— no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la ley basada en
canones interpretativos admitidos “(STS 986/05, 21-7, 861/08, 15-12).

Por lo tanto, cabe entender que nos encontramos ante una conducta arbitraria
no sblo cuando ésta deviene clamorosamente ilicita, sino también cuando se
contradice abiertamente el fin de la norma toda vez que “Obrar de manera
arbitraria, en un contexto publico de actuacion preceptivamente delimitado, es
suplantar la ratio y el fin de la norma por las propias y personales razones y
finalidades (STS 1720/03, 23-12; 1274/04, 5-11,; 1318/05, 17-11), debiéndose
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tener en cuenta al respecto que el delito de prevaricacion tutela “el correcto
gjercicio de la funcion publica de acuerdo con los parametros constitucionales
que orientan su actuacion: 1°) el servicio prioritario a los intereses generales;
2°) el sometimiento pleno a la Ley y al Derecho; 3°) la absoluta objetividad en
el cumplimiento de sus fines (art. 10 de la Constitucion)’.

Aplicada la anterior Doctrina al caso que ahora nes ocupa, no cabe sino
concluir que la distribucion y colocacion por parte de los querellados de
magistrados afines al Partido Popular mediante:

1.

La adjudicacion directa de plazas en las Salas de Enjuiciamiento de las
gue se conocia habian recaido o iban a recaer los concretos
procedimientos judiciales relacionados con la corrupciéon —en sentido
amplio- del Partido Popular o sus integrantes,

La modificaciéon de las normas de los criterios de composicion de los
Tribunales para asegurarse la presencia de magisirados afines en las
Salas de Enjuiciamiento de las que se conocia habian recaido o iban a
recaer los concretos procedimientos judiciales relacionados con la
corrupcién —<en sentido amplio- del Partido Popular o sus integrantes

La creacion de las Salas de Apelaciones de la Audiencia Nacional para
asegurarse el control de los recursos que se pudiesen interponer contra
las decisiones de las Salas de Enjuiciamiento de las que se conocia
habian recaido o iban a recaer los concretos procedimientos judiciales
relacionados con la corrupcidbn —en sentido amplio- del PP o sus
integrantes

El nombramiento para la Sala Segunda del Tribunal Supremo de un
Magistrado afin, que conocera de los eventuales recursos de casacion
gue se interpongan contra las sentencias sobre causas de corrupcion y
financiacion ilegal del Partido Popular, asi como del enjuiciamiento o los
recursos que se presenten contra las resoluciones del instructor que
investiga a una Senadora del Partido Popular por la trama Punica.

El nombramiento para la Sala Tercera del Tribunal Supremo de un
Magistrado afin, al que le recaeran eventuales recursos contencioso-
administrativos contra los Acuerdos de nombramiento del érgano de
gobierno de los jueces para las plazas de mayor relevancia del sistema
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jurisdiccional espanol.

Los nombramientos analizados traspasan la mera potestad discrecional que
ostentan los 6rganos llamados a la designacion de Magistrados para edificar
tipicidad en sede penal, asi como para el control/de la legalidad contenciosa-
administrativa de los Acuerdos de nombramiento adeptados por el propio
Consejo General del Poder Judicial.

En efecto, el modo y la preordenacion con la que los érganos llamados a
la designacion de Magistrados ‘han puesto Ila discrecionalidad
contemplada en la Ley a su favor para generar una red de servidumbres,
de clientelismo y de servilismo sobre las personas llamadas a enjuiciar
sus responsabilidades y la de terceros, tuerce y suplanta la ratio y el fin
de la norma que debe guiar a estos érganos y que no es otra que velar,
segun se desprende de los articulos 122.2, 9.3 y 23.2 CE, por una de las
garantias constitucionalizadas que vertebra el estado de Derecho: la que
a alude a la independencia judicial, convirtiendo las actuaciones descritas
en el cuerpo del presente escrito ya no en discrecionales sino en
netamente arbitrarias y, por lo tanto, en constitutivas de un Delito de
Prevaricacién del articulo 404 del Cédigo Penal.

-VI-

DILIGENCIAS QUE DEBERAN PRACTICARSE PARA LA COMPROBACION
DE LOS HECHOS

Sin perjuicio de cualesguiera otras que decida acordar el/la llmo./a. Instructor/a
de oficio 0 a Instancia del Ministerio Fiscal, por resultar necesarias para el
esclarecimiento de los hechos y la participacion de sus responsables, esta
representacion interesa la practica de las siguientes:

Primera. - Incorporacion a la causa de los documentos aportados como
adjuntos a la presente querella.
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Sequnda. - Que se reciba declaracion en calidad de investigados a las
siguientes personas:

1. Don Carlos Lesmes Serrano. Presidente del Consejo General del
Poder Judicial.

2. Dofa Maria Angeles Carmona Vergara.
3. Dona Nuria Diaz Abad.

4. Don Juan Manuel Fernandez Martinez.
5. Don Rafael Fernandez Valverde.

6. Don Fernando Grande-Marlaska Gémez.
7. Dona Carmen Llombart Pérez.

8. Don José Maria Macias Castano.

9. Don Juan Martinez Moya.

10.Don Francisco Gerardo Martinez Tristan.
11.Don Wenceslao Francisco Olea Godoy.
12.Dofia Maria del Mar Cabrejas Guijarro.
13.Don Rafael Mozo Muelas.

14.Don José Ramén Navarro Miranda. Presidente de la Audiencia
Nacional.

15.Don Ricardo Bodas Martin.

16.Don Eduardo Menéndez Rexach.

17.Dona Maria Concepcion Espejel Jorquera.
18.Doria Ana Isabel Martin Valero.

19.Don Fernando de Mateo Menéndez.

20.Don Vicente Guilarte Gutierrez
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En virtud de todo lo expuesto,

A LA ILMA. SALA SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, con
los documentos que se adjuntan y copias de todo ello, se sirva a admitirlo a
tramite y, teniéndome por comparecido y parte personada y teniendo por
interpuesta la querella contra Don Carlos Lesmes Serrano, Dofa Maria
Angeles Carmona Vergara, Dofla Nuria Diaz Abad, Don Juan Manuel
Fernandez Martinez, Don Rafael Fernandez Valverde, Don Fernando Grande-
Marlaska Gémez, Dofia Carmen Llombart Pérez, Don José Maria Macias
Castafno, Don Juan Martinez Moya, Don Francisco Gerardo Martinez Tristan,
Don Wenceslao Francisco Olea Godoy, Dofa Maria del Mar Cabrejas Guijarro,
Don Rafael Mozo Muelas, Don Jose Ramén Navarro Miranda, Don Ricardo
Bodas Martin, Don Eduardo Menéndez Rexach, Dofa Maria Concepcion
Espejel Jorquera, Dofia Ana Isabel Martin Valero, Don Fernando de Mateo
Menéndez y Don Vicente Guilarte Gutierrez, por el DELITO CONTINUADO DE
PREVARICACION del articulo 404 del Codigo Penal, puesto en relacién con los
articulos 74 del mismo Texto Legal, acuerde la practica de las diligencias
interesadas en el fundamento “VI” anterior y cualesquiera otras necesarias para
el esclarecimiento de los hechos y la participacion de sus responsables, asi
como la adopcion de MEDIDAS CAUTELARES para asegurar las
responsabilidades pecuniarias que en definitiva puedan declararse
procedentes, de conformidad con los articulos 589 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, consistentes en, previa incoacion de la
correspondiente pieza de Responsabilidad Civil, la prestacidon de fianza
bastante por parte de todos los imputados que alcance a cubrir como minimo el
importe de 150.000.- €

Es Justicia que respetuosamente pedimos en Madrid, el 13 de Abril de
2018.
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