AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pon I Frocurador de los Tribunales

de Madrid con numero de colegiado || N, actuando en
nombre y representacidén de Don/Dofia Carles Puigdemont 1
Casamajd, Jordi Turull i Negre, Lluis Puig i Gordi, Clara
Ponsati 1 Obiols, Josep Rull 1 Andreu, Elsa Artadi Vila,
Albert Batet Canadell, Laura Borras Castanyer, Eusebi
Campdepadrds Pucurull, Narcis Clara Lloret, Josep Costa
Rosselld, Francesc de Dalmases Thidé, Maria Isabel Ferrer
Alvarez, Lluis Font Espindés, Josep Maria Forné i Febrer,
Imma Gallardo Barceld, Gemma Geis Carreras, Anna Geli Espaifia,
Lluis Guindé i Subirdés, Montserrat Macia Gou, Aurora Madaula
Giménez, Marta Madrenas Mir, Jordi Munell Garcia, Teresa
Pallares Piqué, Eduard Pujol Bonell, Francesc Xavier
Quinguilla Durich, Josep Riera Font, Monica Sales de la Cruz,
Marc Solsona Aixala, Anna Tarrés Campa, Francesc Xavier Ten
Costa y Joaquim Torra Pla, todos ellos Diputados y Diputadas
del Parlamento de Catalufia, segun poderes gque se aportan
como documentos num. 1, 2 y 4 y Antoni Morral 1 Berenguer
como documento num. 3 para su inserciédn en autos con
devolucién de su original, y bajo la direccidén técnica del

Letrado Jaume Alonso-Cuevillas Sayrol, con numero de

colegiado 13234, segun poderes que se aportan como documento
n® 1, ante la Sala comparece en el procedimiento de
impugnacién del Gobierno del Estado contra la propuesta de
candidato a Presidente de la Generalitat formulada por el
Presidente del Parlament de Catalunya (BOPC num. 3 de

23/1/2018) y como mejor en derecho proceda D I C E

Que habiendo tenido conocimiento de la impugnacidn, asi como

de la solicitud de adopcidén de la medida cautelar de



suspensién que en la misma se formula, en virtud de 1lo
establecido en el apartado Uno del articulo 161.2 de 1la
Constitucidén, por medio del presente escrito intereso 1la
personacidn de mis representados en el mismo, en atencidn al
interés legitimo que, por su condicidédn de Diputados vy
Diputadas del Parlamento de Catalufila ostentan en relacidn
con la propuesta de candidato a Presidente de la Generalitat
formulada por el Presidente del Parlament de Catalunya (BOPC
nim. 3 de 23/1/2018)

Que <con el ©presente escrito, en cumplimiento de 1lo
establecido en el articulo 49 de la Ley Orgénica 2/1979, de
3 de octubre, ademds de los poderes que acreditan las
representaciones arriba mencionadas como documentos ntUm. 1,
2, 3 y 4 se aporta la publicacién en el Boletin Oficial del
Parlamento de la composicién del Pleno de la Cémara a los
efectos de acreditar la condicidén de Diputados y Diputadas
del Parlamento de Catalufia de mis representados excepto

Antoni Morral i Berenguer en fase de acreditacidn.

Que fundamento la personacidén de mis representados en las

siguientes

ALEGACIONES

Primera. Pendencia del procedimiento

El acuerdo del Consejo de Ministros por el cual se aprueba
la impugnacidén del acto del President del Parlament, basa su
impugnacién en la apreciacibén que, a su entender, la
propuesta del Presidente del Parlament de Catalunya de
someter al debate de investidura al diputado Sr. Carles
Puigdemont i1 Casamajd, es contrario a la Constitucidn por no

disponer, el mencionado diputado, de todos 1los derechos



necesarios para el acceso al cargo de Presidente de 1la
Generalitat. Dicho acuerdo, al enteder de esta parte, vulnera
el ius in officium de que son titulares los diputados al
Parlament de Catalunya, puesto que les niega el derecho de
participar en dicha sesidén de investidura de 1la forma

prevista por el Reglamento del Parlamento catalan.

Mis representados han conocido tal motivo de impugnacién a
través de las informaciones que han sido difundidas por los
medios de comunicacién, conocimiento que, en consecuencia,

es superficial y falto de concrecidn.

Por idéntica wvia, mis representados también han tenido
noticia del hecho que la impugnacidn viene acompafiada de la
invocacién al articulo 161.2 de la Constitucidn, cosa que
implica la suspensidén del acto impugnado, invocacidn que se
solicita con la finalidad de que no se celebre el Pleno
convocado para la celebracidén de la sesidn de investidura en
la fecha sefilalada en 1la convocatoria, concretamente el

proximo dia 30 de enero de 2018.

Segunda. Legitimacién de mis representados

Aun con la precariedad de conocimiento sefialada, resulta
indiscutible gue una impugnacién de tal orden afecta asimismo

al ius in officium de mis representados.

Asi, 'y con 1independencia de las objeciones que mis
representados hayan de manifestar a tal actuacidén del
Gobierno de Espafia -que seguidamente se abordaréan,
obviamente sin la profundidad y concrecidén gque merecerian
dada la referida falta de informacidén-, resulta palmario que
la eventual admisidén a trémite del recurso y la automatica
suspensién del acto conllevaria la afectacidén directa del

ius in officium de mis representados, en su condicién de



Diputados y Diputadas del Parlamento de Catalufia, en cuanto
se verian privados del normal ejercicio del mismo, por cuanto
la no celebracidén de la sesidn de investidura en los tiempos
v plazos establecidos por la Ley 13/2008, de 5 de noviembre,
de la Presidencia de la Generalidad y del Gobierno, les
impediria la asistencia y participacidén en la misma en los
términos previstos por dicha Ley 13/2008, cuya finalidad -
no lo olvidemos- no es otra que dotar a Catalufia de su més
alta representacidén institucional, el Presidente de la
Generalidad, a quien corresponde nombrar al Gobierno que
debe dirigir la accidén politica y administrativa de 1la
Generalitat, ejercer la iniciativa legislativa, la funcidn
ejecutiva, la potestad reglamentaria vy aquellas otras
funciones que le asignen la Constitucién, el Estatuto de

Autonomia de Catalunya y las leyes.

Por demés, la privacién del normal ejercicio de su derecho
fundamental a ejercer los cargos y funciones publicas en
condiciones de igualdad, sin perturbaciones ilegitimas, con
los requisitos sefialados en las leyes, reconocido en el art.
23.2 CE, que supondria la admisién a tramite de la
impugnacién y la suspensidn del acto recurrido se produciria
sin que mis representados hubieran tenido ocasidén de ser
oidos en el proceso, asi pues, con total ausencia de
contradiccidédn y de respeto al principio de igualdad de

partes.

Es por todo ello que -sin perjuicio del rechazo que deben
efectuar a la suspensidn instada-, en virtud de lo previsto
en el articulo 47 LOTC, mis representados resultan
legitimados para personarse en el presente recurso vy
solicitar de ese Tribunal Constitucional que les tenga por
comparecidos y parte, les dé traslado del recurso y les

otorgue plazo de alegaciones a fin de ser escuchados con



caracter previo a la adopcidn de decisidn alguna en relacidn

con dicha suspensiédn.

Negarles la posibilidad de defensa de su ius in officium
constituiria, a su vez, una clara vulneracidén del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24 CE)

del que son asimismo titulares.

Tercera. Improcedencia de la medida cautelar de suspensién.

Perturbaciones que resultarian de su eventual adopcién

Segun dispone el articulo 30 de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, la admisidén de un recurso o de una cuestidn de
inconstitucionalidad no suspenderd la vigencia ni 1la
aplicacién de la Ley, de la disposicidén normativa o del acto
con fuerza de Ley, excepto en el caso en que el Gobierno se
ampare en lo dispuesto por el articulo ciento sesenta y uno,
dos, de la Constitucidén para impugnar, por medio de su
Presidente, Leyes, disposiciones normativas o actos con

fuerza de Ley de las Comunidades Autdénomas.

Sin perjuicio de lo seflalado en la anterior alegacidn,
resulta obligado traer a colacidédn 1lo establecido en el
articulo 56 LOTC, concretamente en su apartado 2, en cuanto
a los requisitos que deben concurrir para gue resulte
procedente adoptar la medida cautelar de suspensidén de los
efectos del acto impugnado mediante el recurso de amparo.
Asi, sefiala dicho precepto gque la suspensidén de los efectos
del acto impugnado podrd acordarse cuando la ejecucidn del
mismo pudiera hacer perder al amparo su finalidad, siempre
y cuando la suspensidén no ocasione perturbacién grave a un
interés constitucionalmente protegido, ni a los derechos
fundamentales o libertades de otra persona, como recuerda el
Auto de ese Tribunal ntm. 128/2017, de 2 de octubre (FJ 1),

haciéndose eco de otros pronunciamientos anteriores:



“Esa suspensioén, en todo caso, no puede ocasionar ninguna
perturbacidén grave a un 1interés constitucionalmente
protegido, ni a los derechos fundamentales o libertades
de otra persona. Por tanto, la suspensién ha de ser
tratada, en este contexto, como una medida de cardcter
excepcional y propia de la justicia constitucional
cautelar, que ha de ser aplicada restrictivamente (por
todos, AATC 117/2015, de 6 de julio, FJ 1, y 59/2017, de
24 de abril, FJ 1).”

Pues bien, tal como se ha indicado con anterioridad, la
eventual suspensidén de los efectos de la propuesta de
candidato a la Presidencia de la Generalitat formulada por
el President del Parlament (Boletin Oficial del Parlament de
Catalunya ntm. 3 de 23 de enero de 2018), comportaria la
vulneracién grave del derecho fundamental de mis
representados a ejercer los cargos y funciones publicas en
condiciones de igualdad, sin perturbaciones ilegitimas, con
los requisitos seflalados en las leyes, circunstancia que

imposibilita la adopcidén de la medida cautelar.

Por otra parte, la eventual admisidén de la impugnacidn y la
automatica suspensidédn de la propuesta de candidato la
Presidencia de la Generalitat afadiria a la perturbacién
grave del derecho fundamental del articulo 23.2 CE, la del
derecho a la tutela judicial efectiva de mis representados
(articulo 24 CE), en cuanto no habrian tenido oportunidad de
ser escuchados con caracter previo a dicha adopcidén. Todo
ello sin olvidar que la no celebracién de la sesidn de
investidura supondria, asimismo, una perturbacidén grave del
derecho fundamental de todos los ciudadanos de Catalufia
consagrado en el articulo 23.1 CE, en cuanto les impediria
“participar en los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes, libremente elegidos en elecciones

periddicas por sufragio universal”.



Pero es que, mas alla de las vulneraciones de derechos
fundamentales sefialadas, la eventual adopcidédn de la medida
cautelar de suspensidn supondria la perturbacidn grave de un
interés constitucionalmente protegido cual es la eleccidn
del Presidente de 1la Generalitat por el Parlamento de
Catalufia, depositario de la representacidn de sus
ciudadanos, y la consiguiente formacidén de un Gobierno que
ejerza las funciones que le atribuyen el Estatuto de
Autonomia de Catalufia y la Ley 13/2008, de 5 de noviembre,
de la Presidencia de la Generalidad y del Gobierno, en

consonancia con las previsiones del articulo 152.1 CE.

Resulta patente, pues, que el conjunto de perturbaciones a
que se ha hecho referencia han de impedir la admisidén a
tréamite con suspensidén automdtica del escrito de impugnacidn
de la propuesta de candidato a la Presidencia de la

Generalitat formulada por el President del Parlament.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional con relacidn
al articulo 23 de la Constitucidn es clara al respecto, entre

otras cabe citar:

- SENTENCIA TC 10/2013, de 28 de enero (FJ.3)

“(..) en nuestra STC 81/1991, de 22 abril, FJ 2, ya sefialamos
que “cuando estda en juego el ejercicio de las facultades
legalmente reconocidas a los cargos publicos, es el art.
23.2 CE el directamente afectado, puesto que el mismo
comprende no sélo el acceso a los cargos y empleos publicos
en condiciones de igualdad y en los términos que sefialen las
leyes, sino también la permanencia en dichos cargos en
iguales términos, sin la cual el acceso podria devenir un
derecho meramente formal. Ello sin perjuicio de la estrecha
relacién de ambos apartados del art. 23 CE y de que 1la

vulneracidon del derecho reconocido a permanecer en el cargo
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y a ejercerlo sin perturbaciones ilegitimas afecte también
como consecuencia al derecho de los ciudadanos a participar

en los asuntos publicos a través de sus representantes”.

“También en la STC 64/2002, de 11 de marzo, FJ 2, tras
reconocer que son principalmente los  representantes
politicos de 1los ciudadanos quienes dan efectividad a su
derecho a participar en los asuntos publicos, admitimos que
“la garantia que dispensa el apartado 2 del art. 23 al acceso
en condiciones de igualdad al cargo publico se extiende a la
permanencia en el mismo y al desemperio de las funciones que
le son inherentes, en los términos que establecen las leyes
o, en su caso, los Reglamentos parlamentarios, pues no en
vano se trata de derechos fundamentales de configuracidn
legal .. En este sentido ha de recordarse que compete a la
Ley, 'y en determinadas materias a 1los Reglamentos
parlamentarios, fijar y ordenar esos derechos y facultades
que corresponden a los distintos cargos y funciones publicos,
los cuales, una vez creados, quedan integrados en el status
propio de cada cargo, con la consecuencia de que podran sus
titulares, al amparo del art. 23.2 CE, defender ante 1los
organos judiciales y en ultimo extremo ante este Tribunal el
ius in officium que consideren ilegitimamente constrefiido o
ignorado por los actos del poder publico”. Precisando esta
misma STC 64,/2002, FFJJ 2 y 3, que sélo poseen relevancia
constitucional a estos efectos los derechos o facultades
atribuidos al representante que pertenezcan “al nucleo de su
funciodn representativa parlamentaria, como son,
indudablemente, el ejercicio de la funcidén legislativa o de
control de la accion del Gobierno”, anadiéndose a ello que
“no cabe duda alguna de que la facultad de constituir Grupo
Parlamentario, en la forma y con 1los requisitos que el mismo
Reglamento establece, corresponde a los Diputados, y que
dicha facultad, de conformidad con la doctrina

constitucional antes expuesta, pertenece al nucleo de su
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funcidn representativa parlamentaria, pues, dada la
configuracion de los Grupos Parlamentarios en los actuales
Parlamentos, y, en concreto, en el Congreso de los Diputados,
como entes imprescindibles y principales en la organizaciodn
y funcionamiento de la Cdmara, asi como en el desempero de
las funciones parlamentarias y los beneficios que conlleva
la adquisicidén de tal status, aquella facultad constituye
una manifestacidn constitucionalmente relevante del ius 1in

officium del representante”.

De todo ello es posible deducir, como punto de partida para
nuestro andlisis, que, dentro del ntcleo del art. 23 CE, se
encuentra el derecho a constituir grupos politicos, a
permanecer en los cargos publicos representativos y a
ejercerlos sin perturbaciones ilegitimas, todo ello, claro
estda, dentro de los términos que establezcan las leyes o, en
su caso, los reglamentos parlamentarios. Es decir, no se
trata de unas facultades absolutas, sino de unos derechos de
configuracidén normativa que, por ello mismo, encuentran su
limite en las prescripciones legales y reglamentarias que

regulan su ejercicio.”

- SENTENCIA TC 10/2013, de 28 de enero (FJ.3)

3. Consideran los demandantes de amparo, en segundo lugar,
que se han lesionado sus derechos a acceder en condiciones
de igualdad a cargos publicos, a permanecer en 1os mismos y
a participar en asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23 CE) ya que la constitucidn de 1los
grupos municipales pertenece al ntucleo de 1a funcidn

representativa.



Para determinar si efectivamente se ha privado a 1os
recurrentes de las funciones que determinan su mandato de
concejales electos, serda necesario analizar el contenido
concreto del ius 1in officium, dilucidando si en el mismo
podria encontrase la subsistencia institucional del grupo
politico municipal derivado de un partido politico qu ha

sido ilegalizado.

A este respecto, debemos comenzar por acotar los términos
del debate recordando como en nuestra STC 81/1991, de 22
abril, FJ 2, vya sedalamos que “cuando estda en juego el
ejercicio de las facultades legalmente reconocidas a los
cargos publicos, es el art. 23.2 CE el directamente afectado,
puesto que el mismo comprende no solo el acceso a los cargos
y empleos publicos en condiciones de 1igualdad y en 1los
términos que sefalen las leyes, sino también la permanencia
en dichos cargos en iguales términos, sin la cual el acceso
podria devenir un derecho meramente formal. Ello sin
perjuicio de la estrecha relacidn de ambos apartados del
art. 23 CE y de que la vulneraciodn del derecho reconocido a
permanecer en el cargo y a ejercerlo sin perturbaciones
ilegitimas afecte también como consecuencia al derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través

de sus representantes”.

De 1igual manera, en diversas ocasiones hemos puesto de
relieve las diferencias sustanciales que, desde la Optica
del art. 23 CE, existen entre el partido politico y el grupo
parlamentario. Asi, en la STC 36/1990 de 1 de marzo, FJ 1,
seflalamos que “conforme a la doctrina de este Tribunal, 1os
titulares del derecho al acceso en condiciones de igualdad
a los cargos representativos y con los requisitos que sefalen
las Leyes (art. 23.2 de la Constitucidn) son 1los ciudadanos,
por mandato de dicho precepto, y no los partidos politicos;

y otro tanto ocurre con el subsiguiente derecho a permanecer
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en los cargos publicos a los que se accedid (SSTC 5/1983,
10/1983, etc.). Por consiguiente, y a los efectos que ahora
nos atanen, ostentan la titularidad del derecho fundamental
comprendido en el art. 23.2 de la Constitucidn los propios
ciudadanos, primero como candidatos a un cargo
representativo y luego como parlamentarios, y, en su caso,
incluso los Grupos Parlamentarios en que éstos se integran
y que ellos mismos constituyen, en la medida en que resulten
menoscabados sus derechos (STC 108/1986, fundamento juridico

4)”.

También en la STC 64/2002, de 11 de marzo, FJ 2, tras
reconocer que son principalmente los  representantes
politicos de los ciudadanos quienes dan efectividad a su
derecho a participar en los asuntos publicos, admitimos que
“la garantia que dispensa el apartado 2 del art. 23 al acceso
en condiciones de igualdad al cargo publico se extiende a la
permanencia en el mismo y al desemperio de las funciones que
le son inherentes, en los términos que establecen las leyes
o, en su caso, los Reglamentos parlamentarios, pues no en
vano se trata de derechos fundamentales de configuracidn
legal .. En este sentido ha de recordarse que compete a la
Ley, 'y en determinadas materias a los Reglamentos
parlamentarios, fijar y ordenar esos derechos y facultades
que corresponden a los distintos cargos y funciones publicos,
los cuales, una vez creados, quedan integrados en el status
propio de cada cargo, con la consecuencia de que podran sus
titulares, al amparo del art. 23.2 CE, defender ante 1los
organos judiciales y en ultimo extremo ante este Tribunal el
ius in officium que consideren ilegitimamente constrefiido o
ignorado por los actos del poder publico”. Precisando esta
misma STC 64/2002, FFJJ 2 y 3, que sdélo poseen relevancia
constitucional a estos efectos los derechos o facultades
atribuidos al representante que pertenezcan “al nucleo de su

funciodn representativa parlamentaria, como son,
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indudablemente, el ejercicio de la funcidn legislativa o de
control de la accidén del Gobierno”, anadiéndose a ello que
“no cabe duda alguna de que la facultad de constituir Grupo
Parlamentario, en la forma y con los requisitos que el mismo
Reglamento establece, corresponde a los Diputados, y que
dicha facultad, de conformidad con la doctrina
constitucional antes expuesta, pertenece al nucleo de su
funciodn representativa parlamentaria, pues, dada la
configuracion de los Grupos Parlamentarios en los actuales
Parlamentos, y, en concreto, en el Congreso de los Diputados,
como entes imprescindibles y principales en la organizaciodn
y funcionamiento de la Cdmara, asi como en el desempedo de
las funciones parlamentarias y los beneficios que conlleva
la adgquisicidén de tal status, aquella facultad constituye
una manifestacidén constitucionalmente relevante del ius 1in

officium del representante”.

De todo ello es posible deducir, como punto de partida para
nuestro andalisis, que, dentro del ntcleo del art. 23 CE, se
encuentra el derecho a constituir grupos politicos, a
permanecer en los cargos publicos representativos y a
ejercerlos sin perturbaciones ilegitimas, todo ello, claro
estd, dentro de los términos que establezcan las leyes o, en
su caso, los reglamentos parlamentarios. Es decir, no se
trata de unas facultades absolutas, sino de unos derechos de
configuracidén normativa que, por ello mismo, encuentran su
limite en las prescripciones legales y reglamentarias que

regulan su ejercicio.

- SENTENCIA TC 287/1994, de 27 de octubre (FJ.3)

3. Por 1lo que hace al derecho fundamental cuya vulneracidn
se alega, una precisidén es aun necesaria. Pues, si bien en

la demanda se alude al derecho a participar en 1los asuntos
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publicos reconocido en el apartado primero del art. 23 C.E.,
es claro que, en los términos de la demanda, el derecho que
mds directamente habria padecido es el recogido en el
apartado segundo de dicho articulo, es decir, el "derecho a
acceder en condiciones de igualdad a la funciones y cargos
publicos, con 1los requisitos que sedalen las leyes". Sobre
este derecho, hemos reiterado que "garantiza no solo el
acceso igualitario a las funciones y cargos publicos, sino
también que 1los que hayan accedido a los mismos se mantengan
en ellos sin perturbaciones ilegitimas y los desemperien de
conformidad con 1lo que 1la ley disponga”" (SSTC 32/85 vy
161/88) .

La remisién que el art. 23.2 C.E. 1in fine, hace a '"los
requisitos que sefialen las leyes" ha permitido calificar a
este derecho como uno de los derechos "de configuracidn
legal” (STC 24/1989, fundamento juridico 1°; STC 73/1989,
fundamento juridico 7°). Ahora bien, ya en nuestra Sentencia
24/1990 advertiamos que "en el caso de los cargos y funciones
representativos y, en general, de cargos y funciones cuya
naturaleza esencial viene definida por la propia
Constitucidon los 'requisitos que sefalen las Leyes' sdélo
serdn admisibles en la medida en que sean congruentes con
esa naturaleza", pues de otro modo los derechos asi
calificados "quedarian degradados al plano de la legalidad
ordinaria" (fundamento juridico 2°, reiterado en 1la STC

71/1994, fundamento juridico 6).

El mandato contenido en el art. 74.1 L.B.R.L., de modo
similar a la previsidon del art. 45.1 f) E.T., no solo es,
ciertamente, congruente con la naturaleza del cargo publico
en cuestidn, sino que incorpora una especifica garantia en
orden a su ejercicio "sin perturbaciones ilegitimas". No es,
desde luego, una garantia que venga, directamente y como

tal, impuesta por la Constitucidén. No obstante, y con
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independencia de ello, es claro que la mencionada cautela se
incorpora al contenido del derecho en su configuracidn legal
y, en su caso, como contenido del amparo por parte de este
Tribunal Constitucional. Dicho en otras palabras, el
recurrente ha podido legitimamente acudir en amparo ante
este Tribunal instando, ex art. 23.2 C.E., el respeto de su
derecho a tener garantizada, durante el periodo de su
mandado, la permanencia en el centro de trabajo en el que
estaba prestando servicios en el momento de su eleccidn, sin

poder ser trasladado a otra plaza en distinto lugar.”

Cuarta. Caracter preventivo del recurso y de la solicitud de

suspensién

A cuanto se ha seflalado con anterioridad cabe afiadir el
caradcter preventivo del recurso interpuesto. Asi, segun
resulta indiciariamente de las informaciones facilitadas por
los medios de comunicacidén, basa su impugnacién en el
entendimiento que la sesidén de investidura no puede llevarse
a cabo con la presencia fisica del candidato propuesto por
el Presidente del Parlamento de Catalufia, considerando que
carece de “libertad deambulatoria” para acudir a la sesiédn.
Se basa, dicho planteamiento, en que cualquier foérmula de
celebracién de la sesidén de investidura que no incluya la
presencia fisica en la Cédmara del candidato propuesto no
resulta acorde a Derecho, y en la situacidén procesal del

candidato propuesto por el President del Parlament.

Mas alld de la discusién de cudl puede ser el alcance de la
interpretacidén de las previsiones del ordenamiento juridico
vigente sobre la sesidén de investidura del candidato,
cuestidn ajena al examen de la procedencia o no del recurso,
lo cierto es que éste adolece de un claro caréacter

preventivo.
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El recurso presentado por el Gobierno deduce del hecho de
que en los ultimos tiempos el candidato propuesto ha estado
ausente del territorio de Catalufia, que el mismo no estara
presente fisicamente en la sesidén de investidura que ha de
llevarse a cabo durante el Pleno convocado. Sin embargo tal
deduccidén carece de toda certeza. Es méds, otros hechos
recientes pueden conducir a la deduccidén contraria. Asi, el
candidato propuesto ha efectuado diversas declaraciones en
las gue no descarta comparecer personalmente en el Pleno
convocado. Ademéds, en fecha 24 de enero de 2018 ha renunciado
a la delegacidén de voto que habia solicitado a la Mesa del
Parlamento, de lo cual cabe colegir que tiene intencidn de
comparecer y ejercer su voto en la sede del Parlamento de

Cataluna.

En cualquier caso, lo cierto es gque no puede concluirse que
la sesién de investidura finalmente se celebre sin la
presencia del candidato en el hemiciclo, por lo que cualquier
impugnacién basada en tal conclusidén gratuita debe ser
considerada preventiva y no puede constituir fundamento

suficiente.

Consideramos que atendiendo al objeto y fundamentacidn de la
impugnacién planteada y a las circunstancias que concurren
en este caso, la impugnacidén y subsiguiente suspensidn del
acto impugnado constituye un abuso de derecho por parte del
Presidente del Gobierno del Estado, gque incurre en una
manifiesta desviacidén de poder al utilizar ese privilegio
procesal para finalidades preventivas y ajenas al objeto
propio del control de constitucionalidad del acto recurrido,
y de forma desproporcionada para impedir, sin motivarlo, la
propuesta del President del Parlament de candidato a

President de la Generalitat.

Efectivamente, resulta a todas luces desproporcionado,

excesivo, contrario a las reglas de la buena fe procesal vy,
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en definitiva, abusivo, acudir a la impugnacidén en sede
constitucional de un acto parlamentario, obligatorio segun
el Estatuto de Autonomia, cuando resulta patente que esa
impugnacién sirve al exclusivo fin de beneficiarse del
privilegio de 1la suspensidén directa que le atribuye el

articulo 161.2 CE.

Que la Constitucién vy la Ley Organica del Tribunal
Constitucional hayan previsto este mecanismo de impugnacidn
y suspensidén, no habilita a un uso injustificado vy
desproporcionado por el Presidente del Gobierno del Estado,
para provocar la suspensién de actos manifiestamente

legitimos, y que tienen un perfecto encaje legal.

Toda vez que la admisidén a trédmite de la presente impugnacidn
comporta el efecto suspensivo, esta parte considera que
procede la inadmisidén de plano de la impugnacién formulada.
Lo contrario, seria aceptar el uso arbitrario del poder
publico, aceptar el ejercicio ilimitado de una potestad
otorgada por la Constitucidédn, aceptar el uso del poder
publico para finalidades torticeras y sin control en cuanto

a su adecuacidén a la Constitucidn Espafiola.

De lo expuesto a lo largo de este escrito, no puede sino
concluirse que el Presidente del Gobierno del Estado ha
acudido a la invocacién del art. 161.2 CE con el exclusivo
fin de gozar del privilegio de la suspensidn “ope legis” que
le atribuye el art. 161.2 CE, lo gque supone no respetar las
reglas de la buena fe que deben presidir todo proceso
jurisdiccional y revela un uso abusivo de sus facultades,
una desviacidén de poder en la medida que se acude a ese
privilegio procesal para intentar impedir, sin necesidad de
motivarlo, que el Parlament de Catalunya pueda celebrar la
sesiétn de investidura conforme al acto dictado por el

President del Parlament, vulnerando, con este fraude de ley,
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los derechos fundamentales de participacidn politica de los

diputados del Parlament de Catalunya.

Y cabe afirmar que se ha producido este abuso por el uso
improcedente y claramente desproporcionado de la impugnacidn
al constitucional y del mecanismo suspensivo, y con ello se
ha incurrido en una manifiesta desviacidén de poder, puesto
que concurren los elementos definitorios de esta figura,

tales como:

- El uso de un derecho, potestad o privilegio procesal
claramente contrario al principio de igualdad de
partes y que, por tanto, debiera usarse sdélo
excepcionalmente.

- Una actuacién de un poder publico, como es el
Presidente del Gobierno del Estado cuando formula la
impugnacién y hace uso de la facultad de invocar el
art. 161.2 CE, para provocar la suspensidén del acto.

- El1 dafio injustificado a la autonomia parlamentaria
del Parlament de Catalunya, la vulneracidédn de 1los
derechos de 1los diputados, la vulneracidén del
estatuto de Autonomia de Catalunya, del reglamento
del Parlament, atentando al debido reconocimiento de
los derechos del articulo 23.2 CE, cuando altera de
forma substancial el proceso de formacién de 1la
voluntad de la camara.

- La antisocialidad de ese dafio, al tratarse de una
injerencia ilegitima en el funcionamiento de una
camara parlamentaria que representa la voluntad de
los ciudadanos de Catalunya expresada en las
elecciones celebradas el dia 21 de diciembre de 2017.

- La manifiesta idoneidad y desproporcidén en el uso de
la via de impugnacién emprendida y de la suspensiodn
que se pretende, de carécter preventiva, para evitar

el debate politico de 1los diputados, el derecho a
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participar en la eleccidn de un candidato y el
derecho a la elegibilidad del propio candidato

propuesto.

En definitiva, resulta patente que con la impugnacidn
planteada por el Presidente del Gobierno del Estado ha
excedido los limites de la buena fe procesal y la accidn
emprendida aparece sirviendo a un fin ajeno a aquel en vista
del cual la Constitucidén espafiola y la LOTC habilitaron tan
singular y desigual potestad suspensoria, por lo que debe

ser inadmitido de plano por el Tribunal Constitucional.

Quinta. Pretensiones que se deducen
Se interesa:

a) la declaracidén que se me tiene por personado y parte
en el presente procedimiento en representacidn de los
Diputados vy Diputadas del Parlamento de Catalufla
consignados en el encabezamiento de este escrito, y
que me sea conferido tramite de alegaciones en
relacidén con la solicitud de suspensidén formulada;

b) La inadmisidén a trémite de la impugnacidén formulada
por el Presidente del Gobierno del Estado, de modo
que se impida el abuso de derecho, la desviacidén de
poder y la vulneracién de los derechos de 1los
diputados al Parlament de Catalunya, que resultan de
la impugnacidén planteada con la invocacién del

articulo 161.2 CE.

OTROSI DICE: Que por precisar los poderes que se acompafian

para otros usos,
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SOLICITA DEL TRIBUNAL que acuerde su desglose, dejando en el

procedimiento testimonio suficiente de los mismos.

Barcelona a 26 de enero de 2018

Fdo.:
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