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FISCALIA SUPERIOR

DE CATALUNYA

A LA SALA DE LO CIVIL Y PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

El Fiscal, en ejercicio de las atribuciones que le confieren los arts. 105 y 271
LECrim, por medio del presente escrito se persona ante la Sala y formula
querella por la posible comisiéon de delitos de desobediencia, prevaricacion y
malversacion, derivados de los hechos y fundamentos que a continuacion

expone:

QUERELLADOS

La querella se interpone contra los miembros del Consell Executiu del Govern
de la Generalitat Carles Puigdemont i Casamajo; Oriol Junqueras i Vies; Jordi
Turull i Negre; Rail Romeva i Rueda; Meritxell Borras i Solé; Clara Ponsati i
Obiols: Antoni Comin i Oliveres; Joaquim Forn i Chiariello; Josep Rull i Andreu;
Lluis Puig i Gordi; Carles Mundé i Blanch; Dolors Bassa i Coll; Santi Vila i
Vicente; y Meritxell Serret i Aleu; todos ellos mayores de edad y cuyos
antecedentes penales no constan, sin perjuicio de que la imputacion pueda
extenderse a otras autoridades, cargos y funcionarios publicos, o particulares,

en funcién del resultado que pueda arrojar en el futuro la instruccion judicial.

COMPETENCIA

Es competente para el conocimiento de la querella la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de acuerdo con el fuero personal

instituido para los miembros del Govern en el art. 70.2 del Estatuto de



Autonomia de Catalufia (LO 6/2006 de 19 de julio), bajo ia rubrica Estatuto
personal de los miembros del Govern, cuyo apartado seguhdo dispone que
corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia decidir sobre la
inculpacion, el procesamiento y el enjuiciamiento del President o Presidenta de
la Generalitat y de los Consellers. Fuera del territorio de Catalufia la
responsabilidad penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo

Penal del Tribunal Supremo.

HECHOS
Primero.- Eildia 9 de noviembre de 2015, el Parlament de Catalufia aprobd en
sesion plenaria, por 72 votos a favor ~de los Grupos Parlamentarios Junts pel
Si y Candidatura d’Unitat Popular-Crida Constituent (CUP)- y 83 en contra ~del
resto de los Grupos Parlamentarios-, la Resolucién 1/XI, sobre el inicio del
proceso politico en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales
del 27 de septiembre de 2015.

La Resolucién 1/X1 constaba de un apartado primero en el que mencionaba "el
mandato democratico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de
septiembre.... apuesta por la apertura de un proceso constituyente no
subordinado”. Ademas, en su apartado segundo, declaraba solemnemente el
inicio de un proceso de creacion del Estado cataldn independiente en forma de
reptiblica.....y, en el tercero, la apertura de un proceso constifuyente ciudadano,
participativo, abierto, integrador y activo para preparar las bases de fa futura
constitucion Catalana. En el sexto, el probio Parlamento autondmico, tras
declararse depositario de la soberania y expresién del poder constituyente,
expresaba que este Parlamento y el proceso de desconexién democratica no
se supeditaran a las decisiones de las instituciones del Estado Esparfiol, en

particutar del Tribunal Constitucional.

El dia 11 de noviembre de 2015 el Gobierno de Espafia impugnd ante el
Tribunal Constitucional (TC) la Resolucién 1/X1, con fundamentoc en el art.
161.2 CE vy por el procedimiento del Titulo V (arts. 76 y 77) LOTC vy fras su




admisién a tramite mediante providencia de fa misma fecha (nimero de asunto
6330/2015) el Tribunal Constitucional, en fecha de 2 de diciembre de 2015,
dicté Sentencia, n° 259/2015, por la que estimé la impugnacién declarando
inconstitucional y nula en su totalidad la citada Resolucién del Parlament de
Catalufia, produciendo sus efectos desde la fecha de su nofificacién para las
partes en el proceso. Ademas, desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado que se efectud en el BOE n° 10 de 12 de enero de 2016, la citada
sentencia tiene, de acuerdo con {o dispuesto en el art. 38 de la LOTC, efectos
generales vinculando a todos los poderes publicos, y entre estos,

evidentemente, al Parlament de Catalufa.
En sus fundamentos juridicos la Sentencia n° 259/2015 dice, entre otras cosas:

Que la Resolucion impugnada, tal y como esta redactada,

<<permite entender que el Parlamento de Catalufia, al adoptarla, esta excluyendo la utilizacion
de los cauces constitucionales (art. 168 CE) para la conversion en un "estado independiente”
(apartado segundo) de lo que hoy es la Comunidad Autonoma de Catalufia...El Parlamento de
Catalufia encomienda la adopcion de medidas <<desde una resuelta posicion de ajenidad al
ordenamiento constitucional y a la espera de un comportamiento consecuente por parte del
Gobierno de fa Generalitat>> (FJ 3°).

<<La Resolucién 1/X| pretende, en suma, fundamentarse en un principio de legitimidad
democratica del Parlamento de Catalufia, cuya formulacion y consecuencias estan en absoluta
contradiccion con la Constitucion de 1978 y con el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Ello
trastoca no solo los postulados del Estado de Derecho, basado en el pleno sometimiento a la
Ley y al Derecho, sino la propia legitimidad democrética del Parlamento de Catalufia, que la
Constitucién reconoce y ampara>> Mas abajo se afirma sin ambages que <<no puede
oponerse una supuesta legitimidad democratica de un cuerpo legislativo a la primacia
incondicional de la Constitucién. El texto constitucional refleja las manifestaciones relevantes
del principio democratico, cuyo ejercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo [STC 42/2014, FJ
4 a)]. Por ello, el ordenamiento juridico, con la Constitucién en su clispide, en ninglin caso

puede ser considerado como limite de la democracia, sino como su garantia misma>> (FJ

59),

<<La Resolucién impugnada descenoce y vulnera las normas constitucionales que residencian
en el pueblo espafiol la soberania nacional y que, en correspondencia con ello, afirman la
unidad de la nacién espafiola, titular de esa soberania (arts. 1.2 y 2 CE). Se trata de una
infraccién constitucional que no es fruto, como suele ocurrir en las contravenciones de la norma
fundamental, de un entendimiento equivocado de lo que la misma impone o permite en cada
caso. Es resultado, mas bien, de un expreso rechazo a la fuerza de obligar de la Constitucion
misma, frente a la que se contrapone, de modo expreso, un poder que se reclama depositario
de una soberania y expresion de una dimensién constituyente desde los que se ha llevado a
cabo una manifiesta negacion del vigente ordenamiento constitucional. Se trata de la
afirmacién de un poder que se pretende fundante de un nuevo orden politico y liberado, por ello
mismo, de toda atadura juridica>> (FJ 6°). )




<<La Camara autonémica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta
arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia autoridad.
Obrando de ese modo, el Parlamento .de Catalufia socavaria su propio fundamento
constitucional y estatutario (arts. 1 y 2.4 EAC, antes citados), al sustraerse de toda vinculacion
a la Constitucion vy al resto del ordenamiento juridico, e infringiria las bases del Estado de
Derecho y la norma que declara la sujecion de todos a la Constitucion (arts. 1.1y 9.1 CE). Este
Tribunal dijo ya en la STC 103/2008 que el respeto a los procedimientos de reforma
constitucional es inexcusable, de modo que "tratar de sortear, eludir o simplemente prescindir
de esos procedimientos seria intentar una inaceptable via de hecho (incompatible con el
Estado social y democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la
Constitucion al margen de ella 0 conseguir su ineficacia practica™ (FJ 4). Esto es lo recogido en
realidad en la Resolucion 1/XI, cuya apariencia de juridicidad -por provenir de un poder sin
duda legitimo en origen- debe ser cancelada mediante la declaracion de inconstitucionalidad
que aqul se decide>> (FJ 7°).

El TC aprecia, en definitiva, vulneracién de los articulos 11, 1.2, 2, 9.1y 168
CE. asi como de los articulos 1 y 2.4 EAC y declara en el fallo la

inconstitucionalidad y nulidad de ia Resolucidn.

Segundo.- El dia 20 de enero de 2016 el Parlament de Catalufia aprobd 15
Resolucion 5/XI, de creacion de comisiones parlamentarias, que crea, dentro
del apartado de la misma Resolucion relativa a las Comisiones de estudio, y al
amparo del articulo 65 del Reglamento del Parlament, una denominada
Comisién de Estudio del Proceso Constituyente (Boletin Oficial, X! legislatura,
numero 42, de 25 de enero de 2016).:

La Comision de Estudio del Proceso Constituyehte creada por la Resolucion
5/X| fue efectivamente constituida el 28 de enero de 2016 (“Boletin Oficial del

Parlament de Catalufia” niim. 48, de 3 de febrero de 20186).

Frente a tal Resolucién el Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la
Nacion, promovid incidente de ejecucion de la STC n°® 259/2015, de 2 de
diciembre. Por ATC _141:'2016, de 19 de julio de 2016, se resolvid estimar el

incidente de ejecucion.

En su decision el Tribunal acuerda:

"1, Estimar el incidente de ejecucién formulado por el Abogado del Estado en relacién con la
Resolucion 5/X1 del Parlamento de Catalufia, de 20 de enero de 2016, de creacion de
comisiones Parlamentarias ("Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia" nim. 42, de 25 de
enero de 2016) con el alcance establecido en el Fundamento Juridico 7.




2. Advertir a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del
Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados”. '

En el mencionado fundamento juridico 7 el Tribunal expresa:

“Lo que no resulta constitucionalmente admisible es que la actividad parlamentaria de "analisis”
o "estudio” se dirija a dar continuidad y soporte al objetivo proclamado en la Resolucion 1/ —
la apertura de un proceso constituyente en Catalufia encaminado a fa creacion de la futura
constitucién catalana y del estado catalan independiente en forma de reptiblica—, que fue
declarado inconstitucional por la STC 259/2015 en los términos ya expuestos. En suma, la
actividad de la comision creada resulta absolutamente inviable si no se entiende condicionada
al cumplimiento de las exigencias de la Constitucion y, singularmente, de los procedimientos
para su reforma y, en general, a los marcos que rigen para ia actividad politica, los cuales han
sido definidos por el Tribunal con continuidad y firmeza en ias sentencias que hemos venido
citando. Asi lo declara el Tribunal, advittiendo asimismo a los poderes titulares, bajo su
responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa gue syponga ignorar o
eludir estos mandatos. '

Basta con esta declaracion, a juicio del Tribunal, para establecer el alcance de la estimacion
acordada, evitando con ello que la creacion de la comision sobre la que versa nuestro
enjuiciamiento pueda entenderse o utilizarse, so pena. de arrostrar las consecuencias gue
prevé el ordenamiento juridico, como un intento de sortear o eludir Ia vinculacion de todos los
poderes pablicos al cumplimiento de lo resuelto por ef Tribunal Constitucional (art.87.1 LOTC).

Ha de advertirse finalmente, una vez mas, que el contenido de las disposiciones, resoluciones
o actos emanados de un poder publico, cualquiera que sea, no menoscaba la integridad de las
competencias que la Constitucién encomienda a este Tribunal, que ejercera cuando proceda,
con prudencia y determinacion (ATC 189/2015, de 5 de noviembre, FJ 3). El Tribunal viene
abordando, con el maximo respeto a la autonomia Pariamentaria, la materia sometida a
enjuiciamiento con la mesura que aconsejan las circunstancias, no exenta de la firmeza y
determinacion que exige la importancia y gravedad de su objeto. Asimismo, ha conocido las
conclusiones aprobadas por la Comision Parlamentaria de estudio y constata que su
contenido contraviene claramente los mandatos a que se viene haciendo referencia, por
lo que - en ei cumplimiento de las advertencias que considera necesario realizar- los
obligados deben tener en cuenta esta apreciacion, sin perjuicio de recordar que es a la
propia Camara autonémica a la que corresponde velar porque su actuacion se desarrolle
en el marco de la Constitucion y que todos los poderes plblicos estan obligados al
cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva (articulo. 87.1 CE)".

Tercero.- Las conclusiones aprobadas en el seno de la Comision de Estudio
del Proceso Constituyente fueron publicadas en el Boletin Oficial del Parlament
de Catalufia numero 190, de 20 de julio de 2016, punto 4.40. Su tenor, en

patente contravencion a los mandatos de la STC n° 2592015, es el siguiente:

“4. En la actualidad, no hay ningin margen de accién para el
reconocimiento del derecho a decidir del pueblo catalan dentro del marco
juridico constitucional y legal espafiol. La tnica manera posible de ejercer
este derecho es por la via de la desconexion y la activacion de un proceso
constituyente propio.

2. El pueblo de Cataluia tiene legitimidad para comenzar un proceso




constituyente propic, democratico, de base ciudadana, fransversali,
participativo y vinculante, con el reconocimiento, el apoyo y el aval de las
instituciones catalanas.

3. Las experiencias comparadas de otros paises avalan el camino
emprendido por Catalufia para ir construyendo un modelo singular de
proceso constituyente teniendo en cuenta las circunstancias sociales,
culturales, politicas y econdmicas que nos son propias.

4. Es necesario velar para qué el marco metodolégico del proceso
constituyente sea consensuado, conocido, transparente y compartido con
toda la sociedad y las instituciones que lo avalan. El proceso
constituyente ha de tener la capacidad de acomodar todas las
sensibilidades ideoldgicas y sociales desde el primer momento también al
tiempo de fijar los indicadores, el calendario y todas aquellas cuestiones
que afecten al método para avanzar en el proceso.

5. El proceso constituyente constard de tres fases: una primera de
proceso participativo, una segunda fase de desconexion con el Estado
Espafiol y convocatoria de elecciones constituyentes que conformaran
una Asamblea Constituyente, que redactara un proyecto de constitucion.
En una tercera fase sera ratificada a nivel popular por medic de un
referéndum. '

6. El proceso participativo previo tendra como drgano principal un Foro
Social Constituyente formado por representantes de la sociedad civil
orgdnizada y de los partidos politicos. El Foro Social Constituyente
debatira y formulara un conjunto de preguntas sobre contenidos concretos
de la futura Constitucion que se resolveran por la ciudadania por medio
de un proceso de participacion ciudadana. El resultado de esta
participacién ciudadana - constituira un mandato vinculante para los
integrantes de la Asamblea Constituyente, que tendran que incorporarlos
en la redaccién del proyecto de constitucion.

7. Tras la fase de participaciéon ciudadana, se completara la
desconexién con la legalidad del Estado espafiol mediante la
aprobacion de las leyes de desconexién por parte del Parlamento de
Catalufia y un mecanismo unilateral de ejercicio democratico que servira
para activar la convocatoria de la Asamblea Constituyente. Las leyes de
desconexion no son susceptibles de control, suspension o
_impugnacion por parte de ningln otro poder, juzgado o tribunal.

8. El Parlamento de Catalufia ampara el proceso constituyente que se ha
de llevar a cabo en Cataluiia. A dicho efecto, insta al gobierno de la
Generalidad a poner a disposicion de la ciudadania los recursos
necesarios para conseguir realizar un debate constituyente de base social
que sea transversal, plural, democratico y abierto. Con este objetivo, el
Parlamento de Catalufia debera crear una comision de seguimiento del
proceso constituyente. *




9. La Asamblea Constituyente una vez convocada, elegida y constituida,
dispondra de plenos poderes. Las decisiones de esta Asamblea seran de
obligatorio cumplimiento para el resto de poderes publicos, personas
fisicas y juridicas. Ninguna de sus decisiones sera susceptible de control,
suspension o impugnacion por parte de otro poder, juzgado o tribunal. La
AC establecera mecanismos para garantizar la participacion directa,
activa y democratica de las personas y la sociedad civil organizada en el
proceso de discusion y elaboracion de propuestas para el proyecto de
constitucion.

10. Una vez que la AC haya aprobado el proyecto de constitucion se
convocara a referéndum constitucional para que el pueblo de Cataluha
apruebe o rechace de manera pacifica y democratica el texto de la nueva
Constitucion. '

11. Eil proceso constituyente incorporara desde el principio la perspectiva
de género de una manera transversal y con estrategia dual, con el fin de
romper las inercias historicas de nuestra sociedad y que el proceso
constituyente lo sea igualmente para todas las personas”.

En la sesion plenaria del dia 27 de julio de 2016, la Presidenta del Parlamento,
tomé una primera decisién de permitir la votacion sobre la inclusion en el orden
del dia del informe y las conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso
~ Constituyente, para, una vez incluidas en el orden del dia, permitir su votacién.
Con ello la Presidenta posibilité que el Parlamento de Catalufia aprobara estas
conclusiones, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios Junts pel Si

y CUP-y 11 en contra, mediante la Resolucién 263/X1.

Frente a la Resolucion 263/XI, el Abogado del Estado en nombre del Gobierno
de {a Nacién formuié incidente de ejecu'cic’)n de la STC n°® 259/2015, de 2 de
diciembre y del Auto 141/2016, de 19 de julio, solicitando su nulidad.

Mediante Providencia de fecha 1 de agosto de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional acordd tener por recibido dicho escrito y por invocado el art.
- 161.2 CE lo que, a su tenor, produjo la suspension de la Resolucion 263/Xi por
un plazo maximo de cinco meses. Asimismo acordaba la notificacion personal
a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los deméas miembros de la Mesa
del Parlamento y al Secretario General del Parlamento de Catalufia, asi como
al Presidente y demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalidad

de Catalufia al tiempo que se les advertia de su deber de impedir o paralizar




cualc;uier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en fas
que pudieran incurrir. (BOE n° 185, de 2-8-2016)

Por Auto 170/2016, de 6 de octubre, el Tribunal Constitucional resolvio el
incidente de ejecucion declarando la nulidad de la Resolucion del Parlamento
de Catalufia 263/XI, de 27 de julio, por contravenir los mandatos contenidos en
la STC 259/2015 de 2 de diciembre y en el ATC 141/2016 de 19 de julio, ¥

acordd

<<Deducir testimonio de particulares para que el Ministerio Fiscal, si lo estima procedente,
gjerza las acciones que correspondan ante el Tribunal competente, acerca de la eventual
responsabilidad en que hubieran podido incurrir la Presidenta del Parlamento de Catalufia,
dofia Carme Forcadell i Luis y, en su caso, cualesquiera ofras personas, por incumplir el
mandato del parrafo primero del art. 87.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional en
relacion con los hechos objeto del presente incidente de gjecucion>>. :

Con fecha 19 de octubre de 2016, el Ministerib Fiscal presentd querella contra
D2 Carme Forcadell i LLuis por delitos de prevaricacion administrativa y
desobediencia grave respecto a los mandatos contenidos en la STC 259/2015
y en el ATC 141/2016 de 19 de julio, dando lugar a la incoacion de las DP
1/2016 seguidas ante la Sala Civil y Penal del TSJ de Catalufia.

Ef Auto 170/2016, en sus fundamentos juridicos y recordando la doctrina
constitucional contenida en fales resoluciones, entre otras consideraciones

sefiala:

<< Como ya se advirtié 'en el ATC 141/2016, FJ 7, a los poderes publicos implicados y a sus
titulares, el contenido de las conclusiones aprobadas por fa.Comision de Estudio del Proceso
Constituyente creada por la Resolucion 5/XI contraviene los mandatos de sujecion a la
Constitucion y de cumplimiento de lo resuelto por este Tribunal (art. 87.1 LOTC). Al ratificar y
asumir como propias las conclusiones aprobadas por la referida comisién Parlamentaria, el
Parlamento de Catalufia elude los pronunciamientos de la STC 259/2015 e ignora las
advertencias del ATC 141/2016, pues pretende dar continuidad y soporte al denominado

“proceso constituyente en Catalufia” dirigido a su desconexion del Estado espafiol al que se
referia la Resolucion X!, en términos que ya fueron rechazados por inconstitucionales en la
STC 259/2015.

La Resolucion 263/XI de! Parlamento de Catalufia produce efectos juridicos propios y no
meramente politicos, pues implica el reconocimiento en favor del Parlamento o del pueblo de
Cataluia de atribuciones inherentes a la soberania superiores a las que derivan de la
autonomia reconocida por la. Constitucion (STC 42/2014, FJ 2) e insiste en introducir en el
ordenamiento juridico con apariencia de validez (como ya hiciera la anulada Resolucion 1AX)
un objeto especifico, el proceso constituyerite en Catalufia, dirigido a fa creacion de un Estado




catalan independiente en forma de repliblica; en contradiccion con ta Constitucion de 1978 y
con el Estatuto de Autonomia de Catalufia, como este Tribunal ya declaré en la citada STC
259/2015.>> (FJ 6) '

Del mismo modo, tras insistir en que los parlamentarios, como titulares de
cargos puUblicos tienen un deber cualificado de acatamiento a la Constitucion,

recuerda que

<<la legitimidad democratica del Parlamento de Catalufia “no puede oponerse a la primacia
incondicional de la Constitucion. Et texto constitucional refleja las manifestaciones relevantes
del principio democratico, cuyo ejercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo (STC 42/2014, FJ
4). Por ello, no resulta constitucionalmente admisible que la actividad Parlamentaria se dirfla a
dar continuidad y soporte al objetivo proclamado en la Resolucion I/XI (la apertura de un
proceso constituyente en Cataluiia encaminado a la creacion de la futura constitucion catalana
y del Estado catalan independiente en forma de republica), que fue declarado inconstitucional
por la STC 259/2015. Tal acontece con la aprobacion por i Pleno del Parlamento de Catalufa
de la Resolucion 263/X1, de 27 de julio de 2016, por la cuai se ratifica el informe y las
conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso Constituyente, desoyendo las expresas y
nitidas advertencias contenidas al efecto en el ATC 141/2016, FJ 7.>> (FJ 6). Y afiade que con
su aprobacion <<ef Parlamento de Catalufia da continuidad y soporte al objetivo proclamado
por la anulada Resolucion 1/XI de apertura de un “proceso constituyente en Cataluia”,
encaminado a la “desconexion del Estado espafiol” y a la “creacion de la futura constitucion
catalana y del estado catalan independiente en forma de reptblica”. La inconstitucionalidad de
tal proposito fue declarada por la STC 259/2015 en términos firmes, que el Parlamento de
" Catalufia no puede obviar, por estar la propia Camara obligada a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional {art. 87.1 LOTC), como expresamente se le recordo en el ATC 141/2016, FFJJ
5 6y7>>(FJ7) '

<< La Resolucion 263/XI plasma la voluntad mayoritaria def Parlamento de Catalufia de eludir
los procedimientos de reforma constitucional para llevar adelante su proyecto politico de
desconexion del Estado espafiol y creacién de un estado catalan independiente en forma de
reptiblica, lo que supone “intentar una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado
social y democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la
Constitucién al margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (SSTC 103/2008, FJ 4 y
259/2015, FJ 7) y contraviene y menoscaba frontaimente los pronunciamientos contenidos en
fa STC 259/2015 y el ATC 141/2016.>> (FJ 7).

En el apartado 2° de su parte dispositiva, el Auto de 6 de octubre de 2016

acuerda:

“Notificar personalmente el presente Auto a la Presidentea del Parlamento de Catalufia, a ios
demas miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi como
al Presidentee y demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia, con
la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a la Resolucion 263/XI y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de dicha
Resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las gque
pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.”




Cuarto.- El dia 4 de octubre de 2016, la Mesa del Parlamento con los votos
favorables de cinco de sus miembros, y a pesar de tener pleno conocimiento
de los mandatos contenidos en la STC 259/2015 de 2 de diciembre y en el ATC
141/2016 de 19 de julio, asi como la suspension de la Resolucion 263/XI
acordada en la Providencia TC de 1 de agosto de 2016, resolvié la admision a
tramite de dos propuestas de resoluciones preseniadas por los grupos
Parlamentoarios Junts pel Si y CUP registradas con los nimeros 37714 y
37713 vy referidas, respectivamente, ala convocatoria de un referéndum
vinculante sobre la independencia de Catalufia y al Proceso Constituyente
Catalan. La solicitud de reconsideracion de la inclusion en el orden del dia de |
estas propuestas realizadas por los Grupos Parlamentarios Ciudadanos,
Socialista y Partido Popular fue rechazada con los mismos votos que {a habian
admitido mediante Acuerdo de fecha 6 de octubre de 2016 (BOPC n°® 231, de
10-10-2016), y ello pese a que el Letrado Mayor recordd a la Mesa la
existencia del acuerdo del Tribunal Constitucional de 1 de agosto de 2016 y
“advirtié de la posibilidad de que el Tribunal Constitucional pueda considerar
que se produce un incumplimiento de la Sentencia del Tribunal Constitucional
250/2015 de 2 de diciembre y del Auto 141/2016, de 19 de julio.

En la sesion Parlamentaria de fecha 6 de octubre de 2016, y a pesar de las
reiteradas advertencias realizadas desde los gru‘pos Parlamentarios
Ciudadanos y Partido Popular de que las dos propuestas emanaban de la
resolucién anulada por el Tribunal Constitucional e implicaban desobedecer las
leyes y a los tribunales, la Presidenta, D? Carme Forcadell dio paso a su
votacion siendo ambas aprobadas, junto con otras propues’tas, dentro de la
Resolucion 306/X| del Parlamentd de Catalufia, sobre la orientacion politica
general del Gobierno (BOPC n°® 237 de 14 de octubre de 2016).

La propuesta registrada con el nimero 37714, sobre la convocatoria de
referendo, quedd integrada asi en la Resolucion 306/X] dentro de su Titulo | -El
futuro politico de Catalufia-, Capitulo 1.1 _Referéndum-, Epigrafe 1.1.1. —
Referéndum, amparo legal y garantias, (nimeros 1 a 9) con el siguiente

contenido:
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_ El Parlamento de Catalufia afirma, como ya ha hecho en ofras
ocasiones, el derecho imprescriptible e inalienable de Cataluiia a la
autodeterminacion.

El Parlamento de Catalufia constata que las elecciones celebradas el 27
de sepliembre de 2015 conformaron una mayoria Parlamentaria
favorable a la independencia de Cataluria.

 El Parlamento de Catalufha insta al Gobierno a celebrar un
referéndum vinculante sobre la independencia de Cataluita, como
muy tardé, en septiembre de 2017, con una pregunta clara y de
respuesta binatia.

_ El Parlamento de Catalufia se compromete a activar todos los
dispositivos legislativos necesarios para llevar a cabo la
celebracion el referéndum y para darle al mismo tiempo cobertura
legal. Asimismo antes del 31 de diciembre de 2016 se constituira una
comision de seguimiento para el impulso, el control y la ejecucion def
referéndum.

El Parlamento de Catalufia constala que; en ausencia de acuerdo
politicd con el Gobiemo de Espafia, se mantiene el compromiso a que
se refieren los punfos 3 y 4.

El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a poner en marcha la
preparacion de los procedimientos y reglamentos necesarios para
hacer efectivo el referéndum, obedeciendo a los principios de
pluralismo, publicidad y democracia, siguiendo los estandares
internacionales y poniendo especial énfasis en la creacion de espacios
de debate y propaganda electoral que garanticen la presencia de
argumentos y prioridades de los partidarios del si y del no a la
independencia en igualdad de condiciones. | |

El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a convocar de forma
inmediata una cumbre de todas las fuerzas politicas y sociales
favorables al derecho a la autodeterminacion, para trabajar
politicamehte en la definicién y firmeza de la convocatoria del
referéndum. '

 EJ Parlamento de Catalufia constata la necesidad de que el texto de la

ponencia conjunta sobre el régimen juridico esté listo antes del 31 de
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diciembre de 2016 y contenga como minimo la regulacion sobre la
sucesién de ordenamientos juridicos, la nacionalidad, los derechos
fundamentales, el sistema institucional, la potestad financiera y el poder |
judicial durante el periodo de transitoriedad existente entre la
proclamaciéon de la Reptblica catalana y la aprobacion de la
Constitucion, asi como el reglamento de la Asamblea Constituyente.

9. El Parlamento de Catalufia creard una Comisién de expertos para el
seguimiento del proceso de autodeterminacion, integrada por personas
del ambito infernacional que hayan conocido otros procesos similares y
por juristas conocedores de esta materia. El objetivb de esta Comision
es dejar constancia del respeto a las garantias democréticas en fodo el
proceso, incluyendo el referéndum, por parte de las instifuciones
catalanas y del Estado espafiol. La Comision debe crearse antes del fin
del 2016 y celebrara una conferencia publica para dar a conocer sus

objetivos.

La propuesta registrada con el nimero 37713, quedo a su vez integrada en la
Resolucion 306/X! en el mismo Titulo | -El futuro politico de Cataluia-,
Capitulo 1.2 —Proceso Constituyente (nGmeros 13 a 16), con el siguiente

contenido:

13. El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a:

a) Crear. en el plazo de dos meses el Consejo Asesor del Proceso
Constituyente, formado por expertos del ambito académico, nacional €
internacional, con el fin de asesorar sobre las politicas publicas due han
de permitir la realizacion del Proceso Constituyente liderado por la
sociedad civil organizada. '

b) De_ﬁnir, con. el asesoramiento del Consejo Asesor del Proceso
'Constituyente, el programa y el calendario de desarrollo del proceso
constituyente en el plazo de tres meses y hacerlo efectivo durante ef
primer seméstre def 2017.

c) Incorporar a los presupuestos del 2017 los recursos financieros
necesarios para realizar el proceso constituyente, de base social,

transversal, plural, democratico y abierto.
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d) Amparar la convocatoria y realizacion de la fase deliberativa y la fase
decisoria vinculante del Proceso Constituyente en el primer semestre del
2017.

14. El Parlamento de Catalufia constituira, en el plazo de un mes, una
comisién de seguimiento del Proceso Constituyente, con el objetivo de
amparar las diferentes fases del proceso y velar por la definicién y el

desarrollo del progréma, el calendario y los presupuestos.

15. El Parlamento de Catalufia anima a los Ayuntamientos a impulsar .
los debates constituyentes desde el ambito local promoviendo la
participacion de fa sociedad civil y a facilitar los recursos y espacios

propios necesarios para el correcto desarrollo def debate ciudadano.

16. El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a proveerse de las
herramientas necesarias para garantizar la convocatoria y la celebracion
de las ‘elecciones constituyentes en los seis meses siguientes al
referéndum de autodeterminacion en caso de que la opcion

independentista consiga méas del 50% de los votos favorables.

Quinto.- Frente a los mencionados apartados de la Resolucion 306/X1, el
Abogado del Estado, en representacion del Presidentee del Gobierno de la
Nacidon planted incidente de ejecuciéon de la STC n° 259/2015, de 2 de
diciembre, el ATC 141/2016, de 19 de julio, de la Providencia de 1 de agosto
de 2016 y del Auto TC 170/2016, solicitando su nulidad gue, tras su admisién a
tramite, fue estimado por el Pleno del Tribunal Constitucional por Auto
2412017, de 14 de febrero, declarando que

“a actuacion de la Presidenta del Parlamento y de los referidos miembros de la Mesa de
Catalufia permitiendo gue se votaran en el Pleno las referidas propuestas de resolucion, lo que
a la postre dio lugar a su aprobacion mediante la Resolucion 306/XI, constituye un
incumplimiento objetivo de su deber de acatar las resoluciones del Tribunal
Constitucional {art. 87.1 LOTC) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga -
eludir los pronunciamientos contenidos en fa STC 259/2015 y el ATC 141/20186, asi como en
las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015.”
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En sus fundamentos juridicos, con remision expresa a los pronunciamientos
contenidos en la STC 259/2015 y en los AATC 141/2016 y 170/2016, el ATC
24/2017, sefiala:

<<La Resolucién 306/Xl, en los apartados impugnados, plasma la voluntad del Parlamento de
Catalufia de eludir los procedimientos de reforma constitucional para llevar adefante su
proyecto politico de desconexion del Estado espafiol y creacidon de un estado catalan
independiente en forma de republica, lo que supone “intentar una inaceptable via de hecho
(incompatible con el Estado social y democratico de Derecho gue se proclama en el art. 1.1
CE) para reformar la Constitucion al margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (SSTC
103/2008, FJ 4 y 259/2015, FJ 7. Con ello contraviene y menoscaba frontaimente los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y los AATC 141/2016 y 170/2016.
Desatiende asimismo lo resuelto por este Tribunal en las citadas SSTC 31/2015, 32/2015 y
138/2015, en cuanto el Parlamento insta al Gobierno de la Generalidad “a celebrar un
referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia, como muy tarde en septiembre de
2017 con una pregunta clara y de respuesta binaria” (punto 3 del capitulo 1.1.1} y por ello a
preparar "los procedimientos y reglamentos necesarios para hacer efectivo el referéndum”
{punto 6 del capitulo 1.1.1), comprometiéndose a su vez la Camara "a activar todos los
dispositivos legislativos necesarios para llevar a cabo la celebracion del referéndum y para
darle al mismo tiempo cobertura legal' (punto 4 del caplitulo L1.1). El referéndum de
autodeterminacion se erige asi en la Resolucién 306/XI como instrumente decisivo en ese
“proceso constituyente en Catalufta”.>> (FJ 9°)

La parte dispositiva del ATC 24/2017, tras declarar fa nulidad de la Resolucin
306/XI en los apartados impugnados, resolvid deducir testimonio de
particulares “a fin de que el Ministerio Fiscal proceda, en su caso, a exigir la
responsabilidad penal que pudiera corresponder” respecto de la Prestdenté del
Parlamento y otros cuatro miembros de la Mesa, “por incumplir el mandato del
parrafo primero del articulo 87.1 LOTC en relacién con los hechos objeto del

presente incidente de ejecucion”y en apartado segundo acuerda:

Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los
demas miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi como
al Présidente y demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia,
con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a la Resolucion 306/XI en los apartados anulados y de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o
eludir la nulidad de esos apartados de dicha Resolucion, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en fas que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de
lo ordenado por este Tribunal.

El Ministerio Fiscal, con fecha 23 de febrero de 2017, present6 querella contra
la Presidenta del Parlamento de Catalufia D2 Carme Forcadell i Lluis, el
\/_iceP‘residente primero de la Mesa del Parlamento, D. Lluis M?. Corominas i
Diaz, a la Secretaria primera de la Mesa, D® Anna Sim¢ i Castell, el

Secretario tercero de la Mesa, y la Secretaria cuarta de la Mesa, D* Ramona
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Barrufet i Santacana, por delitos de prevaricacion y desobediencia grave
respecto a los mandatos contenidos en la STC 259/2015, en el ATC 141/2016
- de 19 de julio, en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015 y en las advertencias
referidas a la suspension de la Resolucion 263/X1 de! Parlamento acordada por
Providencia de fecha 1 de agosto de 2016. La querella fue admitida a tramite y
acumulada a las Diligencias Previas 1/2016 seguidas ante la Sala Civil y Penal
de! TSJ de Catalufia. |

Sexto.- Tres dias después de la publicacion del Auto 24/2017, (BOE 7212017,
de 25-3-2017), vy desoyéndo nuevamente el mandato constitucional, el
Parlamento de Catalufia, con los 82 votos de Junts pel Siy los 10 de la CUP,
aprob¢ la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de Presupuestos de la Generalidad
de Catalufia, que establece a jo largo de su articulado varias partidas
presupuestarias para gastos de procesos electorales y consultas populares
(arts. 4.1.b, 4.3, 9.2¢, 9.3 h.2° y 3% y contiene la siguiente Disposicion

adicional 40.

“Medidas en materia de organizacién y gestion del proceso referendario

1. El Gobierno, dentro de las disponibilidades presupuestarias para
2017, debe habilitar las partidas para garantizar los recursos
necesarios en materia de organizacion y gestion para hacer frente
al proceso referendario sobre el futuro politico de Cataluha.

2. El Gobierno, denfro de las posibilidades presupuestarias, debe
garantizar la dotacién econdmica suficiente para hacer frente a las
necesidades y los requerimientos que se deriven de la convocatoria del
referéndum sobre el futuro politico de Catalufia, acordado en el

~ apartado 1.1.2 de la Resolucion 306/XI del Parlamento de Catalufia, con
las condiciones establecidas en el dictamen 2/2017, de 2 de marzo, del
Consejo de Garantias Estatutarias.”

Nuevamente la Abogacia del 'Estado, en nombre del Presidente del Gobierno,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la disposicion adicional 40 y
determinadas partidas presupuestarias, que alcanzan un importe de 6.207.450
euros, en cuanto referidas a gastos vinculados con la celebracion de un

referéndum.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, por Providencia de 4 de abril de 2017,
admitié a tramite el recurso, suspendid la disposicidén adicional y las partidas
presupuestarias impugnadas por un plazo no superior a cinco meses,
acordando asimismo notificar personalmente la misma, entre otros, al
Presidente de la Generalidad de Catalufia y a cada uno de los miembros del .

Consell de Gobierno de la Generalidad, y afiade:

“Se les advierte, asimismo, a todos elios de su deber de impedir o paralizar cualguier iniciativa
que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada. En particular, de que se abstengan de
iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de disposicion de las partidas presupuestarias
impugnadas, o de cualesquiera ofras, incluido el Fondo de Contingencia, adoptadas de
conformidad con la disposicion adicional 40, con el fin de financiar cualquier gasto derivado de
la preparacion, gestion y celebracion del proceso referendario o del referéndum a que se refiere
la disposicién adicional impugnada; especialmente de licitar, ejecutar o fiscalizar contratos
administrativos licitados por la Generalidad instrumentales para la preparacion del referendum,
o de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de ampliacion, modificacién o
transferencia de las partidas presupuestarias impugnadas o de cualesquiera otras partidas
presupuestarias o del Fondo de Contingencia, asi como, en general, cualquier otra medida
presupuestaria acordada con el aludido fin, con la cobertura del precepto de la ley impugnada,
incluidas jas modificaciones de estructuras presupuestarias previstas en la disposicion final
segunda de la Ley impugnada dirigidos a tal finalidad, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de no atender este
requetrimiento”.

No obstante esta nueva advertencia y con el objeti'vo de llevar a cabo un
referéndum de autodeterminacion para continuar en el propésito marcado en la
Resolucion 1/X1 del Parlament de crear un Estado cataldn independiente en
formé de republica, desde el ambito de las competencias propias del
Departamento de Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda de la
Generalitat de Catalufia, la entonces Consejera de dicho departamento, D2
Meritxell Borras Solé y el Secretario General, Francesc Esteve Balagué,
decidieron adoptar las medidas encaminadas a obtener los medios con gue
poder celebrarlo. A tal fin dictaron el Acuerdo marco para el suminisfro de urnas
en las eleccionés al Parlamento de Catalufia, consultas populares y ofras
formas de participacién ciudadana, hecho publico en el Diario Oficial de la
Generalidad de Catalunya Num. 7365, de 9 de mayo de 2017, mediante
“Anuncio por el que se hace publica la licitacion de un Acuerdo marco” firmado

a tal efecto por Francesc Esteve Balagué.

La actuacion lievada a cabo por la consejera y el secretario general en

consciente contravencion con la doctrina constitucional y comprometiendo
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fondos pUblicos para la celebracién del proyectado referéndum secesionista,
determiné una nueva querella del Ministerio Fiscal contra D* Meritxell Borras
Solé y D. Francesc Esteve Balagué por delitos de desobediencia, prevaricacion
'y malversacién que fue admitida por la Sala de lo Civil y Penal del TSJC
mediante Auto de fecha 20 de junio de 2017.

Séptimo.- En relacion con el hécho anterior, conviene sefialar que el
Presidente del Gobierno habia promovido recurso de inconstitucionalidad
contra los articulos 1 a 30, 43 y 45 de la Ley de Cataluiia 4/2010, de 17 de
marzo,.de consultas populares por via de referéndum, recurso que fue
estimado integramente por el Tribunal Constitucional en Sentencia n°
51/2017 de 10 de mayo, en la que, declarando la inconstitucionalidad de-los
preceptos impugnados y recordando la doctrina ‘establecida  en
pronunciamientos anteriores, en particular ias SSTC 137/2015, de 11 de junio,
138/2015, de 11 de junio, 31/2015, de 25 de febrero, 31/2010, de 28 de junio y

103/2008, de 11 de septiembre, termina sus Fundamentos juridicos sefialando:

<<Es obligado, en efecto, concluir en que la Ley de Cataluiia 4/2010 infringié la
Constitucion al introducir en el ordenamiento la modalidad de referéndum de ambito
autonémico, consulta popular esta que ni fue prevista por la norma fundamental ni aparece
contemplada, tampoco, en la legislacidn organica de desarrolio, a estos efectos, del derecho a
participar directamente en los asuntos ptblicos (arts. 23.1, 81.1y 92.3 CE), con la consiguiente
lesion de la exclusiva competencia estatal para la regulacion, en los términos que hemos
sefialado, de [a institucién del referéndum (art. 149.1.32 CE).

La constatacién de que asi ha sido debe llevar a a declaracion de inconstitucionalidad, y
consiguiente nufidad, del integro contenido del Titulo Il de la Ley ("De las consultas populares
por via de referéndum de dmbito de Catalufia”: arts. 10 a 30).

La anterior conclusion no queda enervada por la posibilidad, reconocida en fa STC 137/2015 y
que esta Sentencia reitera, de que la Comunidad Auténoma intervenga en la materia regulando
cuestiones accesorias y ‘complementarias, pues mientras no exista una legistacion organica
que, cuando menos, prevea el referéndum autondémico y regule sus elementos esenciales y, en
Gitimo término, permita la aplicacién de las disposiciones autonomicas reguladoras de dichas
cuestiones, carecerfa de cualquier efecto proceder ahora a determinar lo que podria y no
podria regular el legisiador autonémico.

Asimismo debemos declarar la inconstitucionalidad y nulidad del integro contenido del Trtulo i
de ia Ley ("Disposiciones generales”, arts. 1 a 9) y de los articulos 43 y 45, pertenecientes al
Titulo IV ("Del procedimiento para la celebracién de la consulta popular”), en los mismos
tarminos en los que la demanda ha articulado su pretension impugnatoria, esto es, en la
medida en que los referidos preceptos "se refieren” o "sirven de instrumento” a aquelias
consultas de ambito de Catalufia, no en lo que sean aplicables a los referenda municipales.

La Ley 4/2010 contiene también, en ofros de sus preceptos, referencias o menciones al
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referéndum autonémico cuya regulacion hemos juzgado inconstitucional, enunciados
estos que, por conexion o consecuencia con los ya declarados inconstitucionales {art.
39.1 LOTC), deben ser, asimismo considerados inconstitucionales y expulsados del
ordenamiento. Son los siguientes: inciso que se inicia con fa mencién a "[flas consultas
populares de ambito de Cataluiia” del articulo 44.2 asl como el apartado 4, en su integridad, de
este mismo articulo; inciso "[fJos promotores de la consulta popular por via de referéndum de
ambito de Catalufia y los partidos politicos con representacién en el Parlamento, en el caso de
las consultas reguladas por el tituto I, y" del articulo 48.1 y el apartado 5, en su integridad, del
mismo articulo; apartado 4 del articulo 53, a salvo el inciso final referido a la consulta popular
de ambito municipal; y los dos incisos "por el Parlamento 0" que se contienen en el articulo
55.2> (FJ 7%

Octavo.- Tras esta sentencia, inequivoca en cuanto a la radical falta de
competencia de una comunidad auténoma para regular un referéndum, el
Pleno del Tribunal Constitucional en Sentencia n° 90/2017, de 5 de julio se
pronuncié sobre el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Abogacia
del Estado contra la disposicion adicional cuadragésima de la Ley de Catalufia
4/2017 y determinadas partidas presupuestarias, declarando dicha disposicion
adicional inconstitucional y nula “con el alcance que determina el fundamento
juridico 12" y declarando asimismo la inconstitucionalidad de las partidas
presupuestarias impugnadas “en el caso de que se destinen a la financiacion

del proceso referendario” al que se refiere la citada disposicion adicional.

El mencicnado fundamento juridico 12 el Tribunal expresa:

“12. {.a estimacion del presente recurso en relacion con la disposicion adicional cuadragésima
de la Ley de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la Generalidad para 2017,
ha de conducir a declarar su inconstitucionalidad y nulidad, con la consiguiente expulsion del
ordenamiento juridico del mandato que aquella disposicién incorpora, en sus dos apartados,
dirigido al Gobiemo de la Generalidad en orden a que, dentro de las disponibilidades
presupuestarias para 2017, habilite fas partidas precisas con las que hacer frente a los gastos
derivados de la organizacion, gestion y convocatoria del proceso referendario sobre el futuro
politico de Catalufta.

Tal declaracién de inconstitucionalidad y nulidad, fundada en que dicha disposicién
pretende dar cobertura financiera a un procesoc referendario que contraviene el orden -
constitucional, tanto por motivos sustantivos como competenciales, ha de implicar, por
idéntica razén, que ninguna partida del presupuesto de la Generalidad para 2017 puede
ser destinada a cualquier actuaciéon que tuviera por objeto la realizacion, gestion o
convocatoria de aquel proceso referendario.
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A tal efecto, no es ocioso recordar ahora que la vinculacién de todos los poderes
plblicos al cumplimiento de o que el Tribunal Constitucional resuelve {art. 87.1 LOTC)
se extiende tanto al falio como a la fundamentacion juridica de sus sentencias y demas
resoluciones (SSTC 158/2004, de 21 de septiembre, FJ 4; 302/2005, de 21 de noviembre, FJ
6: AATC 273/2006, de 17 de julio, FJ 4; 120/2010, de 4 de octubre, FJ 1, y 141/2016, de 19 de
julio, FJ 2)."

En el resto de sus Fundamentos juridicos, la Sentencia, reiterando sus

anteriores pronunciamientos, insiste en que

<<"en el marco de la Constitucién una Comunidad Auténoma no puede unilateralmente
convocar un referéndum de autodeterminaciéon para decidir sobre su integracion en
Espaiia (STC 42/2014, FJ3)">>(FJ 8). <<El Estado ostenta con arreglo al articulo 149.1.32
CE competencia exclusiva para la autorizacion de consultar populares por via de
referéndum y también, de conformidad con los arts. 81.1, en relacion con el art. 231y 923
CE, para la regulacion de [a institucion del referéndum cualquiera que sea ia modalidad o el
ambito territorial sobre el que se proyecte>> (FJ 7) y por ello queda <<fuera del aicance de la
Comunidad Auténoma formular, convocar o realizar actuaciones, formalizadas o no
juridicamente, que auspicien ia convocatoria de consultar populares, sean referendarias
o no, que deshorden el ambito de las competencias propias, pues no pueden afectar al
ambito competencial privativo del Estado>> (FJ 8).

Asimismo, y en relacién con la botestad de gasto publico con cargo a los
propios presupuestos la sentencia n® 90/2017, con cita de la STC 14/19289, de

26 de enero, entre otras, recuerda que

<<no supone que dicha potestad “permita a las Comunidades Auténomas financiar
cualquier clase de actividad, sino tan solo aquellas sobre las cuales tengan
competencias, pues la potestad de gasto no es titulo competencial que pueda alterar el orden
de competencias disefiado por la Constitucion y los Estatutos de Autonomia” (FJ 7)==,

La sentencia 90/2017 concluye sus Fundamentos juridicos sefialando que:

<<este Tribunal acordé notificar a determinadas autoridades y funcionarios de la Generalidad
de Catalufia la providencia de 4 de abril de 2017 por la que se admitid a tramite el presente
recurso de inconstitucionalidad y se tuvo por producida la suspension de los preceplos
impugnados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.2 CE. Asimismo acordo advertirles a
todas ella de su deber de impedir o paralizar cualguier iniciativa que pudiera suponer ignorar o
eludir Ia suspension acordada, advertencia esta que ha de hacerse extensiva a las autoridades
que las hayan sucedido o puedan hacerio en el futuro. Una vez que este Tribunal ha enjuiciado
los preceptos impugnados y ha depurado su inconstitucionalidad estimando parcialmente el
recurso, es forzoso concluir que no han desaparecido las razones por las que formulamos
aquella advertencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92.1 de nuestra Ley Organica, le corresponde a este
Tribunal velar por el cumplimiento efectivo de sus resoiuciones. Por consiguiente, debemos
declarar que subsiste el deber de las mencionadas autoridades y funcionarios expresado
en la providencia de 4 de abril, ahora referido a impedir o paralizar cualquier iniciativa
que pudiera suponer ignorar o eludir el fallo de esta Sentencia, en particular mediante la
realizacion de las actuaciones alli especificadas.>> (FJ 13}
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Noveno.- Los abundantes pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
reiterados de forma clara y sin fisuras, publicos y difundidos, dada su evidente
trascendencia, a través de todos los medios de comunicacion, permite afirmar,
sin duda alguna, que la falta de competencia de la Comunidad Auténoma de
Catalufia para convocar un referéndum e incluso para convocar consultas aun
no referendarias que versen sobre cuestiones que afectan al orden constituido
y al fundamento mismo del orden constitucicnal, es un hecho notorio e,
indudablemente, de conocimiento indiscutible para todos aquellos que ostentan
| alguna responsabilidad publica dentro del Gobierno o del Parlamento de

Cataluna.

A pesar de ello, ninguno de los mandatos del Tribunal Constitucional,
especialmente vinculantes para todos los poderes publicos, ha impedido que
desde el Gobierno y los grupos Parlamentarios independentistas se siga
insistiendo publicamente en mantener esta convocatoria del referéndum como

primer paso del llamando “proceso de desconexion” del Estado espafiol.

Asi, el dia 9 de junio de 2017 el President de la Generalitat, acompariado de
los miembros del Gobierno y de la mayor parte de los diputados de los grupos
Parlamentarios independentistas, anuncio que el referéndum se iba a celebrar
en fecha 1 de octubre de 2017 con la siguiente pregunta a responder: “equiere
que Catalufia sea un Estado independiente en forma de republica™?,
asumiendo que la respuesta que den sus conciudadanos “en forma de si o de
no, serd un mandato que este Gobierno se compromete a aplicar” [esta noticia
que aparécié en todos los medios de comunicacion, se puede consuitar, por
~ejemplo, en el enlace https:llelpa%s.com/ccaalzo17/06/09/catalunya/
1496992021 200661.htmi?rel=mas]

Noveno.- Para la convocatoria y celebracién del anunciado referéndum de
autodeterminacion, instrumento fundamental en ese proceso constituyente, se
considerd por los grupos Parlamentarios que apoyaban la independencia dictar
una ley que dotara de soporte normativo al referéndum y que entrara en vigor

con tiempo suficiente para poder celebrarlo en la fecha programa'd'a.
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A este ultimo efecto el dia 26 de julio de 2017 el Parlamehto de Cataluria
aprobé en sesion plenaria, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios
Junts pel Si, CUP y un diputado no adscrito- y 63 en contra —del resto de los
Grupos Parlamentarios, Cs, PSC, CSQP y PPC -, la reforma parcial del
Reglamento del Parlamento de Cataltjﬁa por la que, entre otros, se modifico
el articulo 135.2 quedando desde en{onces con la siguiente redaccion: “El grup
Parlamentari promotor d’una proposicic de llei en pot sollicitar la tramitacit pel
procediment de lectura tinica. Correspon al Ple del Parlamento d’acordarla, a
proposta de la Mesa, un cop escoltada la Junta de Porfaveus o0 a iniciativa
d'aquesta, sempre que la proposicié de llei compleixi els suposits habilitants
que estableix l'apartat 1.” (Boletin Oficial del Parlamento de Catalunya n°® 848, -
de 27-7-2017)

La reforma del art. 135.2, permite la tramitacion en lectura Unica de
proposiciones de ley a solicitud de un Unico grupo Parlamentario, a diferencia
de su redaccién anterior, que exigia la solicitud conjunta de todos los grupos

Parlamentarios.

Con esta reforma, que ademas adelanta al 16 de agosto el inicio del periodo de
sesiones (art. 77.1), se pretendia tramitar por la via de lectura tnica, al menos,
la ley de referéndum cuyo borrador habia sido presentado en la mafiana del dia
8 de julio de 2017 por ocho diputados pertenecientes a los grupos politicos
Junts pel Siy la CUP, publicada en la pagina web garanties.cat y defendida en
la tarde del mismo dia desde el ejecutivo catalan por el Presidente de la
Generalidad Carles Puigdemont y el Vicepresidente Oriol Junqueras en un acto
celebrado en el Teatre Nacional de Catalunya bajo el nombre "Garantias para
la democracia. Por un referéndum legal, efectivo y vinculante”. En dicho acto el
Sr. Puigdemont manifestd: “El 1 de octubre no habra un chogue de trenes,
habra un tren que guedara en via muerte y el otro que continuara la marcha.
Incluso si gana el no las cosas ya no seran lo mismo", sefialando que la
participacién y resultado, ""depende de la gente, ningun poder del Estado
espafiol puede frenarlo". [Este \texto, que aparecié en todos los medios de
comunicacion, puede consultarse, por ejemplo, en el enlace
https://ccaa.elpais.com/ccaal2017/07/04/catalunya/14991571 38 452951 .html].
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Frente al apartado segundo del art. 135 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia (en adelante RPC) en la redaccién dada por la reforma parcial
aprobada por el Pleno de dicha Institucién el 26 de julio de 2017, el Abogado
del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, presentd recurso
de inconstitucionalidad que fue admitido a tramite por. el Plerio del Tribunal
Constitucional por Providencia de 31 de julio de 2017, (BOE n° 182, de 1 de
agosto de 2017) que tuvo por invocado el art. 161.2 CE lo que, a su tenor,
produce la suspension del precepto impﬁgnado desde la fecha de interposicion
del recurso —28 de junio de 2017— para las partes del proceso y desde su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado para terceros, acordando ademas

en su apartado cuarto:

“Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacion que dicho precepto impone a
todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo
pedido por la parte recurrente, notifiquese personalmente la presente resolucion a la M.H. Sra.
dofia Carme Forcadelt i Liuis, Presidenta del Parlamento de Catalufia y Presidenta de la Mesa,
a los integrantes de la Mesa del citado Parlamento, Sr. Don Lluis Guind i Subirds,
Vicepresidente Primero; Sr. Don José Maria Espejo-Saavedra Conesa, Vicepresidente -
‘Segundo; Sra. dofia Anna Simé i Castelld, Secretaria Primera, Sr. Doh David Pérez Ibafiez,
Secretario Segundo; Sr. don Joan Josep Nuet i Pujals, Secretario Tercero; Sra. dofia Ramona
Barrufet i Santacana, Secretaria Cuarta; al Secretario General dei Parlamento de Catalufia, Sr.
don Xavier Muruo i Bas y al Letrado Mayor del Parlamento de Catalufia Sr. don Antoni Bayona i
Rocamora. '

Asi mismo, se advierte a todos ellos del deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa -
que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada. En particutar, que se abstengan de
iniciar, calificar, introducir en el orden del dia de cualquier érgano del Parlamento de Catalufia
y, en general, de dictar acuerdo alguno que implique la tramitacién de una proposicion de Ley
por el procedimiento de lectura Unica en aplicacion del impugnado apartado segundo del
articulo 134 del Reglamento del Parlamento de Catalufia, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en' las que pudieran incurrir en caso de incumplir dicho
requerimiento”.

Décimo.- La norma sobre la que los partidos independentistas pretenden
sustentar el inconstitucional referéndum de autodeterminacion, anunciada y
publicada con anterioridad en la web garanties.cat,' fue formalmente
presentada en el registro general del Parlamento de Cataluiia el dia 31 de julio
de 2017 por los Presidentes y portavoces de los grupos Parlamentarios Junts
pel Si y la CUP asi como por un gran nimero de diputados de ambas

formaciones, incluidos e! Presidente y Vicepresidente de la Generalidad.

Bajo el nombre de “Proposiciéon de ley del referéndum de
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autodeterminaciéon” se ‘regula la celebracion del referéndum de
autodeterminacion Vincﬁlante sobre la independencia de Catalufia, las
consecuencias en funcién de cudl sea el resultado y la creacion de Ia
Sindicatura Electoral de Cataluia” (art. 1) proclamando la soberania del pueblo
de Catalufia (art. 2) y sefialando que dicha ley "prevalece jerarquicamente
sobre todas las normas que puedan entrar en conflicto, en tanto que regula el
ejercicio de un derecho fundamental e inalienable del puebio de Catalufia"
(art.3.2).

L

Ademas la denominada proposicion de ley confirma el 1 de octubre de 2017
como fecha de celebracion del referéndum (art. 9.1), confirma la pregunta que
se formulard a la ciudadania de Cataluiia: “;Desea que Cataluiia sea un |
estado independiente en forma de repUblica?” (art'.4.2) y prebisa las
consecuencias de la votacion, destacando que si en el recuento de los votos
hay mas afirmativos que negativos, “el resultado implica la independencia de
Catalufia” procediendo el Parlamento a “efectuar la decléracién formal de la
independencia de Cataluﬁa', concretar sus efectos e iniciar el .proceso
constituyente” (art. 4.4), y en caso contrario sera convocadas de forma

inmediata de unas elecciones autondmicas (art. 4.5).

La denominada proposicién de ley establece la Sindicatura Electoral como
6rgano responsable de garantizar el proceso electoral estableciendo sus
funciones (arts. 17 y 18) asi como las de las Sindicaturas de demarcacion (arts.
22 y 23), regula las demarcaciones electorales y sus secciones (arts.29), los
locales para la celebracion de la votacion (art. 30), la composicion  y
funcionamiento de las mesas electorales (arts. 31y 32), la formacion del censo
electoral y las listas resultantes del referéndum (arts. 33 y 34) sefialando como
normas supletorias la LO 2/1980, de 18 de enero y la LO 5/1985, de 19 de junio

“interpretadas de manera conforme a esta Ley".

Con esta denominada proposicién de ley, se pretendia dar una-apariencia de
cobertura legal y de normalidad a la celebracion de un referéndum secesionis{a
que notoriamente se sabe es, no ya contrario al ordenamiento juridico, sino que

vulnera frontal, abierta y groseramente los mandatos del Tribunal
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Constitucional, evidenciando de nuevo la pertinaz, inequivoca e irreversible
voluntad del Gobierno y de los grupos parlamentarios Junts pel Si'y la CUP de
llevar adelante su proyecto politico por la fuerza de los hechos consumados,
con total desprecio de la Constitucién de 1978, del ordenamiento emanado de
la misma, y de los pronunciamientos contenidos en la STC de 2 de diciembre
de 2015, en las SSTC 31/2015 y 32/2015, de 25 de febrero, 138/2015, de 11
de junio, 51/2017 de 10 de mayo y 90/2017, de 5 de julio, asi como en los
AATC 141/2016, 19 de julio, 170/2016, de & de octubre y 24/2017, de 14 de
febrero, dando impulso al prbceso constituyente preordenado en la Resolucion
1/X1, resolucién de imposible encaje en el &mbito competencial del Parlamento
y del Gobierno de Catalufia, en la ordenacion territorial del Estado, y en los
procedlmlentos establec;ldos de reforma constitucional y estatutaria, integrando

una pura via de hecho.

La denominada “Proposicion de ley del referéndum de autodeterminacion” fue
aprobada por el Pleno, tras haber sido introducida en el orden del dia de la
sesion del 6 de septiembre de 2017, hecho éste que ha dado lugar a la

presentacion de otra querella por la Fiscalia.

La denominada lLey 19/2017, de 6 de septiembre, del Referéndum de
Autodeterminacion ha sido publicada en el Diario Oficial de la Generalitat de

Catalufia nimero 7449%, de 6 de septiembre.

Undécimo.- Junto a estos aspectos normativos, la convocatoria y celebracion
de un referéndum de autodeterminacion, requeria reforzar las funciones de
organizacion y coordinacién con el fin de obtener los recursos humanos vy los

medios materiales necesarios para poder llevarlo a cabo.

Pues bien, en ejecucion de la hoja de ruta contenida en las Resoluciones 1/X1,
5/X1, 263/X1 y 306/XI, plenamente conscientes de su inconstitucionalidad y con
absoluto desprecio de las reiteradas decisiones del TC sobre las mismas,
utilizando como coartada la publicacién de la denominada “Ley del Referéndum
de Autodeterminacion”, -pese a ser perfectamente conocedores de gue la

misma conculcaba los muliiples pronunciamientos del TC sobre la materia
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reseRados supra y que ineludiblemente seria recurrida ante el TG, suspendida
en su vigencia y expulsada del ordenamiento tras la tramitacion del recurso, los
querellados, reunidos a Ultima hora de la noche del dia 6 de septiembre de
2017 en la sede del propio Parlamento de Catalufia, aprobaron, de comun
acuerdo, el denominado Decreto de convocatoria del referéndum -de
autodeterminacién de Catalufia que, con el nimero 139/2017, fue publicado en
el Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia (nimero 7450, de 7 de

septiembre). Se adjunta este decreto como documento anexo n° 1.

{a manifiesta inconstitucionalidad de este Decreto no podia ser en absoluto
desconocida por tod&s y cada uno de los miembros del Govern, puesto que,
ademas de los hechos que se han expuesto anteriormente, en la propia sesion
del Parlament de Cataluia celebrada el mismo dia 6 de septiembre de 2017,
se habia puesto en conocimiento de los parlamentarios el contenido del
informe emitido esa misma fecha por el Secretario General y por el Letrado
Mayor del Parlament, Sres. D. Xavier Muro i Bas y D. Antoni Bayona i
Rocamora, en el que hacian referencia a que la tramitacion de la Ley del
Referéndum (en la que se basa este deCret_o) contravenia expresamente las

resoluciones del TC.

A pesar de todo ello, en el citado decrefo se hace constar gue el mismo se
adopta a propuesta de todos los miembros del Govern, siendo firmado de pufio
y letra por todos ellos, en un acto que fue hecho publico. En el nico articulo de
este decreto se acuerda convocar el referéndum de autodeterminacion. de

Catalufia, que tendréa lugar el dfa 1 de octubre de 2017.

De Jla misma forma, se aprobd el Decreto denorﬁinado_ de “normas
complementarias para la realizacion del Referéndum de Autodeterminacion de
Catalufia’ que, con el niimero 140/2017, fue publicado en el Diario Oficial de la
Generalitat de Catalufia (nimero 7450, de 7 de septiembre). Este decreto, que
por su extensidn no se aporta como documento anexo, puede ser consuitado

en el siguiente enlace: ht’tp:/ldoqb.qencat.cat

En este segundo decreto, firmado por el President y el Vicepresident de la
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Generalitat de Catalufia, se hace constar expresamente en su preambulo que
se dicta a propuesta del Vicepresident i Conseller d’Economia i d’Hisenda y de

acuerdo con ef Govern.

Este Decreto 140/2017 esta estructurado en Xll Capitulos, con un total dé 38
articulos, ademas de dos Disposiciones Adicionales y tres Disposiciones
Finales. A lo largo de su texto se hace una detallada regulacion de lo que se
.denomina como administracion electoral (arts. 3 a 5), censo electbral (art. 6),
representacién de formaciones politicas y de las organizaciones interesadas
(arts. 7 a 9), la campaiia (arts. 10 a 13) y el material (arts. 14 y 15) electorales,
las modalidades y procedimientos de votacion (arts. 16 a 19), a formacion y
constitucién de las mesas electorales y del escrutinio (arts. 20 a 23), asi como
el personal colaborador (arts. 24 a 28) y los observadores internacionales (arts.
29 a 33), ademas de un sistema de guejas, consultas, incidencias y recursos
(arts. 34 y 35), finalizando con el reconocimiento de permisos laborales no s6lo
para los que realicen tareas directamente refacionadas con la organizacion del

referéndum sino también para los electores (arts. 36 a 39).

En definitiva, y como se verd, se trata de una completa regulacién de los
aspectos esenciales de todo proceso electoral, poniendo de esta forma. en
marcha la dotacién de numerosos recursos publicos, dando lugar a la
implicacién de una pluralidad indeterminada de personas en la organizacion del
referéndum. Asi se deduce de la comunicacic’;h firmada por el President y el
Vicepresident de la Generalitat el mismo dia 6 de septiembre de 2017, por la
gue se dirigen a todos los Alcaldes y Alcaldesas de Catalufa, a fin de que
pongan a disposicion de la administracion electoral los locales de titularidad
municipal gue se utilicen habitualmente como centros de votacion (se aporta
esta comunicacién como documento anexo n°® 2). Del mismo modo, en el

enlace https://connectat.voluntariat.qencat.cat!referendum2017, la Generalitat

de Cataluiia pone a disposicion de los ciudadanos un formulario de inscripcion
para“ colaborar como voluntario en un referéndum manifiestamente

inconstitucional.

En definitiva, el objeto de la presente querelia se centra en la aprobacion de los
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Decretos 139/2017 y 140/2017, ambos de 6 de septiembre, por parte de los
miembros del Govern de la Generalitat de Catalufia, violando frontalmente los
pronunciamientos del TC sobre la inconstitucionalidad del referéndum de

autodeterminacion.

Ambos Decretos han sido suspendidos por el Pleno del TC, en sesion
celebrada el dia 7 de septiembre de 2017, al admitir a tramite sendas
impugnaciones de disposiciones autonémicas (Titulo V LOTC) que, con los
nameros 4335/2017 y 4333/2017, respectivamente, fueron interpuestas por la
" Abogacia del Estado en representacion del Presidente del Gobierno de
Espafa, por su manifiesta inconstitucionalidad. La providencia acuerda la
notificacion personal, entre otros, al President y a los Consellers del Govern de

la Generalitat de Catalufia.

v

CALIFICACION JURIDICA
Iv.1

Los hechos expuestos serian constitutivos, en primer lugar, de un delito
continuado de desobediencia, previsto y penado en el art. 410.1, en relacion
~ con el art. 74.1, ambos del CP.

Los actos realizados por los miembros del Gobierno, tras ias Sentencias del
Tribunal Constitucional 51/2017 de 10 de mayo y 90/2017 de 5 de julio de 2017
y los Autos 141/2016, de 19 de julio, 170/2016, de 6 de octubre y 24/2017, de
14 de febrero, responden a una voluntad Unica y definida de lievar adelante la
Resolucion 1/X| del Parlamento de Catalufia, de 9 de noviembre de 2015,
sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como consecuencia de los
resultados electorales del 27 de septiembre de 2015, mediante la realizacion
de un “referéndum de autodeterminacién vinculante sobre la independencia de
Catalufia” siendo susceptibles de ser subsumidos en un delito de
desobediencia grave cometido por autoridad publica, pre\fisto y penado en el
art. 410 CP.
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En efecto, los querellados, frente a claridad del pronunciamiento contenido en
el Auto 24/2017 que declara la inconstitucionalidad de la Resolucion 306/Xl, en
las disposiciones, entre otras, de convocatoria de un referéndum vinculante
secesionista a celebrar no mas tarde de septiembre de 2017, deciden obviarlo
y, en ftotal contradiccion con el mismo, aprueban sendos Decretos de

convocatoria y de organizacion del referéndum de autodeterminacion.

A este respecto se ha de resefiar que el ATC 24/2017, de 14 de febrero,

sefialo:

en cuanto a la especifica prevision de convocatoria y celebraciéon de un referéndum de
autodeterminacién, que se erige como instrumento fundamental en ese proceso constituyente,
no puede dejarse de recordar que este Tribunal, en su STC 31/2015, de 25 de febrero, que
resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra diversos preceptos de la Ley del
Parlamento de Catalufa 10/2014, de 26 de septiembre, de consuitas populares no
referendarias y otras formas. de participacion ciudadana, ha rechazado gue la Comunidad
Auténoma de Catalufia pueda celebrar consultas referendarias. Ademas de que el régimen
juridico del referéndum estd sujeto a una doble exigencia constitucional de reserva de ley
organica (art. 92.3 CE y art. 81.1 CE, en refacion con el art. 23.1 CE), resulta que ‘la
Constitucién atribuye al Estado, como competencia exclusiva, |a "autorizacion para la
convocatoria de consultas populares por via de referéndum” (art. 149.1.32 CE)". En
consecuencia, el alcance de la prevision del art. 122 EAC "ha sido circunscrito por la 8TC
31/2010, de 28 de junio, FJ 69, a las consultas no referendarias”, si bien “en fodo caso el
ejercicio de la competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia para regular las consultas
no referendarias esta sujeto a determinados limites”; entre ellos destaca que “gueda fuera de fa
competencia autonomica formular consultas, aun no referendarias, que incidan “sobre
cuestiones fundamentales resueltas con el proceso constituyente y que resultan sustraidas a la
decision de los poderes constituidos (...)" (STC 103/2008, de 11 de septiembre, FJ 4). Es
patente, pues, que el parecer de la ciudadania sobre tales cuestiones ha de encauzarse a
través de los procedimientos constitucionales de reforma” (STC 31/2015, FJ 6).

Por ello mismo, en la STC 32/2015, de 25 de febrero, este Tribunal declard inconstitucional y
nulo el Decreto del Presidentee de la Generalidad de Catalufia 129/2014, de 27 de septiembre,
de convocatoria de la consulta popular no referendaria sobre et futuro politico de Catalufia y
‘sus anexos, porque la convocatoria de un referéndum “sin la preceptiva autorizacion estatal,
como exige el art. 149.1.32 CE, y sin seguir los procedimientos y garant(as constitucionaimente
exigidos, que, como declara este Tribunal en la STC 31/2015, de esta misma fecha, solo
pueden ser aquelios establecidos por el legislador estatal” (STC 32/2015, FJ 3).

Por idéntica razén, en la posterior STC 138/2015, de 11 de junio, declaramos inconstitucionales
y nulas las actuaciones de la Generalidad de Catalufia relativas a la convocatoria a ios
catalanes, las catalanas y las personas residentes en Catalufia para que manifiesten su opinién
“sobre el futuro politico de Catalufia el dia 9 de noviembre 2014 {y en los dias sucesivos en los
términos de la convocatoria), mediante un denominado “proceso de participacion ciudadana’,
contenidas en la pagina web h_ttp:l!www.participaZO‘I4.catles!index.htm§ y los actos vy
actuaciones de preparacién para la celebracion de dicha consulta, asi camo cualguier otra
actuacién no formalizada juridicamente, vinculada a elfa.

“En suma, el Parlamento de Catalufia no puede desconocer que la Comunidad Auténoma de
Catalufia carece de competencias para convocar y celebrar un referéndum. El alcance del art.
122 EAC se circunscribe a las consultas no referendarias, si bien queda fuera en todo caso de
la competencia autondmica formular. consultas, aun no referendarias, que incidan sobre
cuestiones fundamentales resueltas con el proceso constituyente que dio como resultado |a
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Constitucion espafiola de 1978 y que resultan sustraidas a la decision de los poderes
constituidos, por afectar al fundamento mismo del orden constitucional.>>

En el mismo sentido, la STC 51/2017, de 10 de mayo, recordando la “muy
consolidada jurisprudencia de este tribunal” sobre la articulacion de
competencias entre el Estado y las comunidades Auténomas en punto de
consultas populares de caracter referendario” (FJ 5° a):, y con cita expresa de
la STC 31/2010, de 25 de febrero, sefiala: |

<<e| Estado tiene competencia exclusiva para el "establecimiento y regulacion” del referéndum,
ello en atencién a que este instituto es cauce para la participacion directa de los ciudadanos en
los asuntos ptblicos, participacion de caracter politico que es objeto de un derecho
fundamental (art. 23.1 CE) cuyo desarrollo corresponde solo a la ley organica (art. 81.1 CE} y,
mas especificamente, a la prevista en el articulo 92.3 CE para [a regulacion de las "condiciones
y el procedimiento de las distintas modalidades de referéndum previstas en esta Constitucion”.
Con arreglo a las citadas normas constitucionales, en suma, el Estado es competente para
regular la institucion del referéndum "cualquiera que sea fa modalidad o ambito territorial sobre
el que se proyecte" [STC 31/2015, FJ 6 A)] >

En el mismo sentido, la reciente STC 90/2017, de 5 de julio, declara:

<<El referéndum al que se refiere la disposicién adicional impugnada se inserta asi en el
flamado proceso constituyente dirigido a la creacion de un estado independiente catalan en
forma de repliblica, puesto en marcha por la resolucion del Parlamento de Catalufia 1/X1, de 9
de noviembre de 2015, sobre el inicio det proceso politico en Catalufia como consecuencia de
los resultados electorales de 27 de septiembre de 2015, que fue declarada inconstitucional y
nula por la STC 259/2015, de 2 de diciembre. Este Tribunal en relacion con este pretendido
proceso constituyente ha estimado los incidentes de ejecucion promovidos contra las
resoluciones del Parlamento de Catalufia 5/XI, de 20 de enero de 2016, de creacion de
comisiones Parlamentarias, en cuanto constituyd una denominada Comision de Estudio del
Proceso Constituyente (ATC 141/20186, de 19 de julio}; 263/XI, de 27 de julio de 2018, por la
cual se ratifico el informe y las conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso
Constituyente (ATC 170/2016, de 6 de octubre); y, en fin, 306/XI, de 6 de octubre de 2016,
sobre la orientacion politica general del Gobierno (ATC 24/2017, de 14 de febrero). A los
efectos que a este recurso de inconstitucionalidad interesan, conviene recordar que en este
dltimo Auto se declararon inconstitucionales y nulos los apartados impugnados de aquelfa
resolucién por prever un conjunto de actuaciones especificas "entre las que destaca la
convocatoria y celebracion de un referéndum sobre la independencia de Catalufa”,
encomendando al Parlamentoy al Gobierno “la adopcion de medidas concretas, programadas
incluso en el tiempo, con plazos y fechas concretos, y la provision de medios organizativos y
materiales (incluida la inclusion de partidas al efecto en la Ley de Presupuestos) para llevar a
cabo ese propdsito”. En definitiva, este Tribunal concluyé que los apartados objeto del incidente
de ejecucion respondian “al mismo proposito de las resoluciones 1/XI, 5/XI y 263/XI: la puesta
en marcha de un proceso constituyente dirigido a la creacion de un estado catalan
independiente en forma de republica”, viniendo asi “a dar continuidad y soporte al proceso
constituyente”, objetivo de las citadas resoluciones, cuya inconstitucionalidad ha sido declarada
“por desbordar los margenes de actuacion constitucionales y estatutarios del Parlamento de
Cataluia" (FJ 7):

Asf pues, la disposicion adicional impugnada se enmarca en lo que este Tribunal ha venido
calificando como “sucesién temporal de acontecimientos en el ambito del Parilamento de
Cataluiia” (ATC 170/2016, FJ 8), dirigidos a dar continuidad y soporte al objeto proclamado en
la anulada resolucion I/Xi. En esta ocasion, mediante Ia incorporacion en la ley de
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presupuestos de un mandato dirigido al Gobierno de la Generalidad para que, dentro de las
disponibilidades presupuestarias para 2017, habilite los créditos necesarios con los gue
financiar Ia realizacion de un referéndum “sobre el futuro politico de Catalufia”.>>

Los hechos que son objeto de la querella infegran todos los elementos del
delito de desobediencia. En el art. 410.1 del CP se sénciona a las "autoridades
o funcionarios publicos que se negaren abiertamente a dar el debido
cumplimiento a resoluciones judiciales, decisiones, u 6rdenes de la autoridad
superior, dictadas dentro del ambito de su respectiva competencia y revestidas

de las formalidades legales”.

El examen de la relevancia juridico-penal de la accidén imputada a los
querellados colma todos los requisitos del ti‘po. La STC de 2 de diciembre de
2015 vinculaba al Parlamento y al Gobierno de la Generalidad precisamente
por su caracter de Poderes Pl}bliéos, pues conforme a lo dispuesto en el art.
87.1 LOTC “todos los poderes publicos estaran obligados al cumplimiento de lo
que el Tribunal Constitucional resuelva’. La vinculacidén especial deriva del
caracter de intérprete supremo de la Constitucion que el TC tiene (art. 1.1

LOTC) y de la especial trascendencia que reviste esta actividad interpretativa.

El art. 92.4 y 5 LOTC respalda el caracter gjecutivo de las resoluciones del TC,
incluidas las resoluciones cautelares de suspension de disposiciones, actos y
actuaciones. Los Decretos aprobados tras la publicacion de las resoluciones
del TC constituyen por o tanto actos expresos de desobediencia a su
autoridad. Esto es mas evidente si se tiene en cuenta que la propia Resolucion
1/X| anticipaba la voluntad de no dar cumplimiento a las decisiones futuras del
TC y de otras instituciones del Estado que se interpongan a su desarrollo
(punte guinto de la resolucion) lo gue supone una proclamacién abierta de una

voluntad de desobedecer los mandatos de las autoridades dei Estado.

No es necesario que la negativa a cumplir la resolucién sea expresa, pues
como sefala la STS n° 54/2008, de 8 de abril, una negativa “tacita o mediante.
actos concluyentes, puede ser tan antijuridica como aquella que el Tribunal a
quo denomina expresa y directa. El caracter abierto o no de una negativa no se
identifica con la proclamacion expresa, por parte del acusado, de su

contumacia en la negativa a acatar el mandato judicial. Esa voluntad puede
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deducirse, tanto de comportamientos activos como omisivos, expresos o

tacitos”.

Conforme a la jurisprudencia, la expresion abiertamente ha sido identificada
con la negativa franca, clara, patente, indudable, indisimulada, evidente o
inequivoca (SSTS n° 263/2001, 24 defebrero: 54/2008, de 8 de abril).

Este delito se caracteriza, no solo porque la desobediencia adopte en
apariencia una forma abierta, terminante y clara, sino tambien es punible "a
que resulte de pasividad reiterada o presentacién de dificultades y trabas que
en el fondo demuestran una voluntad rebelde" (SSTS n° 1203/1997, 11 de
octubre: 54/2008, de 8 de abril). '

La concurrencia de un apercibimiento personal no aparece reflejada en el juicio
de tipicidad, ni se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
relacién con el delito de desobediencia del art. 410.1 CP. En la praciica de
nuestros tribunales, cuando el destinatario contenido en la resolucion judicial es
un ente publico, y cuando el mandato consiste en un “hacer’ se realizan
requerimientos para activar la actuacion édministrativa, como paso preVio antes
de deducir testimonio para que se incoe un procedimiento penal. Pero es claro
que tales requerimientos no forman parte del tipo, sino que simplemente han
de ser utilizados como paso previo para acreditar la voluntad rebelde del
destinatario del mandato, para deslindar un mero retraso en el cumplimiento de
la verdadera voluntad obstativa. En el presente caso, el mandato contenido en
las resoluciones de! TC era un mandato de no hacer, que por su propia
naturaleza no precisa.ba de ulteriores requerimientos, pues no era necesario
activar actuacion administrativa alguna, sino que su propia existencia implicaba
la abstencién de continuar adoptando decisiones tendentes a la consumacion

del acto suspendido.

Las SSTS 29 de abril de 1983, n® 1615/2003, de 1 de diciembre, y 1095/2009,
de 6 de noviembre, asi comio la STC n° 160/1988, entre otras, no exigen el
requerimiento formal para la concurrencia del delito (juicio de tipicidad), sino
que ponen el acento en que el juicio de inferencia .acerca de la voluntad de

incumplir el mandato debe sustentarse en hechos o circunstancias previas,
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coetaneas o posteriores que no precisan ineludiblemente la existencia de dicho

reguerimiento.

La STS n® 1615/2003 argumenta en estos términos:: “el razonamiento de la
sala de instancia es correcto y acertado al sefialar que la falta de la notificacion
de la sentencia o de un requerimiento expreso, no puede impedir la calificacion
gue de los hechos probados se ha efectuado, por cuanto es evidente que el

acusado conocia el mandato expreso...”

La STS n° 54/2008, de 8 de abril declara que “el tipo subjetivo del delito de
desobediencia, cuando se refiere a la negativa abierta a dar cumplimiento a
una resolucion judicial, solo requiere el dolo, sin que sea preciso ningun

elemento tendencial afiadido”.

"En el mismo sentido, la STS n°® 1085/2009, a la alegacion defensiva de la parte
recurrente de que no habia a existido delito de desobediencia por ausencia de
mandato expreso y debidamente notificado, responde que “frente a esa
conclusion de un exagerado rigor formalista, procedente de una lectura no del
todo correcta de la doctrina precedente de esta Sala (STS de 10 de diciembre

_de 2004, entre muchas otras), ha de advertirse que la desobediencia prevista
en el art. 556 lo que realmente ha de suponer es una conducta, decidida vy
terminante, dirigida a impedir el cumplimiento de lo dispuesto, de manera clara
y tajante a su vez, por la Autoridad competente, ya que el hecho de que se

~ requiera la debida acreditacion de la notificacién de esa decision, e incluso de

‘un requerimiento para ser acatada aunque sin llegar a la necesidad del
apercibimiento respecto de la posible comision del delito, tiené, como Unico

‘ fundamento y razén de ser, el pleno aseguramiento del conocimiento, por parte
del desobedlente del mandato mcump!ldo es decir, su proposito resuelto de
incumplir deliberadamente éste (vid., en este sentido la STS de 1 de diciembre

de 2003, por ejemplo).”

Especialmente ilustrativo resulta el Auto de la Sala 22 del Tribunal Slupremo de
fecha 29-12-2016 dictado en la Causa Especial 20249/16 seguida respecto de
D. Francesc Homs i Molins, que en relacion al delito de desobediencia

declaraba que “de otra parte, notificada a quien era parte del proceso (lo que

32




determina la innecesariedad de requerimiento a estos efectos tipicos) que era
quien habia convocado e impulsaba el proceso de consulta, la suspension del
mismo por parte del Tribunal Constitucional, el acatamiento devenia

necesario."

Pero, aun no siendo necesario un requerimiento expreso para colmar los
requisitos del delito de desobediencia, 'Io cierto es que en el caso que nos
ocupa, los miembros del Gobierno fueron ademas especialmente advertidos en
todos los Autos dictados resolviendo los incidentes de ejecucion contra la STC
259/2015, (AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017) y bajo su responsabilidad, de
su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera ignorar o

eludir los mandatos del Tribunal Constitucional.

Pese a que no fueron épercibidos los querellados Jordi Turull, Joaguim Forn y
Clara Ponsati, los mismos conocian perfectamente que el TC habia prohibido
realizar actos tendentes a organizar el referéndum ilegal, dato este que habia
aparecido reflejado reiteradamente en los medios de comﬂnicacéén y en el
debate publico, y que fue puesto de manifiesto en el informe elaborado por el

Secretario General y por el Letrado Mayor del Parlament, siendo conocido por
| los parlamentarios en la propia sesion celebrada el dia 6 de septiembre, en la

que estos quereliados estaban presentes.

La negativa al acatamiento de lo acordado en la STC 259/2015, en los ATC
141/2016 , 170/2016_ y 24/2017, asi como también en las - SSTC 3172015,
32/2015, 138/2015, 51/2017 y 90/2017 se ha materializado en los dos Decretos

resefiados.

En definitiva, los querellados se han negado abiertamente a dar el debido
cumplimiento a las mencionadas resoluciones judiciales emanadas del maximo
intérprete de la Constitucion, dictadas en el cumplimiento de sus funciones y
revestidas de las formalidades legales. Y en eso consiste precisamente el delito

de desobediencia castigado en el art. 410 deil CF.

V.2
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Los hechos integran simultaneamente un delito de prevaricacion continuada del
art. 404 CP en relacidn con el art. 74.1 CP., toda vez que para consumar la
desobediencia, los querellados, utilizando arbitrariamente Ias potestades de las
que estaban investidos como miembros del Gobierno, adoptaron .acuerdos

- claramente contrarios al ordenamiento juridico.

las resoluciones del Tribunal Constitucional declarando la radical
. incompetencia de la Generalidad para convocar un referéndum vinculante
sobre la secesion de Catalufia (SSTC 31/2015, 32/2015,138/2015, 51/2017 y
90/2017), suspendiendo el proceso constituyente vy declarando la
inconstitucionalidad de las actuaciones y resoluciones encaminadas a su
puesta en marcha encaminada a la creacién de un estado catalan en forma de
repUblica (STC 259/2015 y AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017), dejan
expuesta no solo la ausencia de cobertura Iegal sino la intrinseca arbitrariedad
de la conducta desarrolladé por los querellados cuando, mediante un ejercicio
desviado de las 'funciones publicas que ostentan como miembros del Gobierno,
adoptaron las decisiones que posibilitaron la convocatoria del referéndﬂum yia
puesta en marcha. de medios personales y materiales para su organizacion,

pese a su contradiccion flagrante con la Constitucion.

Los querellados aprobaron unos Decretos que parten de la no sujecion a la
Constitucién, otorgando al pueblo de Catalufia una supuesta cualidad de sujeto .
politico soberano de la que carece en el ordenamiento constitucional vigente, y
pretendiendo asi que pueda tomar una decisién sobre la rdptura de la
Comunidad Auténoma de Catalufia del Estado espaiiol, dinamitando el sistema
de distribucion de competencias establecido en el modelo de ordenacion
territorial del Estado del Titulo VIl CE. No encarnan una mera infraccion del
ordenamiento constitucional, susceptible de ser resuelta por los mecanismos
ordinarios de la jurisdiccion contencioso-administrativa o constitucional, sino
que pretende su abierta y deliberada derogacion. En - este sentido, nos
hallamos ante una prevaricacién asentada en el arbitrario ejercicio de unas
potestades administrativas para las que el Govern de la Generalitat carece

manifiestamente de competencia.
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‘Los querellados aprobaron un decreto de convocatoria de referéndum
utilizando la coartada de que estaba amparado por la denominada Ley de
referéndum de autodeterminacion, con cabal conciencia de que con su
pronunciamiento impulsaban un procedimiento ilegitimo, viciado de raiz por
falta absoiuta de competencia dentro de la ordenacion territorial del Estado
(Titulo VIl CE)

|.a arbitrariedad de las decisiones adoptadas por los quereliados radica no ya
en la desobediencia a las decisiones del TC, sino en que iban dirigidas a la
adopcion de unos acuerdos que implican un expreso rechazo a la fuerza de
obligar de la Constitucion misma, sustituyendo asi el ordenamiento juridico

vigente por su propia voluntad.

{as actuaciones analizadas lesionan claramente el "bien juridico” protegido por
el delito de prevaricacion. En ese sentido la STS de 5 de abril de 2000, con cita
de otra anterior 1526/1999, de 2 de noviembre, sefiala que "...se ejerce
arbitrariamente el poder cuando 'a autoridad o el funcionario dicta una
resolucion que no es efecto de una aplicacion de la Constitucion, sino pura y
simplemente, producto de su libertad, convertida irrazonablemente en fuente

de norma patticular....”.

Asimismo, la STS n° 1015/200'2, de 31 de mayo, recuerda que el delito de
‘prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la funcién publica de acuerdo con
los parametros constitucionales que orientan su actuacion. Garéntiza el debido
respeto, en el ambito dé la funcién publica, al principio de legalidad como

fundamento basico de un Estado social y democratico de Derecho.

La STS n° 755/2007, de 25 de septiembre, al objeto de marcar la diferencia
entre la mera ilegalidad y la prevaricacion sefiala: “Otras sentencias de esta
Sala, sin embargo, sin abandonar las tesis objetivas, e interpretando 1a
sucesiva referencia que se hace en el articulo 404 a la resolucion como
arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia, vienen a resaltar como
elemento decisivo de la actuacion prevaricadora el ejercicio arbitrario del poder,
proscrito por el articulo 9.3 de la Constitucién, en la medida en que el

ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoridad o funcionario pablico. Y
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asi se dice que se ejerce arbitrariamente el poder cuando la autoridad o el
funcionario dictan una resolucion que no es efecto de fa Constitucion y del
resto del ordenamiento juridico sino, pura y simplemente, producto de su
voluntad, convertida irrazonablemente en aparente fuente de normatividad.
Cuando se actta asi y el resultado es una injusticia, es decir, una lesion de un
derecho o del interés colectivo, se realiza el tipo objetivo de la prevaricacion
administrativa (SSTS de 23-5-1998; 4-12-1998; STS num. 766/1999, de 18
mayo y STS num. 2340/2001, de 10 de diciembre), lo que también ocurre
cuando la arbitrariedad consiste en la mera produccion de la resolucion —por no
tener su autor competencia legal para dictarla~ o en la inobservancia del
procedimiento esencial a que debe ajustarse su génesis (STS n° 727/2000, de
23 de octubre). En el mismo sentido, la STS n® 226/2006, de 19 de febrero.

La STS n° 627/2006, de 8 de junio, ahonda en esta idea, al sefialar que la
lesién del bien juridico protegido por el art. 404 CP se ha estimado cuando el

funcionario adopta una resolucién al actuar con desviacién de poder.

lgualmente ha considerado la jurisprudencia que a efectos del delito de
prevaricacion “por resolucion ha de entenderse cualquier acto administrativo
que suponga una declaracion de voluntad de cdntenido decisorio, que afecte a
los derechos de los administrados o a la colectividad en general, bien sea de
forma expresa o tacita, escrita u oral, con exclusidn de los actos politicos o de
gobierno” (STS n° 787/2013, de 23 de octubre)

Las decisiones de los quereilados miembros del Govern de la Generalitat
acordando convocar y organizar el referéndum, pese a encaminarse a la
derogacion por la via de hecho de la Constitucién no pueden ser'reputadas
como actos politicos a los efectos de quedar fuera del ambito del delito de
prevaricacion administrativa. Se trata de decisiones que implican una grave

quiebra del ordenamiento constitucionai.

La jurisprudencia (SSTS 17 de septiembre de 1990 y 10 de noviembre de
1989) mantiene una posicion considerablemente restrictiva en cuanto a la
admision del principio de discrecionalidad politica como excluyente de la

prevaricacion, al sefialar que las “connotaciones politicas” de una determinada
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decisién no excusan, en la medida en que ésta se halla sujeta al Derecho
administrativo, la imprescindible observancia de los principios del ordenamiento

juridico.

la tramitacion de la denominada proposicion de Ley de referéndum ha
motivado otra querella criminal por la Fiscalia, pues se ha llevado a cabo con
plena consciencia de que se desobedecian los mandatos del Tribunal

Constitucional

La utilizacion de la denominada Ley de referéndum de autodeterminacion es
una mera argudia fraudulenta para dar una tosca apariencia de legalidad a lo
que no es sino una flagrante violacion de la Constitucion y del propio Estatuto
de Autonomia. Los acusados aplicaron la denominada Ley de réferéndum de
autodeterminacion con plena consciencia de que la misma seria
ineludiblemente suspendida por el Tribunal Constitucional, como asi ha
sucedido. Los acusados, al tiempo de dictar el decreto, tenian perfectd
conocimiento de que el mismo no tenia ninguna posibilidad de sobrevivir dentro

de la legalidad constitucional espafiola.

La convocatoria del referéndum no es solamente ilegal sino delictiva, al
consumar . una flagrante violacion del mandato del Tribunal Constitucional,

llevado a cabo con apercibimientos.
V.3

Los hechos serian igualmente constitutivos de un delito de malversacion de

caudales publicos previsto y penado en el art. 432 del Cédigo Penal.

Ei delito ha iniciado su ejecucion, pues se ha puesto en marcha un
procedimiento que va a generar un importante gasto plblico, estando el mismo
orientado a llevar a cabo actuaciones delictivas en tanto radicalmente opuestas
a las resoluciones del Tribunal Constitucional, y por consiguiente,

ontoldgicamente ajenas a la funcién publica.

El delito. de malversacion es de resultado, admitiendo por tanto formas

imperfectas de ejecucion, habiendo sefialado el TS que "se consuma con la
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disposicion de hecho de los fondos publicos; incluso antes: con la posibilidad
de disposicién" (STS n° 277/2015, de 3 de junio).

A los efectos de convocatoria y celebracion del referéndum, la Ley 4/2017 de
Presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2017 contenia una orden para
que el Govern habilitara las partidas para garantizar los recursos con que hacer
frente a las necesidades derivadas de la convocatoria de referéndum sobre el
futuro politico de Esparia (disposicion adicional 40%), al tiempo que reservaba a
lo largo de su articulado y a tal efecto determinadas partidas presupuestarias.
Todos estos preceptos de la Ley 4/2017 fueron declarados inconstitucionales y
nulos por la STC 90/2017 en tanto que se destinaran a la financiacion del

tantas veces proclamado inconstitucional referéndum.

Asi las cosas, los miembros del Govern no pueden desconocer que su decision
de convocar el referéndum de autodetermihacién conlleva necesariamente el
uso ilegal de fondos publicos. El denominado Decreto de Normas
Complementarias incorpora una panoplia de medidas que ineludiblemente
implican —ya estan implicando- gasto publico. Con su actuacién el Govern esta

disponiendo de fondos para llevar a cabo su plan secesionista.

La cuestién resulta evidente: la convocatoria y celebracion de un referéndum
implica un gasto de dinero publico; siendo el referéndum inconstitucional,
cualquier partida presupuestaria gue se destine a su financiacién es por
consiguiente ilegal; por tanto, impulsar la celebracién del referéndum supone

consumar el despojo de fondos publicos.

Con su actuacion, los querellados posibilitan la realizacion de pagos para llevar
a cabo un acto no ya contrario a Derecho, sino constitutivo de delito en tanto
vulnerador de la inconstitucionalidad acordada por el Tribunal Constitucional.
Habiéndose preordenado los gastos a la consumacion de un acto delictivo,
cabe afirmar que los gastos ya generados y los que se generen en el futuro
han sido deliberadamente y ab initio destinados a un fin radicalmente ajeno a la

funcidn publica.
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Como sefiala la STS n® 986/2005, de 21 de julio, el delito de malversacion
quiso tutelar no sélo el patrimonio publico sino también el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado, de las Comunidades
Auténomas o de los Ayuntamientos, asi como la confianza del ciudadano en el
manejo honesto de los caudales publicos y la propia fidelidad en el servicio de

los funcionarios que de ellos disponen.

La jurisprudencia del TS viene sefalando que esta figura juridico-penal no
constituye un delito contra la propiedad o el patrimohio, sino contra los deberes
de fidelidad que tienen los funcionarios.y los particuiares- asimilados a ellos, por
lo que no es imprescindible para que se considere perpetrado que conste ni la
lesion patrimonial que del mismo se haya podido derivar, ni que el animo
tendencial del autor sea precisamente el lucro como aprovechamiento personal
o de un tercero de los bienes distraidos de su finalidad publica. Se ha
considerado asimismo que el bien juridico protegido consiste en el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado y la confianza de la
sociedad en el manejo honesto de los caudales del Estado junto a la .propia
fidelidad al servicio de las funciones de quienes de ellos disponen, razon por la
cual la conducta tipica nuclear de "sustraer" o "consentir en la sustraccién” son
equivalentes a apropiacion sin dnimo de reintegro, apartando los bienes de su
destino o desviandolos del mismo, no exigiéndose -aungue normalmente lo
acompaiie- un animo de lucro (STS n°® 318/2000, de 25 de febrero y las en elia

citadas).

Del mismo modo, la STS n°® 1840/2001, de 19 de septiembre sefiala que “no es
preciso que” el autor “tenga en su poder los caudales publicos”, sino que, como
ya destacaba la STS 1368/1999, de 5 de octubre, basta con “ostentar la
' capacidad de disposicion e inversion”, lo que indudable concurre en los

miembros del Gobierno de la Generalidad.

Para la STS n® 986/2005, de 21 de julio, “la conducta tipica ha de ser realizada
“con &nimo de lucro” {...) siendo indiferente que el animo de lucro sea propio o
ajeno, es decir, que se actiie con propésito de obtener beneficio para si mismo

o para un tercero, siendo también indiferente que el moévil o causa ultima sea la
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mera liberalidad, la pura beneficencia o el @nimo contemplativo, por cuando las
finalidades Gltimas que pretendia con su accién son ajenas en este supuesto al

derecho penal (movil)”.

E‘n definitiva, el tipo penal no requiere el enriguecimiento del autor, sino en todo

caso la disminucion ilicita de los caudales publicos o bienes ésimitadbs a éstos

(SSTS de 1 de diciembre de 2005, 1605/2004 y de 14 de febrero de 2005
841/2004). ' '

La citada STS n° 177/2017, de 22 de marzo, examinando hechos constitutivos
de un delito de desobediencia grave a una resolucion del Tribunal
Constitucional significativamente declaré que ‘la Sala Iir_hita su ambito de
conocimiento a los delitos por los que se ha formulado acusacién. No se
cuestiona si la aplicacion econémica de fondos publicos, promovida por el
acusado en abierta y franca contradiccion con el mandato emanado del

Tribunal Constitucional, tiene o no relevancia penal’.

El pronunciamiento, aunque inequivocamente obiter dicta, claramente apunta a
la trascendencia juridico-penal de la aplicacion econdmiica de fondos pulblicos

dirigida a desobedecer un mandato del Tribunal Constitucional.

Por lo demas, la nueva tipificacion del delito de malversacion como una forma
de administracion desleal del patrimonioﬁ publico remite a la doctrina
jurisprudencial sentada en relacion con el delito societario previsto y penado en
el art. 295 CP. En tal sentido, como ya sefialara la STS n° 841/20086, de 176 de
julio, con cita de oftras anteriores), la administracion desleal no supone
“apropiarse o distraer” dinero o fondos (en este caso, publicos), sino realizar un
acto de disposicion “en el ejercicio de una verdadera facultad juridica”
consistente en una “capacidad de det:isic')n”, pero “de forma abusiva”, es decir,

por “extralimitacién” o “desviacion” del contenido mismo de esa facultad.
Finaimente, y aunque se pudiera entender que los Decretos no han supuesto,

per se, la disposicion o empleo efectivo de fondos publicos, no se puede

desconocer que, ademas de lo ya expuesto anteriormente sobre las formas
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imperfectas de ejecucion, el delito de malversacion puede ser sancionado en
las fases previas de provocacion, conspiracion y proposicién, conforme a lo
dispuesto en el art. 445 CP. |

Vi

DILIGENCIAS A PRACTICAR

Con el fin de esclarecer los hechos objeto de la presente querella y la

participacion de los querellados en los mismos, el Ministerio Fiscal interesa la

" practica de las siguientes diligencias de instruccion:

1°.- Que se reciba declaracion en calidad de investigados a los querellados.

2°- Que se tengan por aportados los documentos presentados como anexo
junto a esta querella, asi como los referidos en los enlaces resefiados en el

cuerpo de este escrito.

3°.- Que se aporte a la causa copia del acta de la sesién o sesiones celebradas

por el Govern de la Generalitat en fecha 6 de septiembre de 2017.

4° . Que se aporte a la causa testimonio de las notificaciones, requerimientos y
apercibimientos acordados en las Providencias del TC de fechas 1 de agosto
de 2016, 4 de abril de 2017 y 7 de septiembre de 2017; de los Auios del TC n°
170/16, de 6 de octubre, y 24/2017, de 14 de febrero; asi como de las.
Sentencias del TC n° 259/2015, de 2 de diciembre; 90/2017, de 5 de julio; y

- 51/2017, de 10 de mayo.

5° - Que se aporte a la causa hoja histérico penal de los querellados.

6°- Cualesquiera otras diligencias que se deriven de las anteriores y sean

conducentes al buen fin de la investigacion.

Vil .
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MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares que se solicitan a continuacidén retnen, a nuestro
juicio, los requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para su adopcion.
Asi, como ya destacaba la STS 159/1996, de 24 de febrero (FJ 1), con cita de
otras muchas -anteriores, toda medida restrictiva de derechos exige los
requisitos de “fumus bonis iuris” y de “periculum in mora”. En relacion con la
apariencia de buen derecho, que en el caso del proceso penal se puede
reconducir a la existencia de indicios racionales de criminalidad contra una
persona determinada, la citada sentencia pone de manifiesfo que “esa
apariencia tiene una intensidad menor cuando la existencia de delito ha sido ya
descubierta”. Eso es precisamente lo que ocurre en el presente caso. La
reiteracion de los pronunciamientos del TC, unida a las conductas -no menos
reiteradas- directamente encaminadas a su incumplimientd, permite acercarncs
casi a la frontera de la evidencia o flagrancia- delictiva. En relacién con el
“periculum in mora”, supone un peligro de dario juridico concreto derivado de la
tardanza en la tramitacién del proceso penal, ya que la dilacion en el tiempo
hasta la celebracion del juicio oral y la firmeza de la sentencia condenatoria

que eventualmente pudiese recaer puede dar lugar a la frustracion de éste por

la sustraccién del imputado a la accién de la justicia, por la ocultacion, pérdida

o destruccion de las fuentes de prueba, por la actuacion del imputado contra
los bienes juridicos de la victima del delito o por la reiterac.ién delictiva. En el
presente caso, parece obvio que la progresion de la conducta de los
querellados no deja lugar a dudas sobre la verdadera intencién de que se
celebre un referéndum que tiene por finalidad desmontar todo el orden

constitucional. Ello supondria no sdlo un riesgo evidente para los bienes

juridicos protegidos por los preceptos penales invocados, sino que, de no

adoptarse estas medidas, se estaria permitiendo inciuso alcanzar ia fase de
agotamiento delictiva. Precisamente por ello, las medidas cautelares se nos
mueétran con facilidad como una respuesta legal, jurisdiccional, temporal, y
proporcionada a las gravedad de las circunstancias expuestas. Ver, en tal
sentido, la jurisprudencia reiterada del TEDH (sentencias de 16-7-1971, caso
Ringreisen c¢. Austria ; 26-1-1993, caso VV. C. Suiza ; 23-9-1998, caso MIA c.
Francia; 7-4-2005, caso Calleja c. Malta;' y 31-5-2011, caso Boguslaw
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Krawckaz c. Polonia, entre otras), asi como las SSTC n° 128/1995, de 26-7 - n°
191/2004, de 2-11 - - y n® 62/2005, de 14-3 -).

En virtud de todo lo anterior, se solicitan las siguientes medidas cautelares:
10 - El Fiscal, al amparo del art. 13 LECrim., y toda vez que a través de la

paginas web garanties.cat _ y

https://connectat.voluntariat.gencat.cat/referendum2017, se esta impulsando vy

dando una apariencia de cobertura legal y de normalidad a la celebracion de un
referéndljm secesionista que notoriamente se sabe es, no solo contrario al
ordenamiento juridico sino que vulnera frontalmente los mandatos del Tribunal
Constitucional, interesa el cese de la actividad desarrollada a través de esta
pagina web solicitando a tal efecto la adopcion de las siguientes medidas

cautelares:

a) Que se acuerde la interrupcion del servicio de la pagina web Garanties.caty

https://connectat.voluntariat.gencat.cat/referendum2017oficiando a tal efecto al

prestador de servicios de intermediacién, en el caso de que la pagina infractora
se encuentre en Espafia, a cuyo fin procede dar las ordenes oportunas al

prestador de servicio de alojamiento radicado en Espana.

b) Para el caso de que el prestador de servicio de alojamiento no esté radicado
en Espafia procede acordar, el bloqueo de acceso, para lo cual se requerira a
los prestadores de servicios de intermediacion para que impidan que desde

Espafia pueda accederse a la pagina localizada en pais exiranjero.

Del mismo modo, se interesa que se adopte esta medida cautelar respecto de
cualguier medio de comunicacion telematico, red social o web, que realice la

misma actividad.

2° - Que, con la finalidad expresada en el Otrosi anterior, se dirija oficio a los
directores de todos los medios de comunicacion escritos o audiovisuales,
publicos o privados, con sede en Cataluia, requiriéndoles con los

apercibimientos legales correspondientes para que impartan las instrucciones
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pertinentes a fin de impedir la insercion de cualquier tipo de publicidad

institucional o propaganda sobre el referéndum.

3°- Que, con la misma finalidad, se dirija oficio a los Alcaldes-Presidentes de
todos los Ayuntamientos de la Comunidad Autonoma de Cataluna,
requiriéndoles con los apercibimientos legales correspondientes para que
impartan las instrucciones precisas a fin de impedir que se facilite cualquier tipo
de recurso personal o material, incluyendo locales, para la celebracion del

citado referéndum.

4° - Que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 764 LECrim, se acuerden
las medidas cautelares que se estimen pertinentes para el aseguramiento de
las responsabilidades pecuniarias en gque pudieran incurrir los ahora
quereilados, incluyendo la exigencia de fianza y, en su caso, embargo de

bienes en la cuantia o por el valor que prudencialmente se fije.

5° Que se oficie a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con
competencias en materia de Policia Judicial (Guardia Civil, Policia Nacional y
Mossos d'Esquadra), a fin de que se adopten las medidas necesarias para
impedir la promocién, organizacion y celebracion del referendum ilegal,
debiendo intervenir los efectos o instrumentos destinados a tal fin, requisando —
a titulo de ejemplo- urnas, sobres electorales, manuales de instrucciones para
los miembros de las mesas electorales, impresos electorales, elementos

informaticos y analogos, conforme a las previsiones del art. 770.3% LECrim.

Que se acuerde a tal fin, en caso de ser necesaria, la pertinente autorizacion
de entrada y registro en domicilios u otros lugares que exijan autorizacion

judicial, conforme a lo dispuesto en los arts. 545 y ss LECrim.

En atencion a lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: que tenga por presentado el presente escrito.y por

interpuesta querella contra los miembros del Consell Executiu del Govern de la
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Generalitat Carles Puigdemont i Casamajo6; Oriol Junqueraé i Vies; Jordi Turull i
Negre; Rall Romeva i Rueda; Meritxell Borras | Solé; Clara Ponsati i Obiols;
Antoni Comin i Oliveres; Joaquim Forn i Chiariello; Josep Rull i Andreu; Lluis
Puig i Gordi; Carles Mundé i Blanch; Dolors Bassa i Coll: Santi Vila i Vicente; y
Meritxell Serret i Aleu, la admita a tramite y en consecuencia proceda a incoar
Diligencias Previas, asi como a la practica de las diligencias de investigacion

solicitadas y la adopcion de las medidas cautelares interesadas.

EL FISCAL SUPERIOR DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA
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