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El Abogado del Estado, en representacién del Sr. Presidente del Gobierno de la Nacidn,
debidamente habilitado segin documento que se adjunta, ante el Tribunal Constitucional

comparece y DICE:

Que plantea, al amparo de lo dispuesto en los articulos 87 y 92.1, 3 y 4 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), incidente de ejecucion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional n°® 259/2015, de 2 de diciembre (n° de procedimiento 6330-2015), que
declaré inconstitucional y nula la “Resolucién 1/XI del Parlamento de Catalufia sobre el
inicio del proceso politico en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales del
27 de septiembre de 20157, aprobada el 9 de noviembre de 2015; del Auto de 19 de julio
de 2016, dictado sobre el incidente de egjecucién planteado por el Gobierno respecto de la
Resolucion del Parlamento de Catalufia 5/X1, adoptada el 20 de enero, de creacidn de
comisiones parlamentarias, que crea, dentro del apartado de la misma Resolucidn relativa a
las Comisiones de estudio, al amparo del articulo 65 del Reglamento del Parlamento, una
denominada Comision de Estudio del Proceso Constituyente v de la Providencia de 1 de
agosto de 2016; del Auto 141/2016 de 6 de octubre, dictado respecto de Ia Resolucion del
Parlamento de Catalufia 263/X1, de 27 de julio de 2016, por la cual se ratifica el informe y
las conclusiones de la Comisioén de Estudio del Proceso Constituyente y del Auto de 14 de
febrere de 2017 dictado respecto de determinados apartados de la Resolucién del -

Parlamento de Catalufia 306/IX, de 6 de octubre de 2016 sobre la orientacidn politica

general del Gobierno de Catalufia,

El incidente de ejecucién se plantea respecto de los siguientes acuerdos adoptados por el

Parlamento de Catalufia:

- Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 6 de septiembre de 2017 de

admisién a trimite por €l procedimiento ordinario y de forma extraordinaria y
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urgente de la proposicion al amparo del art. 105 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia de Ley de Referéndum de Autodeterminacion (BOPC n® 500) que se
adjunta como documento n°® 1, la proposicién de ley de Referéndum de
Autodeterminacién ha sido publicada en el mismo BOPC n° 500, como documente
n® 2 escrito del vicepresidente primero de la mesa del Parlamento y del Secretario
Segundo de la mesa del Parlamento dando constancia de la admisién a tramite y
como documento n° 3 escrito del Secretario General del Parlamento de Catalufia
que comumica la admisién a trdmite por el procedimiento de urgencia
extraordinaria.

Acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia que rechaza su reconsideracion de
6 de septiembre de 2017 hecho notorio como se puede comprobar en la web

hitps://www.parlament.cat/web/canal-parlament/directes/index.html?p_cp0=1

Acuerdo del Pleno del Parlamento de Catalufia por €l que se introduce en el orden
del dia del pleno de 6 de septiembre de 2017 el debate y votacién de la proposicién
de Ley del Referéndum de Autodeterminacién por la via del art. 81.3 del
Reglamento del Parlamento de Catalufia, hecho notorio como se puede comprobar

en la web https://www.parlament.cat/web/canal-

parlament/directes/index.htmi?p cpO=1

Acuerdo del Pleno del Parlamento de 6 de septiembre de 2017 por que se suprimen
los trémites esenciales del procedimiento legislativo, hecho notorio como se puede

comprobar en la web https://www.parlament.cat/web/canal-

parlament/directes/index.html?p _cp0=1 (se adjunta como documento n° 4 pen

drive de la retrasmisién del pleno de 6 de setiembre de 2017).

El presente escrito de planteamiento de incidente de ejecucién se fundamenta en los

siguientes

HECHOS
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Primero. El Tribunal Constitucional, en fecha de 2 de diciembre de 2015, dicté sentencia,
n°® 259/2015, por la que se estima la impugnacién promovida por el Gobierno de la Nacién
por €l cauce procesal previsto en ¢l Titulo V de Ia LOTC, frente a la Resolucién 1/XT del
ParJamento de Catalufia, de 9 de noviembre de 2015, “sobre el inicio del proceso politico
en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de

2015” y su Anexo.

Dicha sentencia declaré inconstitucional y nula en su totalidad la citada Resolucién del

Parlamento de Catalufia.

La Resolucion 1/XI constaba de un apartado primero en el que mencionaba “el mandato
democrdtico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de septiembre.... (y) que apuesta

por la_apertura de un proceso constituyente no subordinado”. Ademés, en su apartado

segundo, declaraba solemnemente ¢l inicio de un proceso de decisién que implica la

reforma de la Constitucién, mediante un “proceso de creacién del Estado cataldn

EEl

independiente.........."; y en el tercero, la apertura de un proceso constituvente

ciudadano, participative, abierto, integrador y activo para preparar las bases de la fitura
constitucion catalana. En el sexto, el propio Parlamento autonémico, se definfa a si mismo

Como depositario de la soberania y expresion del poder constituyente, reitera que este

Parlamento y el proceso de desconexion democrdtica no se supeditardn a las decisiones de

las instituciones del Estado Espariol, en particular del Tribunal Constitucional, ... ”,

La citada sentencia del Tribunal Constitucional 259/2015, de 2 de diciembre, que declar6
inconstitucional la Resolucién I/XT, fue publicada en el Boletin Oficial del Estado n° 10,
del dia 12 de enero de 2016. Es, por lo tanto, desde esa fecha desde que la sentencia, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 38 de Ia LOTC, tiene efectos generales, y vincula a

todos los poderes piblicos, entre estos, evidentemente, al Parlamento de Catalufia, sin

perjuicio de la notificacién singular al ser parte en el proceso constitucional.

Segundo. En el Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia, X1 legislatura, nimero 42, de
25 de enero de 2016, figura la adopci6n de la Resolucion 5/X1, adoptada el 20 de enero, de
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creacién de comisiones parlamentarias, que crea, dentro del apartado de la misma
Resolucion relativa a las Comisiones de estudio, al amparo del articulo 65 del Reglamento
del Parlamento, una denominada Comisién de Estudio del Proceso Constituyente.
Mediante Auto del Tribunal Constitucional, de 19 de julio de 2016, se estimé el incidente
de nulidad que plante6 el Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la Nacion

contra dicha resolucién.

En su decisién el Tribunal acuerda estimar el incidente de nulidad y:
“2, Advertir a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del
Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados”.

En el mencionado fundamento juridico 7, el Tribunal expresa:

“7. [...] Lo que no resulta constitucionalmente admisible es que la actividad

parlamentaria de "andlisis" o "estudio” se dirija a dar continuidad y soporte al

obietivo proclamado en la Resolucidn I/XT —la apertura de un proceso constituyente

en Cataluiia encaminado a la creacién de la futura constitucién catalana y del

estado cataldn independiente en forma de reptiblica—, que fue declarado

inconstitucional por la STC 259/2015 en los términos ya expuestos.

Tercero. A pesar de estas claras advertencias del Tribunal, y en incumplimiento frontal de
la STC 259/2016 vy del ATC 141/2016 de 19 de julio, el Parlamento de Catalufia en la
sesién plenaria de 27 de julio de 2016, incluyd en el orden del dfa y aprobd posteriormente,
1a Resolucién 263/X1, del Pleno del Parlamento de Catalufia, de 27 de julio de 2016, por la
que se ratifican el informe y las conclusiones de la Comisién de Estudio del Proceso

Constituyente.

De las conclusiones de la Comisién de estudio del proceso constituyente destacamos la

nbant. 5:
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“5.  El Proceso Constituyente constard de tres fases: una primera de proceso
parlticipativo, una segunda fase de desconexién con el Estado y convocatoria de
elecciones constituyentes que conformardn una Asamblea Constituyente, que
redactard un proyecto de Constitucién. En una tercera fase serd ratificada a nivel

popular por medio de un referéndum.”

Estas conclusiones, fueron anuladas por Auto 170/2016 de 6 de octubre en el que el

Tribunal acordd también:

“29) Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento de
Catalufia, a los demds miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario
General del Parlamento, asi como al Presidente y demds miembros del Consejo de
Gobierno de la Generalitat de Cataluiia, con la advertencia de abstenerse de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la Resolucion
263/X1 y de su deber de impedir o paralizar cualguier iniciativa, juridica o
material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de
dicha Resolucidn, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la
penal, en las que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por
este Tribunal.

3% Deducir testimonio de particulares para que el Ministerio Fiscal, si lo estima
procedente, ejerza las acciones que correspondan ante el Tribunal competente, —~  +
acerca de la eventual responsabilidad en que hubieran podido incurrir la
Presidenta del Parlamento de Catalufia, dofia Carme Forcadell i Luis y, en su
caso, cualesquiera otras personas, por incumplir el mandato del pdrrafo primero
del art. 87 .1 LOTC en relacion con los hechos objeto del presente incidente de

ejecucion”.

En el mismo sentido en la providencia de 1 de agosto de 2016 de admisién del incidente de

mulidad de la Resolucién 263/X1 se ordenaba:
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“4. Conforme al art. 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién que dicho precepto
impone a todos los poderes piiblicos de cumplir las resoluciones de este T ribunal, y
de acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese personalmente la
presente resolucion a la Presidenta del Parlamento de Cataluiia, a los demas
miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento de
Catalufia, asi como al Presidente y demds miembros del Consejo de Gobierno de la
Generalitat de Catalufia. Se les advierte, asimismo, de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada, apercibiéndoles de las eveniuales responsabilidades, incluida la penal,

en las que pudieran incurrir”,

Cuarto. Nuevamente, a pesar de estas claras y reiteradas advertencias del Tribunal, y en
incumplimiento frontal de la STC 259/2015, del ATC 141/2016 de 19 de julio y del ATC
170/2016 de 6 de octubre, en ¢l mismo dia en que se dicté el ATC 170/2016, el 6 de
octubre de 2016, y en el contexto del Debate sobre politica general, el Parlamento de
Catalufia aprobé la resolucién 306/XI sobre orientacién politica general del Gobierno
(BOPC mim. 237, de 18 de octubre de 2016) que contenia claros incumplimientos

constitucionales.

Por ello se insté nuevo incidente de nulidad en cuanto a los epigrafes titulados

“Referéndum, amparo legal y garantins”, “Referéndum™; y “Proceso constituyente”;

Por Auto 24/2017 de 14 de Febrero se estima el incidente de nulidad y se acordé:

“2° Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento de
Catalufia, a los demds miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario
General del Parlamento, asi como al Presidente y demds miembros del Consejo de
Gobierno de la Generalitat de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la resolucicn

306/X1 en los apartados anulados y de su deber de impedir o paralizar cualquier
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iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o
eludir la nulidad de esos apartados de dicha resolucion, apercibiéndoles de las
eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en

caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.

3° Deducir testimonio de particulares a fin de que el Ministerio Fiscal proceda, en
su caso, a exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder a la
Presidenta del Parlamento de Cataluiia, dofia Carme Fovcadell i Lluis, al
Vicepresidente primero de la Mesa del Parlamento, don Lluis Maria Corominas i
Diaz, a la Secretaria primera de la Mesa, dovia Anna Simé i Castelld, al Secretario
tercero de la Mesa, don Joan Josep Nuet i Pujals, y a la Secretaria cuarta de la
Mesa, dofia Ramona Barrufet i Santacana, por incumplir el mandato del parrafo
primero‘ del art. 87.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, en relacion

con los hechos objeto del presente incidente de ejecucion.

Asf mismo en la providencia de admisién del incidente de nulidad de 13 de diciembre de

2016 frente a 1a resolucién 306/X1 se ordenaba;

“4. Conforme al art. 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacion que dicho precepto
impone a todos los poderes piiblicos de cumplir las resoluciones de este Tribunal, y
de acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese personalmente la
presente resolucion a la Presidenta del Parlamento de Cataluiia, a los demdas
miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento de
Catalufia, ast como al Presidente y demds miembros del Consejo de Gobierno de la
Generalitat de Catalufia. Se les advierte, asimismo, de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensicn
acordada, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal,

en las que pudieran incurvir ",

Quinte. El Parlamento de Catalufia, en su continua deriva nacionalista aprobd la Ley

4/2017 de Presupuestos para 2017 en la que incluia una Disposicién Adicional (DA 40) vy
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una serie de partidas destinadas a financiar un eventual referéndum de autodeterminacion
dicha disposicién y las partidas fueron anuladas por STC 90/2017, de 5 de julio, siendo de
nuevo las autoridades catalanas objeto de requerimiento a fin de abstenerse de usar las
partidas impugnadas para financiar cualquier tipo de actuacion que directa o
indirectamente vaya destinada a la celebracién del referéndum de autodeterminacién a que

se referia la disposicién adicional anulada.

Sexto. Bn esta continuada actuacién contraria al orden constitucional y, en particular
contraria a la STC 259/2015 y los ATC 141, 170 de 2016 y 24 de 2017, todos ellos
dictados en incidentes de ejecucién de la mencionada STC 259/2015, la mesa del
Parlamento de Catalufia ha adoptado dos actos parlamentarios que contravienen
frontalmente la sentencia y autos citados, cuyo origen es la proposicién de Ley del
Referéndum de Autodeterminacién vy el pleno del Parlamento ha adoptado el acuerdo de
incluirlo en el orden del dia del 6 de septiembre de 2017 por la via del art. 81.3 del

Reglamento del Parlamento de la Catalufia.

Ademés de implicar la vulneracién de su deber constitucional de rechazar proposiciones

de Ley palmariamente contrarias a Ja Constitucién.

Los Grupos Parlamentarios de JxSi y la CUP-CC presentaron el pasado 31 de julio de 2017
un documento denominado proposicién de Ley “del Referéndum de Autodeterminacion™
(docamento n® 2) cuyo contenido es de forma “palmaria y evidente” y “manifiesta e
inequivoca [mente]” (SSTC 95/1994 FJ 4, 205/1990 FJ 7, 10/2016 FJ 4, 107/2016 FJ 3)

contrario a la Constitucion.
Fl objetivo de esta proposicion de ley se expresa en el articulo 1 del texto:

Articulo 1
Esta Ley regula la celebracion del referéndum de autodeterminacion vinculante
sobre la independencia de Catalufia, las consecuencias en funcidn del resultado y

la creacidn de la Sindicatura Electoral de Catalufia.
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Para, a continuacion, declarar la soberania del Pueblo de Catalufia (art. 2) v proceder a la
regulacion completa de un referéndum inconstitucional que lleve a la declaracion de

independencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia en forma de Republica.

La mesa del Parlamento ha admitido a tramite la proposicién de Ley presentada v ha
rechazado las peticiones de reconsideracién planteadas por el resto de Grupos

Parlamentarios.

A su vez, la Presidenta del Parlamento, con pleno conocimiento de la nota emitida por el
- Secretario General y por el Letrado mayor dejando constancia de que los actos son
contrarios a las sentencias del Tribunal Constitucional (doeumento n° 6), ha admitido ¢l
debate de la inclusién en el orden del dia del pleno del Parlamento del 6 de septiembre de
2017 de esta proposicion de Ley y el pleno del parlamento por la via excepcional del art.
81.3 RPC lo ha incorporado al orden de dia y ha permitido que se vote la supresién de los
tramites esenciales del procedimiento legislativo y el pleno del parlamento por la via
excepcional del art. 81.3 RPC lo ha acordado, permitiendo el debate y votacidn la
* denominada Ley de Referéndum de Autodeterminacion.

Séptimo. El Sr. Presidente de Gobierno ha acordado (documento n° 7) instruir a la
Abogacia del Estado ante el Tribunal Constitucional para interponer incidente de ejecucion
respecto de los mencionados actos parlamentarios, al amparo de lo dispuesto en el art. 92
de la LOTC, para asegurar el cumplimiento efectivo de la sentencia del Tribunal

Constitucional 259/2015, 2 de diciembre y de los AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Normativa procesal que sirve de base para la formulacién del presente

incidente de ejecucion de sentencia.
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El articulo 164.1 de la Constitucion espafiola dispone en su apartado I lo siguiente:

“Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran en el Boletin Oficial del
Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de cosa Juzgada a
partir del dia siguiente de su publicacion y no cabe recurso alguno contra ellas.

Las que declaren la inconstitucionalidad de una ley o de una norma con fuerza de

ley v todas las que no se limiten a la estimacion subjetiva de un derecho, tienen

1

plenos efectos frente a todos.’

En desarrollo de dicho precepto, el articulo 1 LOTC dispone en su apartado 1 que:

“El Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucion, es
independiente de los demds organos constitucionales y estd sometido a la

Constitucion y a la presente Ley orgdnica.”
Asi mismo, el articulo 87.1 LOTC dispone que:

“todos los poderes publicos estdn obligados al cumplimiento de lo que el Tribunal

Constitucional resuelva”.
Por su parte, el articulo 92.1 dispone que:

“el Tribunal Constitucional velaré por el cumplimiento efectivo de sus
resoluciones. Podrd disponer en la sentencia, o en la resolucidn, o en actos
posteriores, quién ha de ejecutarla, las medidas de efecucion necesarias y, en su

caso, resolver las incidencias de la ejecucion. Podrd también declarar la nulidad

de cualesquiera resoluciones que contravengan las dictadas en el efercicio de su

jurisdiccidn, con ocasion de la ejecucion de éstas, previa audiencia del Ministerio

Fiscal y del érgano que las dictd”.
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El apartado 3 del articulo 92 prevé que:

“las partes podrdn promover el incidente de ejecucion previsto en el apartado I,
para proponer al Tribunal las medidas de ejecucion necesarias para garantizar el

cumplimiento efectivo de sus resoluciones”.

Y el apartado 4 de mismo articulo establece que:

“En caso de advertirse que una resolucion dictada en el ejercicio de su jurisdiccion
pudiera estar siendo incumplida, el Tribunal, de oficio o a instancia de alguna de
las partes del proceso en que hubiera recaido, requerird a las instituciones,
autoridades, empleados publicos o particulares a quienes corresponda llevar a

cabo su cumplimiento para que en el plazo que se les fije informen al respecto”.

Al respecto el Tribunal, en su ATC 24/2017 (FFJI 3 Y 4), citado anteriormente, ha

declarado:

“En efecto, conforme a la doctrina constitucional (entre otros, AATC 107/2009, de
24 de marzo, FJ 2, y 177/2012, de 2 de octubre, FJ 2), los arts. 87.1 y 92 LOTC
tienen por finalidad garantizar la defensa de la posicion institucional del Tribunal
Constitucional y la efectividad de sus sentencias y resoluciones, protegiendo su
ambito jurisdiccional frente a cualquier intromision ulterior de un poder piiblico
que pudiera menoscabarla. Establecen que todos los poderes piblicos estin
obligados al cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva (art. 87.1,
primer parrafo, LOTC), ast como la facultad de este Tribunal de anular cualquier
acto o resolucion que incumpla, menoscabe o contravenga las resoluciones
dictadas en el ejercicio de su jurisdiccion (art. 92.1 LOTC), ofreciendo al mismo
tiempo las suficientes garantias a los organos autores de los actos o resoluciones
susceptibles de ser anuladas. Junto a la necesaria motivacidn de la decision del
Tribunal, en forma de Auto, susceptible de recurso de suplica (art. 93.2 LOTC), se

exige la previa qudiencia del Ministerio Fiscal y la del érgano al que sea imputable
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el acto o resolucién controvertido (asi como la de quienes intervinieron en el

proceso constitucional correspondiente, en su caso).

4. Cabe pues afirmar, siguiendo la doctrina antes referida (entre otros, ATC
10772009, FJ 4), que lo que ha de examinarse principalmente en el presente
incidente, al cotejar el contenido de la STC 259/2015, del ATC 141/2016, de la
providencia de 1 de agosto de 2016 y del ATC 170/2016 con la resolucidn del
Parlamento de Cataluiia 306/XI de 6 de octubre de 2016, en los apartados
discutidos, es si esta resolucidn parlamentaria incurre en alguna de las dos
situaciones proscritas por la jurisprudencia constitucional. Tal ocurriria de
contener un pronunciamiento contrario a lo decidido en aquella Sentencia y
restantes resoluciones o un intento de menoscabar la eficacia —juridica o
material— de lo que alli se resolvié por este Tribunal; en el bien entendido de que
la vinculacién de todos los poderes piblicos al cumplimiento de lo que el Tribunal
Constitucional resuelva (art. 87.1 LOTC) se extiende tanto al fallo como a la
Sfundamentacién juridica de sus sentencias y demds resoluciones (entre otras, SSTC
158/2004, de 21 de septiembre, FJ 4; 302/2005, de 21 de noviembre, FJ 6; AATC
27372006, de 17 de julio, FJ 4, y 120/2010, de 4 de octubre, FJ 1).”

Secundo.~- Admisibilidad del incidente de ejecucién contra los actos v resoluciones del

Parlamento de Catahria.

La idoneidad de los actos del tipo de los impugnados como posible objeto de un incidente
de ejecucién es una cuestién que debe ser analizada a la luz de la naturaleza del objeto de

impugnacién y de la naturaleza del incidente de ejecucion de sentencias.

Sobre la admisibilidad de la impugnacion de actos en procesos constitucionales cuya
acreditacion se contiene, en el momento de la presentacion de este incidente en paginas
web, nos remitimos a la doctrina favorable del Tribunal Constitucional contenida en la

STC 178/2016 y 1a STC 138/2015.
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Los actos impugnados pueden ser calificados como actos de tramite integrados dentro de
un procedimiento parlamentario, el procedimiento legislativo que, si bien, no ponen fin al
mismo posibilitan la asuncién por el Parlamento de Cataluiia de una funcién, la de poder
constituyente de facto, que vulnera directamente la STC 259/2015 y los AATC 141, 170 de
2016 y 24/2017, al permitir el debate y votacidon de una proposicion de Ley en contra de lo

ordenado por el Tribunal y que es, ademas, palmaria y evidentemente inconstitucional.

El carécter juridico de los actos de tramite parlamentario estd ya reconocido por el Tribunal
Constitucional, el cual delimita, en atencion a sus efectos ad intra o ad extra la posibilidad

de ser impugnados en uno u otro proceso constitucional.

El ATC 135/2004 (FI 8%), al tratar de la viabilidad de impugnacién por el procedimiento
regulado en el Titulo V de la LOTC de un acuerdo de la mesa de una cdmara autondmica

de admisién a trémite de una propuesta legislativa, sefial6 lo signiente:

“La eventual inconstitucionalidad de los actos parlamentarios sélo es relevante
cuando concluyen con una resolucion, disposicion o acto que se integra en el
Ordenamiento (y deberd verificarse con motivo del juicio de constitucionalidad que
eventualmente se inste respecto de esa disposicion, resolucion o acto), o cuando,
sin finalizar el procedimiento en el que se insertan, producen una lesion inmediata
de derechos fundamentales de los sujetos legitimados para participar en el
procedimiento. Aquel control se verificara por via del recurso y de la cuestion de

inconstitucionalidad,; éste mediante el recurso de amparo ™.

Sin embargo, este caso es muy diferente al que resolvid el ATC 135/2004. A diferencia de

este precedente, concurren dos elementos que justifican la impuenacion de la tramitacion

en sede parlamentada de la Ley del referéndum de autodeterminacion v que singularizan

este ¢aso.

a) El primero, se vincula a la naturaleza del incidente previsto en el articulo 92 LOTC, en

cuanto que los acuerdos impugnados incumplen manifiestamente lo ordenado por el
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Tribunal en las resoluciones de reiterada cita. Frente a los requerimientos efectuados por el
Tribunal, la Sra. Presidenta del Parlamento y los miembros de la Mesa que han votado a
favor de la tramitacién de la proposicion de Ley, han incumplido lo ordenado por el
Tribunal y proporcionan un cauce formal para la regulacién y convocatoria de un

referéndum de autodeterminacion. Es por ello que se trata de actos dictados en claro

incumplimiento de los requerimientos del Tribunal Constitucional en sentido contrario.

b) Por otra parte, y a diferencia también del caso anterior, los acuerdos impugnados

suponen una inejecucién del contenido sustantivo de diversas sentencias y autos del

Tribunal Constitucional, entrando en contradiccion flagrante, no sélo con  los

requerimientos del Tribunal a que alude el motivo anterior, en cuanto que actos procesales

de debido cumplimiento, sino también con los reiterados pronunciamientos del Tribunal

sobre la inconstitucionalidad de cualquier iniciativa lepislativa gue suponsa una

referéndum de autodeterminacién de Catalufia, suponiendo de facto una inejecucidn de

dichos pronunciamientos sustantivos.

Al objeto de abordar el primero de los motivos que justifican este incidente, hay que
recordar la finalidad del incidente de nulidad “garantizar la defensa de la posicion
institucional del Tribunal Constitucional y la efectividad de sus sentencias y resoluciones,
protegiendo su ambito jurisdiccional frente a cualquier intromision ulterior de un poder
publico que pudiera menoscabarla {...] como la facultad de este Tribunal de anular

cualguier acto o resolucion que incumpla, menoscabe o contravenga las resoluciones

dictadas en el ejercicio de su jurisdiccion” (ATC 24/2017 EJ 3°).

Por tanto, su objeto es distinto al previsto en el proceso constitucional del Titulo V LOTC,

ya que este (ATC 135/2004 FFIT 7 y8) “se inserta en el marco de las relaciones y
mecanismos de control entre el Estado y las Comunidades Autonomas, no pudiendo
constituir objeto del mismo los Acuerdos de las Mesas de la Camara de calificacion y
admisién a trdmite de una iniciativa legislativa, por desplegar éstos sus efectos
unicamente en el estricto dmbito del procedimiento parlamentario del que forman parte y

para los sujetos legitimados a participar en el mismo, presentando sélo relevancia ad
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extra, si el procedimiento legislativo concluye con la aprobacion de la ley, en cuyo caso
han de ser combatidos a través de la impugnacién de ésta por los procesos
constitucionales al efecto establecidos.(...) en un entendimiento sistematico de la Ley en la
que se incluye, establece un procedimiento de control de constitucionalidad de
disposiciones y resoluciones imputables a la Comunidad Auténoma por conducto de los
organos expresivos de su voluntad institucional, supuesto en el que manifiestamente no
pueden comprenderse los actos que se insertan en un procedimiento de gestacién
(incierta} de esa voluntad. Y debe también excluirse una vez finalizado el procedimiento, si

éste lo hace con una norma con rango de ley.”

Ya en el ATC 141/2016, en el que se resuelve el incidente de ejecucidn interpuesto contra
la resolucién del Parlamento de Catalufia 5/XI de creacion de la comisidn del proceso
constituyente, ¢l TC dio respuesta a las alegaciones de los Letrados del Parlamento sobre la
inviabilidad de impugnacion de esta por “el cardcter supuestamente preventivo del
incidente, en tanto que —segun estiman— no se dirige contra un acto final o resolutorio
que exprese una declaracion de voluntad de la Camara, sino contra un acto de creacion de
una comision parlamentaria de estudio que, por tener naturaleza de interna corporis acta,

no tendria capacidad para contravenir en modo alguno la STC 259/2015.”

Asi el TC considerd (ATC 141/2016 FJ 6°) que si bien:

“A la creacion parlamentaria de una comision de estudio y al desenvolvimiento de
la actividad propia de su naturaleza prospectiva corresponde en principio la
aplicacion del parametro de constitucionalidad establecido en diversas
resoluciones del Tribunal sobre la imposibilidad de que las meras propuestas

sufetas a examen y discusion posterior puedan considerase inconstitucionales”.

En el caso debatido concluyé que:

“...esta doctrina debe entenderse subordinada a Ilns especiales circunstancios

concurrentes. Mas alld del mavor o menor grado de predeterminacidn del
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resultado de los trabajos de la comision de estudio del proceso constituyente que se

pueda conjeturar, el Tribunal aprecia que los dmbitos asignados a dicha comisidn

parlamentaria_por la resolucidn 5/XI ofrecen un alto_grado de semejanza con

aleuno de los elementos integrantes del llamado proceso constituvente en la

resolucidon del Parlamento de Catalufia 1/X1, de 9 de noviembre de 2015, declarada

inconstitucional, aun cuando no existe en el texto referencia explicita alguna a ella,

pues tales “dmbitos” coinciden sustancialmente con los fines que perseguia la

resolucién 1/XT, declarada inconstitucional y nula por Ia STC 259/2015.

La relevancia de esta semejanza se ve acentuada por la sucesion temporal de

acontecimientos parlamentarios en el ambito de la Cdmara autondémica. FEn efecto,
la resolucion 1/XIT, de 9 de noviembre de 2015, anulada en la STC 259/2015, de 2

de diciembre de 2015, reclamaba al Gobierno y al propio Parlumento el

cumplimiento de unas actuaciones concretas como eran, entre otras, iniciar la
tramitacion de la Ley del proceso constituyente o adoptar las medidas necesarias
para abrir el proceso de desconexicn del Estado espafiol. La creacién por la
resolucion 5/XI, de 20 de enerc de 2016, de una comision de estudio del proceso

constituyente ha tenido lugar unas semanas después.

Estas relaciones. a juicio del Tribunal, aparecen con tal intemsidad, en lu

perspectiva de cualguier observador razonable, que la creacion de la comisidn

podria ser entendida como un intento de dar apariencia de validez al denominado

proceso constituvente en Catalufia, cuya inconstitucionalidad fue declarada por la

STC 259/2015. v esto es suficiente para gque deba estimarse el incidente de

ejecucion planteado.

Procedente serd, por tanto, recordar una vez mds que la legitimidad democrdtica
del Parlamento de Catalufia “no puede oponerse a la primacia incondicional de la
Constitucién. El texto constitucional refleja las manifestaciones relevantes del
principio democrdtico, cuyo ejercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo [STC

42/2014, EJ 4 a)]. Por ello, el ordenamiento juridico, con la Constitucion en su
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ctispide, en ningun caso puede ser considerado como limite de la democracia, sino

como su garantia misma” (STC 259/2015, FJ 5).”

Por tanto, el TC considera que una resolucion parlamentaria como la de creacién de una
comision de estudio, con efectos, en principio, ad intra del parlamento autonémico y que
no recoge una manifestacion de voluntad final del Parlamento (...Mds alld del mayor o
menor grado de predeterminacion del resultado de los trabajos de la comisién de estudio
del proceso constituyente que se pueda conjeturar), pero que a juicio de cualquier
observador razonable puede ser entendida como un intento de dar apariencia de validez al
denominado proceso constituyente en Catalufia declarado inconstitucional por la STC
259/2015, es susceptible de ser objeto de impugnacion a través del incidente de ejecucién

de sentencia.

Tales criterios de valoracién son aplicables a los actos parlamentarios objeto de
impugnacion, ya que es notorio, en atencion al contenido de la proposicién de Ley v a la
tramitacion parlamentaria elegida que estos actos suponen “un intento de menoscabar la
eficacia de lo allf resuelto por este Tribunal” (ATC 24/2017) en relacién con la STC
259/2015 y los AATC 141,170 de 2016 y 24/2017.

En efecto, con claro incumplimiento de lo acordado por el Tribunal, los acuerdos contienen
la decision de adoptar medidas concretas en ejecucién de dicha Resolucién 1/X1 con la
finalidad de preparar el marco para la celebracién de un referéndum inconstitucional en
orden a la proclamacién de una futura Republica Catalana, dando cobertura normativa al

conjunto del proceso constituyente en Catalufia.

Se trata en consecuencia de actos claros y concretos dirigidos a avanzar en el secesionista
“proceso constituyente” que, si no se anulan, producirdn efectos inmediatos: esto es que
una camara autondmica debata y apruebe un texto claramente secesionista. Son
resoluciones que se dictan en desarrollo de la resolucién 1/X1 y precisamente para cumplir
sus objetivos, como hicicron también las resoluciones 263/XI y 306/X1 (esta tltima

mencionada expresamente en la exposicién de motivos de la proposicién de Ley como
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corolario final de declaraciones que se consideran por los proponentes que dan soporte al
proceso secesionista) respecto de la que va todavia més all4, usando las palabras del ATC

24/2017:

“...el propésito de preparar el marco juridico de una futura republica catalana, la
Cédmara acuerda la elaboracidn v aprobacién de una ley de régimen juridico, que
habrd de contener “como minimo la regulacidon sobre la sucesion de
ordenamientos juridicos, la nacionalidad, los derechos fundamentales, el sistema
institucional, la potestad financiera y el poder judicial durante el periodo de
transitoriedad existente entre la proclamacién de la Republica catalana y la

aprobacion de la Constitucion.”

De tal manera que los actos impugnados dan a juicio de cualquier observador razonable
“continuidad y soporte al proceso constituyente” declarado inconstitucional por la STC

239/2015.

Por ello, el ATC 24/217 dispone “Por ello, no resulta constitucionalmente admisible que
la actividad parlamentaria se dirija a dar continuidad y soporte al objetivo proclamado en
la anulada resolucion UXI: la apertura de un proceso constituyente en Cataluiia
encaminado a la creacion de la futura constitucion catalana y del Estado cataldn
independiente en forma de republica. Este fue declarado inconstitucional por la STC
259/2015 v, por el mismo motivo, por el ATC 170/2016 respecto de la resolucion 263/X1,
por la cual se ratifica el informe y las conclusiones de la Comisién de Estudio del Proceso
Constituyente, aprobada por el Parlamento de Catalufia, que desoian las expresas y
nitidas advertencias contenidas al efecto en el ATC 141/2016, FJ 7, respecto de la
resolucion 5/X1.~ Resoluciones a las que ahora se afiade el ATC 24/2017.

En conclusién, a diferencia del supuesto resuclto por el ATC 135/2004, la presente
impugnacién se materializa través de un incidente de ejecucion -y no de una impugnacion
del Titulo V de la LOTC, como fue el caso objeto de analisis en su dia- por constituir los

actos impugnados un incumplimiento palmario de requerimientos y previas del Tribunal
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Constitucional, a la vez que permiten la tramitacidn de una proposicién de Ley

palmariamente inconstitucional.

Por todo ello, procede la admisién del presente incidente de ejecucidén por concurrir
los requisitos procesales para ello, dado que los acuerdos impugnados incumplen los
requerimientos hechos por el Tribunal previamente dirigidos a Ia Sra. Presidenta y a
la Mesa del Parlamento de Catalufia, en los que se ha hecho constar el caracter
inconstitucional de la tramitacién de una Ley de referéndum de autodeterminacion,

en Jas sentencias y autos que se citan a continuacién.

Tercero.- Incumplimiento frontal por los acuerdos impugnados de los requerimientos

contenidos en la STC 259/2015, ATC 141/2016, ATC 170/2016 vy ATC 24/2017 v de

Ias providencias de 1 de agosto v 13 de diciembre de 2016.

Una vez abordada la concurrencia de todos los requisitos de admisibilidad de este
incidente, procede analizar las razones por las que se estima que los acuerdos impugnados
suponen: 1) un incumplimiento o desobediencia de los requerimientos acordados por el
Tribunal, al servir de medio para la aprobacién de una ley sobre el referéndum de
autodeterminacién de Catalufia; 2) la tramitacion de una proposicién de ley que incumple
reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional que concluyen que dicho proceso

referendario es palmariamente inconstitucional.

En primer lugar, la admision por la mesa del Parlamento como proposicién de Ley de la
denominada “Ley del Referéndum de Autodeterminacién” y su rechazo de las peticiones
de reconsideracion y ¢l acuerdo del pleno del parlamento de incluirlo en el orden del dia
por la via del art. 81.3 del Reglamento del Parlamento vulneran clara y frontalmente los
requerimientos contenidos en la STC 259/2016, en los ATC 141 de 19 de julio de 2016,
ATC 170 de 6 de octubre de 2016 y ATC 24 de 14 de febrero de 2017.

En efecto, lejos de cumplir con lo acordado, 1a Mesa del Parlamento de Catalufa, mediante

la admisién a trimite de la Ley del Referéndum de Autodeterminacion y el Pleno al
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incluirlo en el orden del dia por la via del art. 81.3 del RPC desatiende las advertencias de
dichas resoluciones, avanzando y dando cumplimiento al proceso secesionista declarado
inconstitucional, constituyendo un burdo y grotesco ataque a la Constitucion y la autoridad
del Tribunal Constitucional como supremo intérprete de la misma, con infraccidn
“palmaria y evidente” del mandato contenido en los articulos 164.1 de la Constituciéon y

87.1. LOTC.

Como en el caso de la Resolucidn I/XI y tal y como entendié la STC 259/2015, la
proposicién de Ley “persigue en sus varios apartados un objetivo univoco y muestra una
indiscutible unidad de sentido”, de forma que “cada uno de esos apartados sucesivos y su
anexo final aparecen como concrecidn y desarrollo de un designio unitario que anima, en
su conjunto, el acto impugnado”, argumentos trasladables in foro al presente incidente, a la
vista del contenido global de la proposicién de ley cuya admision a tramite se aprucba, vy

expresado a lo largo de todo su articulado.

Han sido objeto ya de andlisis los articulos 1 y 2 en cuanto el articulo 1 dispone que “esta
Ley regula la celebraciéon del referéndum de autodeterminacion vinculante sobre la
independencia de Catalufia, las consecuencias en funcién del resultado v la creacién de la
Sindicatura Electoral de Catalufia. Para, a continnacion, declarar la soberania del Pueblo de
Catalufia (art. 2) y proceder a la regulacidon completa de un referéndum inconstitucional

que lleve a la declaracion de independencia de la Comunidad Autonoma de Catalufia.

Debe subrayarse también que el articulo 3.2 de la proposicion de Ley del Referéndum de
Autodeterminacién admitida a trimite (y las disposiciones adicionales y final
concordantes), dispone “esta Ley establece un régimen juridico excepcional dirigido a
regular y garantizar el referéndum de autodeterminacién de Catalufia. Prevalece
jerérquicamente sobre todas las normas que puedan entrar en conflicto, en tanto que regula
el gjercicio de un derecho fundamental e inalienable del pueblo de Catalufia”. Es decir la
proposicién de Ley prescinde completamente de la superior jerarquia de la propia

Constitucién Espafiola.
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Resulta también especialmente trascendente para el analisis de esta impugnacion el articulo

4 que dispone lo siguiente:

“1. Se convoca a la ciudadania de Catalufia a decidiv el futuro politico de
Catalufia mediante la celebracion del referéndum en los términos que se detallan.
2. La pregunta que se formulard en el referéndum es:

"sDesea que Cataluiia sea un Estado independiente en forma de Reptiblica?”

3. El resultado del referéndum tiene cardcter vinculante.

4. Si en el recuento de votos validamente emitidos hay mds afirmativos que
negativos, el resultado implica la independencia de Catalufia. A estos efectos, el
Parlamento de Catalufia, dentro de/en los dos dias siguientes a la proclamacion de
los resultados por la Sindicatura Electoral, celebrard una sesion ordinaria para
efectuar la declaracion formal de independencia de Catalufia, concretar sus efectos
v acordar el inicio del proceso constituyente.

5. Si el recuento de votos vdlidamente emitidos da como resultado que hay mds
negativos que afirmativos, implica la convocatoria inmediata de unas elecciones

autondmicas”.

En efecto, los actos impugnados, coadyuvan al desarrollo de la Resolucién I/XI que
proclama la puesta en marcha de un proceso constituyente, de desconexién del Estado
Espafiol. Este acuerdo entra, ademaés, en flagrante contradiccion con lo decidido por el

Tribunal en las SSTC 31 y 32/2015. En la STC 32/2015 se afirma —F.J. 3- que:

“el Decreto 129/2014, al convocar una consulta al amparo de lo esiablecido en la
Ley 10/2014 y, en desarrollo de esta Ley, establecer la regulacién especifica por la
que se rige la consulta convocada, vulnera las competencias del Estado en materia
de referéndum, al haber convocado un referéndum sin la preceptiva autorizacion
estatal, como exige el art. 149.1.32 CE, y sin seguir los procedimientos y garantias
constitucionalmente exigidos, que, como declara este Tribunal en la Sentencia
3172015, de esta misma fecha, solo pueden ser aquellos establecidos por el

legislador estatal, que es a quien la Constitucion ha encomendado regular el
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proceso y las garanttas electorales (art. 149.1.1 CE en relacion con los arts. 23.1

CE, 81.1CEy923CEyart 149.1.32 CE)".
Por su parte, en el F.J. 6, letra a) de la STC 31/2015, el Tribunal afirmé que:

“a) En primer lugar, queda fuera de la competencia autonomica formular
consultas, aun no referendarias, que incidan sobre “sobre ‘cuesriones
Sfundamentales resueltas con el proceso constituyente y que resultan sustraidas a la
decision de los poderes constituidos. El respeto a la Constitucion impone que los
proyectos de revision del orden constituido, y especialmente de aquéllos que
afectan al fundamento de la identidad del titular tmico de la soberania, se
sustancien abierta y directamente por la via que la Constitucion ha previsto para
esos fines. No caben actuaciones por otros cauces ni de las Comunidades
Auténomas ni de cualquier érgano del Estado, porque sobre todos esta siempre,
expresada en la decision constituyente, la voluntad del pueblo espafiol, titular
exclusivo de la soberania nacional, fimdamento de la Constitucion y origen de

cualguier poder politico” (STC 103/2008, de 11 de septiembre, FJ 4). Es patente,

pues, que el parecer de la ciudadania sobre tales cuestiones ha de encauzarse a

través de los procedimientos constitucionales de reforma”.

Todo ello, habiendo sido la Sra. Presidenta del Parlamento de Catalufia. v la propia Mesa,

debidamente advertida v requerida por el Tribunal en las resoluciones citadas en los

Antecedentes de Hecho Primerc a Quinto de este escrito. a los gue nos remitimos para

evitar reiteraciones innecesarias, a mayor abundantiento el Secretario General v el Letrado

mavor han presentado una nota en 1a que advierten de los incumplimientos que tales actos

imphican (se adjunta como documento n’ 6).

En consecuencia, se trata nuevamente de actos destinados a desarrollar el denominado

proceso constituyente de manera unilateral v sin sujecidn alguna al vigente ordenamiento

constitucional gue ademds desatienden de forma palmaria los reiterados requerimientos
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(hasta en cinco ocasiones) hechos por el Tribunal Constitucional a Ia Mesa del Parlamento,

en orden a cumnlir lo resuelto por el propio Tribunal.

Estos hechos determinan que de acuerdo con lo dispuestos en los articulos 87 y 92
(especialmente en su apartado 1) LOTC, los acuerdos impugnados deban ser anulados por
contravenir los requerimientos previos del Tribunal ordenando abstenerse de tramitar
cualquier acto dirigido a la aprobacién de una Ley como la objeto de admisién a trdmite

por la Mesa.

Cuarto.- Vulneracién de sentencias v _autos previes del Tribunal Constitucional, e

incumplimiento por parte de la Mesa del Parlamento de su deber constitucional de

inadmision.

En_segundo lugar, y a mayor abundamiento -ya que el incumplimiento palmario de los

requerimientos del Tribunal deberia ser motivo més que suficiente para su declaracién de
nulidad por el propio Tribunal, cuyos mandatos son tan burdamente desoidos mediante los

actos objeto de impugnacién- es necesario poner de relieve que los actos de la Mesa del

Parlamento suponen también una inejecucidn palmaria de diversas sentencias v autos del

Tribunal Constitucional. infringiendo por tanto el deber constitucional de dicho érgano

parlamentario de ejecutar dichos pronunciamientos y de rechazar, en consecuencia,
cualquier proposicién de Ley (STC 107/2016 FJ 3) que implique de forma “palmaria y
evidente” su contradiccion con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la

Constitucidon y el Estado de Derecho.

En este sentido, la STC 10/2016 (FJ 4):

Pero no puede olvidarse tampoco que, excepcionalmente, en la STC 95/1994, de 21

de marzo (FJ 4) admitimos la posibilidad de rechazar una propuesta de ley cuando
sea “contraria a la Constitucion o gjena a las competencias atribuidas al ordena-

miento en cuyo seno pretende integrarse”, exigiéndose para ello, con base en lo
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dispuesto en la STC 205/1990, de 13 de diciembre, que “la contradiccidn a Dere-

cho o la inconstitucionalidad de la proposicién sean palmarias y evidentes™

O, en palabras de la STC 205/1990 (FJ 7), que la contradiccién sea “manifiesta e

inequivoca’.

Es por ello que los actos de la Mesa aqui impugnados no sélo incumplen de forma

orosera los requerimientos previos del 'Tribunal Constitucional de abstenerse de

Ilevar a cabo actos en contra de aquellos, sino que entran en contradiccidon también

con los reiterados pronunciamientos del Tribunal sobre la inconstitucionalidad de

cualquier iniciativa legislativa que suponga una referéndum de autodeterminacién de

Catalufia, suponiendo de facto wuna inejecucion de dichos pronunciamientos

sustantivos, lo que conlleva también por este segundo motivo la nulidad intrinseca de los
acuerdos impugnados, que deben ser declarados inconstitucionales mediante la estimacion

del presente incidente de ejecucion.

Puede recordarse aqui c¢omo el Tribunal, al pronunciarse sobre la impugnacién de la
Resolucion 1/XI del Parlamento de Catalufia, afirma en su STC 259/2015 que dicha
Resolucién 1/X1:

"desconoce y vulnera las normas constitucionales que residencian en el pueblo
espafiol la soberania nacional y que, en correspondencia con ello, afirman la
unidad de la nacién espafiola, titular de esa soberania (arts. 1.2’y 2 CE). Se trata
de una infraccién constitucional que no es fruto, como suele ocurrir en las
contravenciones de la norma fundamental, de un entendimiento equivocado de lo
que la misma impone o permite en cada caso. Es resultado, mds bien, de un
expreso rechazo a la fuerza de obligar de la Constitucion misma, frente a la que se
contrapone, de modo expreso, un poder que se reclama depositario de una
soberanta y expresion de una dimension constituyente desde los que se ha llevado a

cabo una manifiesta negacién del vigente ordenamiento constitucional. Se trata de
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la afirmacidn de un poder que se pretende fundante de un nuevo orden politico y

liberado, por ello mismo, de toda atadura juridica” (STC 259/2015, FJ 6).

Para a continuacion remarcar que el contenido de la Resolucion 1/XT:

"incide directamente, como ya se ha puesto de manifiesto, sobre cuestiones
reservadas en su Ilratamiento institucional al procedimiento de reforma
constitycional del art. 168 CE. Por consiguiente, ha de estimarse también
vulnerado el citado precepto constitucional, al no haberse seguido el cauce
constitucionalmente establecido para abordar wuna redefinicion del orden
constitucional como la que se pretende con aquella Resolucion”. En efecto, la
Camara autondmica puede proponer la reforma de la Constitucion, pero lo que no
puede es erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta arrogarse la
potestad de vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia autoridad.
Obrando de ese modo, el Parlamento de Catalufia socavaria su propio fundamento
constitucional y estatutario (arts. 1y 2.4 EAC, antes citados), al sustraerse de toda
vinculacion a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, e infringiria las
bases del Estado de Derecho y la norma que declara la sujecion de todos a la

Constitucion (arts. 1.1y 9.1 CE)" (STC 259/2015, FJ 7}".

Se puede apreciar asi como los acuerdos impugnados tienen por objeto un aspecto de la

maxima gravedad y trascendencia constitucional, que no es otro que penmitir 1a ruptura con

la Constitucion espafiola mediante la aprobacidn del instrumento normativo que sirva de

cobertura a la convocatoria de un referendo sobre la independencia de Catalufia del Estado

espafiol v el proceso constituvente en su conjunto.

Los acuerdos parlamentarios aqui impugnados coinciden asi en su inconstitucionalidad con
las Resoluciones VX1, 263/XI y 306/X1, tal y como ha sido declarado por el Tribunal
Constitucional en las sentencias que las anulan, y van més alld en cuanto que ejecutan
dichas Resoluciones y las ponen en practica para hacerlas efectivas, con absoluta burla del

marco constitucional vigente.
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La novedad que aportan los actos parlamentarios immpugnados es la mayor concrecién en la
gjecucion del plan preciso para la secesién, mediante la adopcion de acuerdos
parlamentarios que permiten el debate y la aprobacién del instrumento normativo que dé
cobertura a la preparacidn, programacidn, convocatoria y celebracion de un referendo
unilateral, estableciendo los érganos encargados de Hevarlo a cabo, y ello en la medida en
que son un eslabon imprescindible para que una ley claramente inconstifucional y
contraria, como se ha expuesto con anterioridad, a multiples resoluciones previas del
Tribunal Constitucional, como es la Ley del Referéndum de Autodeterminacién de

Catalufia, pueda ser finalmente aprobada por el Parlamento de Catalufia.

Lo que se ha acordado es, por lo tanto, los primeros actos que permiten la ejecucién por el
Parlamento de Catalufia del verdadero plan para intentar la secesion del resto de Espafia, en
¢l que se concretan fases y decisiones. Las resoluciones impugnadas van encaminadas a la
voluntad decidida de culminar un proceso constituyente unilateral e inconstitucional, como
indicaba el apartado primero de la Resolucién 1/XI, de 9 de noviembre, en su referencia a

“la apertura de un proceso constituyente no subordinado”.

Refleja, en suma, una vez més la auto-atribucién que el Parlamento de Catalufia se hace a
si mismo como expresién de ese poder constituyente a que ya se referfa el apartado sexto
de la Resolucién 1/X1, declarada inconstitucional por la STC 259/2015, la cual afirmo
(mutatis mutandis seria ahora en relacién con la Resolucién 306/X1, como lo fue en la
263/X1) que “el acto impugnado supone....la negacion de las clausulas esenciales de la
Constitucion Espafiola y la instauracidn de un principio de legitimidad en contradiccidn
absoluta con ella (y que)...Ja Cdmara (legislativa catalana) hace de si misma como

depositaria de la “soberania” y expresion del “poder constituyenie” (F] 3).

Como el Tribunal Constitucional ha afirmado en el ATC 141/2016, FJ 5, y en el Auto de 6
de octubre de 20186, estas decisiones no tienen amparo ni en la libertad de expresion, ni en
la autonomia parlamentaria, al adoptarse completamente en contra del marco juridico

constitucional.

26 MINISTERIO
DE JUSTICIA




ABOGACIA
GENERAL DEL

ESTADD

En palabras del Tribunal, las “dsambleas legislativas sobre proyectos politicos que
pretendan modificar el fundamento mismo del orden constitucional gozan, precisamente al
amparo de la misma Constitucion, de una irrestricta libertad; siempre que no se articule o
defienda a través de una aciividad que vulnere los principios democrdticos, los derechos
Jundamentales o el resto de los mandatos constitucionales y que el intento de su
consecucion efectiva se realice en el marco constitucional. Esto excluye la conversién de
esos proyectos politicos en normas o en ofras determinaciones del poder publico de
manera unilateral, ignorando el procedimiento de reforma constitucional (SSTC 42/2014,
FJ 4y 259/2015, FJ 7). La autonomia parlamentaria (art. 58 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia) no puede en modo alguno servir de argumento para que la Cdmara autondmica
se considere legitimada para atribuirse la potestad de vulnerar el orden constitucional

(STC 259/2015, FI 7).
Asuvezel ATC 24/2017;

“Se trata pues de una manifestacion acabada de la voluntad del Parlamento de
Catalufia de proseguir el proceso secesionista, que ha sido adoptada por la
Cdamara desatendiendo los pronunciamientos y mandatos contenidos en la STC
259/2013, en el ATC 141/2016, en la providencia de 1 de agosto de 2016 v en el
ATC 170/2016. Por otra parte, mediante la previsién de la convocatoria y
celebracion de un referéndum de independencia, la resolucién 306/X1 aparece
claramente vinculada a las resoluciones 1/XI, 5/XT y 263/XI, en cuanto el
referéndum viene a erigirse como instrumento capital en ese proceso constituyente;
esto no solo contradice lo resuelto por este Tribunal en la STC 259/2015 y los
AATC 14172016 y 17072016, sino también en las SSTC 31/2015 y 32/2015, en lo
que atafie especificamente a la radical incompetencia de la Generalitat para

convocar y celebrar un referéndum vinculante sobre la secesion de Cataluiia.

Confirma ast la Camara autondmica su antijuridica voluntad de continuar con el

“proceso constituyente en Catalufia” al margen del ordenamiento constitucional y
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sin supeditarse a las decisiones de las insiituciones del Estado espafiol v en

particular de este Tribunal Constitucional. ”

Por ello, en aplicacién de la doctrina constitucional antes citada, la Mesa y ¢l Pleno

debieron abstenerse de adoptar los acuerdos impugnados, por_cuanto que suponen la

admision a frdmite de una Lev contraria a las sentencias v Autos del Tribunal de reiterada

cita, Jo gue abunda en la peticién al Tribunal de gue los declare nulos, por infringir lo

previsto en los articulos 87 v 92 LOTC.

Quinto.- Necesidad de adoptar medidas para garantizar el respecto y la eficacia de la
STC 259/2015, de 2 de diciemabre, del Auto de 19 de julio de 2016, del Auto 6 de
octubre de 2016 v del Auto de 14 de febrero de 2017. Responsabilidad de 1a Sra.

Presidenta del Parlamento de Cataluiia v de 1a Mesa del Parlamente de Cataluiia,

Como se ha expuesto, es patente que las Resoluciones aprobadas desconocen claramente
las decisiones del Tribunal y contravienen y desacatan nuevamente lo decidido con
cardcter definitivo por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 259/2015, de 2 de
diciembre, en el ATC 141 de 19 de julio de 2016, el ATC 170 de 6 de octubre de 2016 y en
el ATC 24 de 14 de febrero de 2017.

En consecucncia, por lo que a este incidente respecta, las resoluciones impugnadas
constituyen en si mismo un incumplimiento evidente del Parlamento de Catalufia de
previas resoluciones firmes del Tribunal Constitucional. Ese incumplimiento genera una
situacién de perturbacion extremadamente grave del orden constitucional, pues el
Parlamento de Catalufia pretende formalizar una vez mas, en contravencion frontal con lo
decidido por el Tribunal Constitucional, la convocatoria de un referendo, la apertura de un
proceso constituyente y la desconexién con el Estado espafiol, de manera unilateral. Si
todo esto ya estaba previsto en las anteriores resoluciones, los actos parlamentarios
ahora impugnados refuerzan estos objetivos inconstitucionales, coadyuvando a la

aprobacién de la norma que, segiin el plan constituyente en Cataluiia declarado
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inconstitucional, pretende dar coberfura a un referéndum sobre la independencia de

Cataluiia ya declarado inconstitucional.

Las resoluciones aprobadas vuelven a constituir en efecto un manifiesto desprecio al
régimen juridico establecido por la Constitucion espafiola como norma juridica suprema,

cuyo fundamento es la soberania del pueblo espafiol en su conjunto.

Entendiendo, pues, que los Acuerdos del Parlamento de Catalufia que motivan la
formalizacion del presente incidente, constituyen nuevamente un acto de frontal desacato y
de manifiesto incumplimiento de lo dispuesto en la referida sentencia constitucional
259/2015, de 2 de diciembre, y de los AATC 141 y 170 de 2016 y 24/2017, resulta
necesario adoptar las medidas que restauren el valor de la Constitucién ante dicho

incumplimiento.

1.- A la vista de este hecho, se solicita en primer lugar la nulidad de los acuerdos de la

mesa del Parlamento gue admite a trdmite la proposicién de Ley del Referéndum de

Autodeterminaciéon y rechaza su reconsideracion y de los acuerdos del pleno del

Parlamento de incluir en el orden del dia el debate y votacion de dicha proposicion de Ley
y de supresion de los tramites esenciales del procedimiento legislativo, y ello porque, de no
anularlas, implicaria la admision del debate v aprobacion por el Parlamento Autondmico

de una proposicion de Ley palmaria y evidentemente inconstitucional.

Como se ha citado anteriormente, el ATC 141/2016 (FJ 7) declard que:

“Lo gque no resulta constitucionalmente admisible es gue la  actividad

parlamentaria (...) se dirija a dar continuidad v soporte al objetivo proclamado en

lo resolucion /XTI —la aperturg de un proceso constituvente en Cataluifia

encaminado a la creacion de la futura constitucién catalana v del estado catalan

independiente en forma de republica—, gue fue declarado inconstitucional por la

STC 259/20135 en los términos va expuestos. En suma, la actividad de la comision

creada rvesulta absolutamente inviable si no se entiende condicionada al
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cumplimiento de las exigencias de la Constitucion y, singularmente, de los
procedimientos para su reforma y, en general, a los marcos que rigen para la
actividad politica, los cuales han sido definidos por el Tribunal con continuidad y
firmeza en las sentencias que hemos venido citando. Asi lo declara el Tribunal,

advirtiendo asimismo a los poderes implicados v a sus titulares, bajo su

responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualguier iniciativa gue

suponga ienorar o eludir estos mandatos.”

A diferencia de lo resuelto en dicho ATC 141/2016 en relacién con el alcance de la nulidad
de la resolucion de creacion de la comision del proceso constituyente -supuesto en el que el
Tribunal Constitucional aprecié la posibilidad de utilizar dicha comisién para fines
constitucionales v sélo veddé que el contenido de la misma versara sobre el proceso
constituyente dado que no podra, en el momento de aprobacién de la creacion de la
comisidn, determinar cudl podria ser en contenido de los “andlisis “ y “estudios™, en el
presente caso, v dado el contenido de la proposicién de Ley, de no anularse los acuerdos
impugnados, ello permitiria el debate y votacion de una proposicion de ley del Referéndum
de Autodeterminacién, lo que supondria de forma palmaria y manifiesta la asuncion de una
funcién constituyente por parte del Parlamento cataldn, extramuros de la Constitucién y de

los procedimientos de reforma en ella regulados.

Asi mismo en coherencia con la peticion de nulidad, se solicita 1a de todos aquellos actos

subsiguientes del procedimiento.

2.- Ahora bien, esta medida anulatoria de los acuerdos impugnados debe ir acompafiada de
todas aquellas que sean necesarias para evitar la continuacién de la via de hecho del
Parlamento de Catalufia en el llamado proceso de secesion de Catalufia. El Tribunal ha
afirmado en el ATC de 19 de julio de 2016 que actuara con prudencia y determinacidn ante
los desafios que se planteen contra la Constitucion y contra la autoridad del mismo

Tribunal.

30 MINISTERIC
CEJUSTICA




Por lo tanto, en esta ocasion también las medidas a adoptar no pueden limitarse a una mera
declaracién de nulidad de los actos impugnados. Para salvaguardar la autoridad del
Tribunal Constitucional y el Estado de Derecho, se hace preciso que se explicite con la
mayor claridad y contundencia posible que la ejecucion de los actos aqui impugnados
constituyen un grave incumplimiento de las decisiones adoptadas por el Tribunal, y que los

instrumentos previstos no puedan ponerse en marcha.

Si bien en atencién a las circunstancias concurrentes al momento de la presentacién de este
incidente no tendrian efectividad practica las medidas que ordinariamente se ha solicitado
en este tipo de incidentes si es necesario proceder a solicitar el traslado del tanto de culpa
frente al comportamiento de la Presidenta y de los miembros de la mesa del Parlamento
que han votado a favor de la admisién de la proposicién de Ley palmariamente

inconstitucional.

La actuacion de la Sra. Presidenta del Parlamento de Catalufia los miembros de su Mesa
que han votado a favor han incumplido, con pleno conocimiento, las advertencias previstas
tanto en el ATC 141 y 170 de 2016 y en el ATC 24/2017 , v la orden en ellos contenida
dirigida a los “poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del
Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados”; en las providencias de admisién
de 1 de agosto y 13 de diciembre de los incidentes formulados contra la Resolucién 263/X1
y la Resolucién 306/X1 en las que se ordenaba que “impone a todos los poderes priblicos
de cumplir las resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte
recurrente, notifiquese personalmente la presente resolucion a la Presidenta del Parlamento
de Catalufia, a los demés miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del
Parlamento de Catalufia, asi como al Presidente y demds miembros del Consejo de
Gobierno de la Generalitat de Catalufia. Se les advierte, asimismo, de su deber de tmpedir
o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran

incurrir”,
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Como se expresé en el ATC de 14 de julio y 6 de octubre ambos de 2016, no puede servir
de excusa ni la autonomfa parlamentaria, ni la libertad de expresion. En efecto, sin
necesidad de insistir mas en el contenido de las resoluciones impugnadas, el mandato del
Tribunal era claro, directo y tajante, ha sido expresado no una sola vez sino en varias
ocasiones y comprendia “que se abstengan de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a
dar cumplimiento a las Resoluciones impugnadas, asf como su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o
eludir la nulidad de dichas Resoluciones, apercibiéndoles de las eventuales

responsabilidades, incluida Ja penal”.

En el caso de la Sra. Presidenta del Parlamento de Catalufia, al incumplimiento de las
resoluciones del Tribunal como presidenta de la Mesa del Parlamento, debe aftadirse el
incumplimiento cometido al proponer al Pleno del Parlamento la inclusién en el orden del

dia del debate y votacion de la proposicion de Ley.

Este hecho se pone en conocimiento del Tribunal para que proceda a deducir el oportuno
testimonio de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder a
la Sra. Presidenta del Parlamento y los miembros de la Mesa que han votado a favor de la
admision a trémite y a otras personas que por esta actuacién, han incumplido el mandato de
la LOTC -articulo 87.1- segin el cual “todos los poderes publicos estin obligados al

cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva”.
En su virtud, esta Abogacia del Estado, con expresa invocacién del art. 92 de la LOTC, al
Tribunal,

SUPLICA:

Que teniendo por formulado el presente escrito de planteémiento de incidente procesal de

ejecucién al amparo de lo previsto en el art. 92 de Ja LOTC, lo admita a tramite, y
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DECLARE que loé siguientes acuerdos contravienen lo ordenado en la Sentencia del
Tribunal Ceonstitucional, n® 259/2015, de 2 de diciembre de 2015, en el Auto de 19 de julio
de 2016, en el Auto de 6 de octubre de 2016 v en el Auto de 14 de febrero de 2017 y en fas
Providencias de 1 de agosto de 2016 y 13 de diciembre de 2016 y en consecuencia, 1os

declare nulos y sin efecto juridico alguno:

a) Acuerdo de lz mesa del Parlamento de Catalufia de admisién a trdmite de la

proposicion de Ley del Referéndum de Autodeterminacion.

b) Acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia que desestiman las peticiones de
reconsideraciéon formuladas por todos los Grupos Parlamentarios distintos a los

proponentes.

&) Acuerdo del Pleno del Parlamento de Catalufia por el que se introduce en el orden
del dia del pleno de 6 de septiembre de 2017 el debate y votacion de la proposicién

de Ley del Referéndum de Autodeterminacién.

d) Acuerdo del Pleno del Parlamento de Catalufia por el que se suprimen los tridmites
esenciales del procedimiento legislativo en la tramitacién de 1a proposicién de Ley.

e) La de todos los actos subsiguientes de tramitacién del procedimiento.

PRIMER OTROSI DIGO Que el Tribunal proceda a deducir el oportuno testimonio de
particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder a la Sra.
Presidenta del Parlamento de Catalufia, MLH. 'Canne Forcadell 1 Llufs, y a los miembros de
la mesa que han votado a favor de Ia:a;j;ni-siéﬁ a tramite por incumplir el mandato de la
LOTC -articulo 87.1- segin él cual “todos ips poderes publicos estdn obligados al
cumplimiento de lo que el Tribuﬁal Constitticional resuelva”, al acepfa:r la admisién a

tramite v 1a inclusién en el orden del dia del Pleno del Parlameﬁto de Catalufia el debate y
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votacién la proposicién de la Ley del Referéndum de Autodeterminacién y cualesquiera

otras personas gue hayan participado en los hechos descritos .

Por estas razones, al Tribunal

SUPLICA

Que se proceda a deducix testimonio frente a las personas anteriormente sefialadas.
SEGUNDO OTROSI, DICE, Que dada la extremada relevancia constitucional del caso,
se urge al Tribumal para que se pronuncie lo antes posible sobre ei incidente que se
promueve.

Por estas razones, al Tribunal

SUPLICA

Que acuerde la tramitacion preferente y urgente del presente incidente.

Es justicia que pide en Madrid, a 6 de septiembre de 2017.
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