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AL EXCMO. SR. FISCAL GENERAL DEL ESTADO

DON FRANCISCO JAVIER IGLESIAS REDONDO, Letrado del
[lustre Colegio de Abogados de Madrid, colegiado n°® 24.686, y despacho
profesional en Madrid, calle Velazquez n° 24, sexto izda. ante el Excmo. Sr.

Fiscal General del Estado, respetuosamente comparezco y DIGO:

PRIMERO.- Que soy Letrado de D. RAMON CIERCO NOGUER y D.
HIGINI CIERCO NOGUER.

SEGUNDO.- Que el pasado dia 28 de abril de 2017 el diario digital
VOZPOPULI.COM publicaba wuna noticia titulada “Tres Fiscales
Anticorrupcion piden amparo a Maza ante las presiones sufridas” donde por la
autora de la informacion (D? ANGELA MARTIALAY) se afirma lo siguiente:

“Los tres fiscales creen que estas denuncias se corresponden con el
intento por parte de los Cierco de “alterar el normal funcionamiento de la

Fiscalia”, Se acompana fotocopia de la informacién como documento n®° 1.

Esta noticia ha sido también objeto de publicacién en los diarios ABCy
EL MUNDO por los periodistas D. PABLO MUNOZ y D2 CRUZ MORCILLO, y
JUAN MARRACO, respectivamente, quienes junto a la Sra. MARTIALAY son

los habituales de determinadas informaciones de la Fiscalia Anticorrupcion.

Que a la vista de la gravedad de dicha informacién, deseo exponer a V.E.

lo siguiente:



19.- Que lejos de querer alterar el normal funcionamiento de la Fiscalia
Especial Contra la Corrupcién, mis representados estan colaborando con ella de

forma muy destacada y leal.

29.- Que muestra de esa colaboracién es el contenido del documento que
acompafio como n® 2, sobre un asunto cuya investigacion sigue la Fiscalia

Anticorrupcion.

Esta documentacion se facilitd tanto para ayudar a la Fiscalia
Anticorrupcién y a la Justicia espafiola, como para demostrar que cuando a los
sefiores CIERCO se les requiri6 la informacién bancaria que existia en BPA de
los miembros de la Familia PUJOL, dijeron la verdad y entregaron a los
funcionarios policiales las cuentas y sumas que los Pujol tenian en BPA, no
ocultando absolutamente nada, encontrandose las sumas y cuentas bancarias de

dicha familia Pujol en otra entidad.

3°.- Que en noviembre de 2016 un Letrado espafol, residente en
Andorra, y con despacho profesional en Barcelona, llamado D. DAVID CARRAU
GUITART se puso en contacto con los Sres. CIERCO, y mantuvo con ellos y
otras personas diversas reuniones que fueron grabadas en audio y en video, y
que en siguiente comparecencia ante el Excmo. Sr .Fiscal Jefe Anticorrupcion le

fueron entregados para su conocimiento. (Documento n® 3)

4°.- Por razones que ignoro el Sr. CARRAU tenia conocimiento con
anterioridad de que mis mandantes estaban en posesién de la documentacién

entregada por estos a la Fiscalia Anticorrupcién.

En aras a la brevedad debemos decir que, segtin consta en los videos
aportados, el Sr. CARRAU manifestd a mis principales, y posteriormente a este
Letrado en reuniéon con él y otra persona mantenida en Barcelona el dia 17 de
febrero de 2017 (Cafeteria del Hospital Diagonal donde su padre estaba
ingresado), haber grabado una reunién en Bucarest (Rumania) a la que habrian
asistido los Ilmos. Sres. Fiscales GRINDA y BERMEJO, junto con el Director

eneral de la UIFAND (Supervisor bancario andorrano) D. CARLES FINANA y



D. MANEL PRAT, Director General de los Mossos de Esquadra, el dia 24 de
abril de 2014, en la que, segin CARRAU, se habria planificado la intervencién y
liquidacién de BPA.

Se acompafia como documento n® 4 una hoja que anunciaba las
conferencias que se celebraron en Bucarest ese dia donde participaron los
sefores antes mencionados, a excepcion del Ilmo. Sr. GRINDA que no aparece

como conferenciante.

El Sr. CARRAU manifestaba que con dichas grabaciones (a las que
denominaba “ensaimadas”) y con la documentacién que posefan los Sres.
CIERCO (a la que denominabamos los “panellets”) solucionaria los problemas
judiciales de su cliente (D. RAFAEL PALLARDO) y de mis representados.

Asimismo, el Sr. CARRAU manifest6 tanto a D. HIGINI CIERCO como a
a este Letrado que debia acudir a la Fiscalia Anticorrupcién acompafiado de D.
HIGINI CIERCO NOGUER, el siguiente jueves dia 23 de febrero de 2017, donde
se celebraria una reunién a la que asistirian los Ilmos. Sres. Fiscales SUAREZ,
GRINDA, ROSA y BERMEJO, y el Fiscal General de Andorra D. ALFONS
ALBERCA, que se grabaria, y en la que el Sr. CIERCO deberia aportar la

documentacién que poseia.

Que todo lo anterior causé gran asombro al Letrado que suscribe este
escrito. De todo ello informé puntualmente a mis clientes, y ante la gravedad
de lo que se manifestaba por el Sr. CARRAU les recomendé que evitasen
cualquier contacto con éste, que por supuesto no acudiriamos a ninguna cita, o
supuesta cita, a la Fiscalia Anticorrupcién. Ademas, les indiqué que, llegado el
momento oportuno, pondriamos en comunicacion de la Fiscalia Anticorrupcién

tales hechos, como asi ha sido.

Esta documentacién es la que finalmente se aporté a la Fiscalia

Anticorrupcion conforme al documento n® 2 acompaiado.



TERCERO.- Al margen de lo anterior, pero en relacién a lo publicado en
los medios, debo comunicar a V.E. que el pasado dia 27 de abril de 2017 un
periodista me llamé por teléfono para preguntarme si yo era abogado de D.
RAFAEL PALLARDO en las diligencias previas n° 131/2011. Cuando le indique
que no era asi me comunic6 que obraba en su poder un escrito firmado por los
Ilmos. Sres. GRINDA, ROSA y BERMEJO dirigido a la Fiscalia General del
Estado, donde como evidencia de que se queria alterar el funcionamiento de la
Fiscalia manifestaban que los hermanos CIERCO y el Sr. PALLLARDO cuentan

con el mismo abogado, esto es, el Letrado que suscribe este escrito.

Ante tal afirmacién s6lo puedo manifestar a V.E. que yo no soy el
abogado de D. RAFAEL PALLARDO ni en dichas diligencias previas, ni en
ninguna otra. Me resulta sorprendente que dichos Ilmos. Fiscales puedan
sustentar su escrito en tal afirmacién, cuando ellos mismos son los que acttian
en las indicadas diligencias previas n° 131/2011, por lo que deben saber

perfectamente quién es el Letrado de cada uno de los investigados.

CUARTO.- Por otro lado, D. SANTIAGO ROSSELLO manifest6
recientemente a D. HIGINI CIERCO que no eran ciertas las noticias aparecidas
en prensa (Diario de la Rioja y Diario Sur) en el sentido de que el Sr. PETROV y
él hubiesen alcanzado una conformidad con la Fiscalia Anticorrupcién. Al
menos en lo que a él respecta. Se acompafian los articulos de prensa como

documentos nimeros 5y 6.

Que el Sr. ROSSELLO explico también que el acuerdo seria
exclusivamente con el Sr. PETROV, y que segtin su parecer tal posible acuerdo
irfa dirigido a consolidar la acusacién contra él, en el marco de apuntalar las
actuaciones contra los Srs. CIERCO y por ende la liquidacién/intervencién de
BPA y BANCO MADRID. Que el Sr. PETROV obtendria beneficios procesales si

se declaraba culpable ante la acusacién, y que los fondos que la mercantil DDC



(para la que trabaj6 PETROV) propiedad de D. VIKTOR KANAIKIN

depositados en BPA, no se verian afectados.

Estas manifestaciones del Sr. ROSSELLO me fueron transmitidas por D.
HIGINI y me alarmaron en grado sumo, dado que precisamente la intervencién
de BPA/BANCO MADRID tenia como uno de sus fundamentos el posible
blanqueo de capitales del Sr. KANAIKIN, a través de DDC en BPA, donde se
bloqued una suma de dinero de su propiedad cercana a los 50 millones de euros.
Incluso, el Sr. ROSSELLO manifesté al Sr. CIERCO que ni siquiera conocia que

el Ministerio Fiscal hubiese presentado su escrito de acusacién en el Juzgado.

En fechas recientes el Sr. ROSSELLO comunic6 a D. HIGINI CIERCO
que tuvo conocimiento de que el Letrado de la familia KANAIKIN habria sido
sustituidos por el del Sr. PETROV, de quien Gnicamente conozco que se llama
PRAT, para poder facilitar, siempre segiin ROSSELLO, un acuerdo de la Fiscalia
con PETROV.

QUINTO.- Que como V.E. conoce, la intervencién de BPA, a resultas de
la actuacién del supervisor de los EE.UU. dependiente del Departamento del

Tesoro, denominado FINCEN, se sustent6 en tres pilares. A saber,

1°.- Que en BPA se blanqueaba dinero ilicito de ciudadanos venezolanos.

29.- Los hechos de los que es acusado D. RAFAEL PALLARDO,
consistentes en compensaciones de dinero para determinados ciudadanos
chinos a través de distintos comerciales de BPA. En Espafia, es investigado en
las meritadas diligencias previas n° 131/2001 y en Andorra se instruyé la causa
n® 81, a resultas de la denuncia ante la Policia andorrana del propio Sr.
PALLARDO.

3° El denominado asunto PETROV.

Ademads, como consecuencia de una querella criminal interpuesta por
unos antiguos clientes de BANCO DE MADRID (filial de BPA) se siguen las

@y
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diligencias previas 1138/2016, en las que reclaman la inversién hecha por ellos
en BANCO MADRID.

En todas ellas los Fiscales Anticorrupcién que actia son los Ilmos. Sres.

que demandan amparo de V.E.

Si tenemos en cuenta que el FINCEN retiré la nota que motivo la
intervencién de BPA; que no existe actuacién alguna contra los ciudadanos
venezolanos; que segn el Sr. PALLARDO se le habria instrumentalizado para
detener y encausar al ex CEO DE BPA D. JOAN PAU MIQUEL, hecho que se
produjo al dia siguiente de su declaracién; que ademas afirmé, que quiso poner
en conocimiento de las autoridades andorranas otros hechos que afectarian a
BANCA MORA y a ANDBANK, lo que no se le permitié; y en fin, que en su
declaracién se introdujeron hechos y circunstancias que no se ajustaban a la
realidad; que segiin D. SANTIGO ROSSELLO podria existir una conformidad
con el Sr. PETROV dirigida a “consolidar” la acusacién contra él, y en derivacion
contra BPA/BANCO MADRID, con enormes beneficios para la familia
KANAIKIN, entendemos que entonces V.E. debe considerar la necesidad de
abrir una investigacién para determinar si efectivamente tales hechos son
ciertos, y se actiio contra BPA/BANCO MADRID de forma concertada e ilicita

en términos procesales.

Abunda lo anterior el hecho de que, como V.E. debe conocer, D. HIGINI
CIERCO fue requerido por funcionarios policiales espafioles (D. CELESTINO
BARROSO, agregado de Interior a la Embajada de Espafla en Andorra y el ex
comisario del CNP D. MARCELINO MARTIN BLAS) para que BPA entregase
cuanta informacién dispusiesen de la Familia PUJOL, so pena, segin la querella
criminal interpuesta por D. HIGINI CIERCO ante los Tribunales de Andorra,

de ser objeto de una severa actuaciéon contra la entidad bancaria.

BPA aport6 a los funcionarios espaiioles la informacién que poseia de la
Familia PUJOL, pero no fue creida, acto seguido se actiio comunicando al

FINCEN cuanto antes expusimos.



En definitiva, debe investigarse si realmente hubo un complot para
“castigar” a BPA/BANCO MADRID ante la creencia de que ocultaban
informacién de la Familia PUJOL (investigada también salvo error de este
Letrado por los Ilmos. Sres. Fiscales demandantes de amparo), hasta el final y

hasta sus tltimas consecuencias en pro de la legalidad y de la Justicia.

SEXTO.- Que todo lo anterior se pone en conocimiento de V.E. para que
no quede duda de que los Sres. CIERCO lejos de presionar a los Ilmos. Sres.

Fiscales, estan colaborando con dicha Institucion.

Ademas, en ningiin caso se ha actuado a espaldas de los Ilmos. Sres.

Fiscales, segtin lo siguiente:

(i)  Que en la comparecencia de D. HIGINI CIERCO, asistido de este
Letrado, ademés de estar presente el Excmo. Sr. Fiscal Jefe, estaba presente la

Ilma. Sra. Teniente Fiscal.

(i) Que recientemente llamé por teléfono en tres ocasiones a la
Fiscalia Anticorrupcién para solicitar una entrevista con el Ilmo. Sr. D. JOSE
GRINDA, y ello para ponerme a su disposicion en relacion a los Sres. CIERCO.
Como no recibia respuesta, en la tercera llamada pregunté al tramitador si le
habian dejado mi recado, lo que me fue confirmado. Sin embargo, a dia de hoy

no he recibido respuesta por su parte, y

(iili) Que solicité una entrevista con la Ilma. Sra. Teniente Fiscal, que
me fue concedida para el pasado dia 27 de abril de 2017, si bien por razones
profesionales tuve que suspenderla. Mi propésito era trasladar a la Teniente

Fiscal informacién de interés para las investigaciones de la Fiscalia.

Que a la vista de todo lo anterior, venimos a suplicar de V.E. lo siguiente:

1°.- Que ordene la apertura de unas diligencias de investigacion sobre los

hechos que se exponen en este escrito.



29.- Que entendiendo que este Letrado ha actuado en todo momento
correctamente, e informando puntualmente de todos los pormenores a los
responsables de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién y la Criminalidad
Organizada, solicito su AMPARQO para que pueda seguir con libertad e
independencia colaborando con dicha Fiscalia Especial, sin menoscabo del
derecho de defensa de mis clientes, y en aras al esclarecimiento de la verdad y

de la Justicia.

En Madrid a 3 de mayo de 2017
T
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Ldo. Javier Iglesias Redondo



