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DELITO DE DESORDENES PUBLICOS. IMPEDIMENTO AL
EJERCICIO DEL DERECHO DE REUNION. DANOS A LAS COSAS.

* No resultan tipificados los hechos como atentado. No puede presumirse la
conciencia en el acusado, de que el sujeto pasivo es una autoridad en el
ejercicio de sus funciones. El dolo o elemento subjetivo del delito no se
presume.

*No concurre en los desérdenes publicos la cualificacién del articulo 557. bis
3°. La concurrencia al acto de 200 personas, puede considerarse una reunion
numerosa (expresion incorporada en la reforma del Cddigo por L.0O.1/2015
de 30 de marzo) pero no puede calificarse de una **‘congregacion del gran
namero de personas' en un evento o espectaculo publico.

*La rotura consciente de una puerta automatica de un edificio publico,
determina la aplicacion de la calificativa de **cosas publicas' en el delito de
dafos (articulo 263. 2. 4° C.P.)

*El delito de 514.4 es compatible, en concurso ideal, con el de des6rdenes
publicos del articulo 557 C.P.

*No puede apreciarse el delito de ultrajes a la bandera (articulo 543 C.P.) si
no queda plenamente acreditado el animo de ofender o despreciar el simbolo
gue representa.

*No procede aplicar la agravante de disfraz (articulo 22. 2 C.P.) si el medio
utilizado no es habil objetivamente para ocultar o encubrir la identidad del
sujeto.

*Se aprecia la agravante de obrar por motivos de discriminacion ideologica,
ante la intransigencia de admitir otra opcidn politica o ideoldgica,
rechazandola, con medios violentos (articulo 22. 4 C.P.)

*Es dificilmente conciliable la apreciacién de la atenuante de reparacion del
dafio en un delito contra el orden publico. Serian imputables los actos
autobnomos, atribuidos a algunos de los participes en el delito de desordenes
publicos
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En nombre del Rey
La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad

jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a once de Enero de dos mil diecisiete.



En los recursos de casacion por quebrantamiento de forma e
infraccion de ley, interpuestos por el MINISTERIO FISCAL vy por la
acusacion particular, ABOGADO DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA y D. JOSEP MARIA BOCH BESSA, contra sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Treinta, que
condend a los acusados D? Paula Mijares Casado, D. Pedro Chaparro
Velacoracho, D. Sergio Reguillon Fumero, D. Juan Luis Lopez Garcia,
D. Alberto Aceves Gallego, D. Santiago Cabezuela Garcia, D. Javier
Marcos Aroca, D. José Pedro Cruz Sanz, D. Jesus Fernando
Fernandez Gil, D. Manuel Andrino Lobo, D. Ifiigo Pérez de Herrasti
Urquijo, D. Miguel Venegas Girdn, D. Victor Diego Villalba, D. Pablo
Pavon Cadierno y D. Toméas Bor, de delitos de desordenes publicos,
danos, y faltas de lesiones y de maltrato de obra, los componentes de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. José Ramon Soriano Soriano,
siendo también parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes
acusacion particular representados por el procurador D. Francisco Miguel
Velasco Muiioz-Cuellar y los recurridos acusados D? Paula Mijares Casado
y D. Pedro Chaparro Velacoracho, representados por la procuradora D& M@
del Carmen lIglesias Saavedra, D. Sergio Reguillon Fumero, D. Juan Luis
Lépez Garcia, D. Alberto Aceves Gallego, D. Santiago Cabezuela Garcia,
D. Javier Marcos Aroca y D. José Pedro Cruz Sanz representados por la
procuradora D2 Begofia del Arco Herrero, D. Jesus Fernando Fernandez Gil
y D. Manuel Andrino Lobo, representados por el Procurador D. Pablo José
Trujillo Castellanos, D. Ifiigo Pérez de Herrasti Urquijo, D. Miguel
Venegas Giron, D. Victor Diego Villalba y D. Pablo Pavon Cadierno,
representados por la procuradora D? Maria Isabel Salamanca Alvaro y D.
Tomas Bor, representado por el procurador D. Luis Eduardo Roncero

Contreras.



I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n°® 11 de Madrid incoo
Diliencias Previas con el n°® 4277/2013 contra D? Paula Mijares Casado, D.
Pedro Chaparro Velacoracho, D. Sergio Reguillén Fumero, D. Juan Luis
Lopez Garcia, D. Alberto Aceves Gallego, D. Santiago Cabezuela Garcia,
D. Javier Marcos Aroca, D. José Pedro Cruz Sanz, D. Jesus Fernando
Fernandez Gil y D. Manuel Andrino Lobo, D. Ifiigo Pérez de Herrasti
Urquijo, D. Miguel Venegas Girén, D. Victor Diego Villalba, D. Pablo
Pavon Cadierno y D. Tomas Bor, y, una vez concluso, lo remitié a la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 30, que con fecha 19 de febrero
de 2016 dictdé sentencia que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS: El miércoles 11 de septiembre de 2013, la Delegacién del
Gobierno de la Generalitat de Catalunya ante el Gobierno del Estado
organizd un acto institucional conmemorativo de la Diada Nacional de
Catalunya, su festividad oficial, cuya celebracion estaba prevista en el
Centro Cultural "Blanquerna" ubicado en la calle Alcala n°® 44 de Madrid,
propiedad de la Generalitat de Catalunya, que comenzaria sobre las 19:30
horas. A dicho acto se accedia, con caracter general y tras confirmacion
de asistencia, mediante invitacion oficial del Delegado del Gobierno,
Josep Maria Bosch i Bessa, remitida a diversas personas, entre ellas
autoridades de distintos ambitos cuya identidad no se habia hecho publica.
En la invitacién oficial se indicaba que tras un discurso de bienvenida se
llevaria a cabo una actuacion musical a cargo de Antoni Garcia Araque,
solista de la Orquesta Nacional y Profesor Asistente de la Escuela
Superior de Musica Reina Sofia, culminaria con la interpretacion de "Els
Segadors" y después se ofreceria a los asistentes una copa de cava. A tal
efecto se habilitd la sala de actos ubicada en la planta baja del Centro
Cultural Blanquerna en la que dispusieron los organizadores como

mobiliario, al tratarse de una celebracion de pie, un atril con un micréfono



y tras él y como unica bandera la sefiera. La celebracion del acto
conmemorativo de la Diada en "Blanquerna™” se difundio por las redes
sociales y un grupo de personas afiliadas o simpatizantes de formaciones
politicas tales como Democracia Nacional, Falange, Nudo Patriota
Espafiol y Alianza Nacional, a través de tales medios, convocO una
protesta contra lo que se calificaba como acto de exaltacion del
movimiento independentista catalan, que entendian tendria lugar en dicho
centro cultural y en el curso de aquella convocatoria institucional, para lo
cual convinieron reunirse en la puerta del Centro en la calle Alcala n° 44,
lo que fueron haciendo paulatinamente formandose en dicho acceso un
grupo indeterminado de personas, portando alguno de ellos banderas de
Espafia o de aquellas formaciones politicas. Al indicado acto asistieron
como publico unas 200 personas, entre ellas el acusado Alberto Aceves
Gallego (mayor, de edad y sin antecedentes penales). Pese a las
previsiones, el acto se retrasé y no dio inicio hasta las 19:45 horas. En ese
momento, cuando el Delegado de la Generalitat ante el gobierno nacional,
Josep Maria Bosch Bessa, se dirigia al atril para tomar la palabra y
presentar el acto, accedieron al interior del local un grupo de las personas
que a la puerta se habian ido congregando. Entre ellas los acusados Javier
Marcos Aroca (mayor de edad y sin antecedentes penales), Victor Diego
Villalba (mayor de edad y sin antecedentes penales), Santiago Cabezuela
Garcia (mayor de edad y sin antecedentes penales), Pedro Chaparro
Velacoracho (mayor de edad y sin antecedentes penales), Paula Mijares
Casado (mayor de edad y sin antecedentes penales), Ifigo Pérez de
Herrasti Urquijo (mayor de edad y sin antecedentes penales computables
en esta causa), José Pedro Cruz Sanz (mayor de edad y sin antecedentes
penales), Juan Luis Lépez Garcia (mayor de edad y sin antecedentes
penales computables en esta causa), Sergio Reguilon Fumero (mayor de
edad y sin antecedentes penales computables en esta causa), Manuel
Andrino Lobo (mayor de edad y sin antecedentes penales), Jesus Fernando

Fernandez Gil (mayor de edad y ejecutoriamente condenado el 29 de



octubre de 2012 por delito de dafios a la pena de 6 meses de multa), Tomas
Bor (mayor de edad y sin antecedentes penales), Miguel Venegas Giron
(mayor de edad y sin antecedentes penales) y Pablo PavonCadierno
(mayor de edad y sin antecedentes penales). Dichos acusados, con la
finalidad de protestar frente al acto e impedir su celebracion, actuando de
forma conjunta y al unisono, accedieron en tropel a la planta a pie de calle
del citado inmueble, donde se encuentra la libreria abierta al publico,
rompiendo la puerta automética de cristal de entrada al local causando
dafios tasados judicialmente en 1372,14 euros. Y desde ella descendio el
grupo, encabezado por Pedro Chaparro Velacoracho y Jesus Fernando
Fernandez Gil, por las escaleras a la planta inferior, donde se iba a
desarrollar el acto, coreando todos la consigna "no nos engafian
Catalunya es Espafia”. Jesus Fernando Fernandez Gil llevaba gafas de sol
y un pafiuelo negro que le cubria la mitad del rostro pese a lo cual sus
facciones eran visibles e identificables. Este, en direccion al atril, fue
abriendo paso al grupo entre los asistentes, que se apartaban, empujando
en un instante a uno de ellos, que le impedia el acceso pretendido y que
resulté ser Josep Sanchez i Llibre, diputado en el Congreso de los
Diputados, también empujado y derribado al suelo acto seguido por Javier
Marcos Aroca. No consta que ni los mencionados acusados, ni las
restantes personas que accedieron al inmueble conocieran la identidad o
la condicion de diputado del Sr. Sanchez i Llibre. Ya en el estrado, Jesus
Fernando Fernandez Gil arrojo al suelo de un manotazo la sefiera. Por su
parte, Pedro Chaparro Velacoracho golpeo el microfono situado sobre el
atril. Juan Luis Lopez Garcia arrojo al suelo el atril ante el que, impasible,
se mantenia el Delegado de la Generalitat ante el gobierno, Josep Maria
Bosch Bessa, cuya identidad y cargo desconocia, y encarandose a él le
dirigi6 insultos relativos a su condicion de catalan y amenazas de muerte
obligandole a retroceder, intimidado por la proximidad corporal y sus
palabras, hacia la pared situada a su espalda. Paula Mijares Casado

escupio al asistente al acto Joan Oriol Fibla Castillo, al que también el



acusado Juan Luis Lépez Garcia propin6 una bofetada y una patada en el
muslo izquierdo, sin que le causara lesion ni precisara asistencia medica,
acto este que fue contenido por Pedro Chaparro Velacoracho, retirandolo
de su alcance. Tras poco mas de un minuto, el mentado grupo, que exhibia
banderas de Espafia y de los partidos politicos aludidos, abandono el local
coreando “catalanidad es Hispanidad” y "ser espafiol es un orgullo”
arrojando uno de sus componentes, cuya identidad no ha podido
determinarse, un spray irritante que provocoé picores, irritacion, nauseas y
otros menoscabos fisicos en los asistentes al acto lo que obligd a
suspender el mismo pues tuvieron que abandonar el local y ser alguno de
ellos asistido por los servicios médicos que acudieron al lugar. Cuando el
indicado grupo estaba ya saliendo de la sala, Pedro Chaparro
Velacoracho dio un manotazo a la camara con la que grababa el acto
Christian Menéndez Cano, camara de TV3, que al impactar contra su
cuerpo le obligd a efectuar un movimiento brusco que le produjo contusién
post-traumatica en hombro derecho, de la que curé en 9 dias con
impedimento tras una primera asistencia médica. Posteriormente Josep
Maria Bosch pronuncio, en unos jardines proximos, unas palabras a los
asistentes que se mantenian en el lugar. Los acusados consignaron el 1 de
diciembre de 2014 la cantidad de 1.697 euros, a fin de hacer frente a la
reparaciéon de los perjuicios causados. No aparece acreditado que las
personas que ejecutaron los hechos descritos conocieran la identidad de
Josep Maria Bosch Bessa, ni el cargo de delegado de la Generalidad de
Catalunya que ostentaba desde el mes de agosto de 2013. No consta que
Alberto Aceves Gallego, que asistia a la reunion, participara en la protesta
mencionada, ni que coreara las consignas citadas o se dirigiera a los

asistentes al acto con la finalidad descrita.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente
pronunciamiento: FALLAMOS: Condenamos a: Paula Mijares Casado, en

quien concurre la atenuante de reparacion del dafio, a las siguientes



penas: - Por el delito de desérdenes publicos a la pena de seis meses de
prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. - Por el delito
de dafios a la pena de seis meses multa con cuota diaria de 10 euros y
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas.
Abonara las 2/79 partes de las costas del juicio, incluidas las de las
acusaciones particulares. Pedro Chaparro Velacoracho, en quien
concurre la atenuante de reparacion del dafio, a las siguientes penas: -
Por el delito de desérdenes publicos a la pena de seis meses de prision con
la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a
la pena de seis meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. - Por la falta de
lesiones, a la pena de un mes multa con cuota diaria de 10 euros y
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas.
Indemnizara a Christian Menéndez Cano en 600 euros, por lesiones.
Abonara las 2/79 partes de las costas del juicio, incluidas las de las
acusaciones particulares. Sergio Regulén Fumero, en quien concurre la
atenuante de reparaciéon del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de
desdrdenes pablicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Juan Luis Lépez Garcia, en quien concurre la atenuante de

reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de desdérdenes



publicos, la pena de ocho meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de ocho
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Javier Marcos Aroca, en quien concurre la atenuante de
reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de desdérdenes
publicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. - Por la falta de
maltrato de obra, la pena de 10 dias multa con cuota diaria de 10 eurosy
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas.
Abonara las 2/79 partes de las costas del juicio, incluidas las de las
acusaciones particulares. José Pedro Cruz Sanz, en quien concurre la
atenuante de reparaciéon del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de
desordenes publicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Ifiigo Pérez de Herrasti Urquijo, en quien concurre la
atenuante de reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de

desdrdenes pablicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de



inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Victor Diego Villalba, en quien concurre la atenuante de
reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de desérdenes
publicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Miguel Venegas Giron, en quien concurre la atenuante de
reparacién del dafo, a las siguientes penas: - Por el delito de desérdenes
publicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Pablo Pavon Cadierno, en quien concurre la atenuante de
reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de desdérdenes
publicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de



libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Santiago Cabezuela Garcia, en quien concurre la atenuante
de reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de
desérdenes pablicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafos a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Jests Fernando Fernandez Gil, en quien concurre la
atenuante de reparacion del dafio y la agravante de reincidencia solo en el
delito de dafios, a las siguientes penas: - Por el delito de desérdenes
publicos a la pena de siete meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de
dieciseis meses multa con cuota diaria de 10 euros Yy responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Por la falta de
maltrato de obra, la pena de 10 dias multa con cuota diaria de 10 eurosy
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas.
- Por la falta de maltrato de obra, la pena de 10 dias multa con cuota
diaria de 10 euros y responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de la multa de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
de la multa no abonadas. Abonara las 2/79 partes de las costas del juicio,
incluidas las de las acusaciones particulares. Manuel Andrino Lobo, en
quien concurre la atenuante de reparacion del dafio, a las siguientes
penas: - Por el delito de desérdenes publicos a la pena de seis meses de

prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del



derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. - Por el delito
de dafios a la pena de seis meses multa con cuota diaria de 10 euros y
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la multa de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas.
Abonara las 2/79 partes de las costas del juicio, incluidas las de las
acusaciones particulares. Tomas Bor, en quien concurre la atenuante de
reparacion del dafio, a las siguientes penas: - Por el delito de desérdenes
publicos a la pena de seis meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. - Por el delito de dafios a la pena de seis
meses multa con cuota diaria de 10 euros y responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas. Abonara las 2/79
partes de las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones
particulares. Todos los acusados indemnizaran conjunta y solidariamente
a la Generalidad de Catalunya en 1372,14 euros y a Josep Maria Bosch
Bessa en la cantidad de 94,2 euros. Absolvemos a Paula Mijares Casado,
Pedro Chaparro, Sergio Regulon Fumero, Juan Luis Lopez Garcia, Javier
Marcos Aroca, José Pedro Cruz Sanz, Ifiigo Pérez de Herrasti Urquijo,
Victor Diego Villalba, Miguel Venegas Girén, Pablo Pavon Cadierno,
Santiago Cabezuela Garcia, Jesis Fernando Fernandez Gil, Manuel
Andrino Lobo y Tomés Bor, de los delitos de ultraje a la bandera de la
comunidad auténoma, impedimento del legitimo ejercicio de la libertad de
reunion, de un delito de atentado y de tres delitos leves de lesiones.
Absolvemos a Javier Marcos Aroca y Jesus Fernando Fernandez Gil de
otro delito de atentado. Absolvemos a Jesus Fernando Fernandez Gil del
delito de coacciones que se le imputa. Absolvemos a Pedro Chaparro
Velacoracho del delito de coacciones que se le imputa. Declaramos de
oficio las 51/79 partes de las costas del juicio. Debera serles de abono el
tiempo que han estado privados de libertad por esta causa salvo que les

hubiera sido computada en otra. Esta sentencia es recurrible en casacion



ante el Tribunal Supremo, recurso que habria de prepararse mediante
escrito a presentar en la Secretaria de esta Sala en el término de cinco

dias.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon
recursos de casacion por quebrantamiento de forma e infraccion de ley, por
el Ministerio Fiscal y por el Abogado de la Generalidad de Catalunya y
de D. Josep Maria Boch Bessa, que se tuvieron por anunciados,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion 'y resolucion, formandose el

correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- I.- El recurso interpuesto por el MINISTERIO
FISCAL, lo baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION: Primero.-
Por infraccion de ley del art. 849.1 L.E.Cr., por indebida inaplicacion del
art. 22.4 C. Penal (agravante de cometer el delito por motivos ideoldgicos),
con la consiguiente aplicacion indebida del art. 66.1° C. Penal e

inaplicacion del art. 66.3° del mismo cuerpo legal.

I1.- El recurso interpuesto por el ABOGADO DE LA
GENERALIDAD DE CATALUNYA y D. JOSEP MARIA BOSCH
BESSA, lo baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION: Primero.-
Error en la apreciacién de la prueba, al amparo del art. 849.2 L.E.Cr.
Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo, al amparo del art.
849.1° de la L.E.Cr., por inaplicacion del art. 550 C. Penal en su redaccién
actualmente vigente, o 550 y 551 en su redaccion vigente al momento de
los hechos. Infraccién de los arts. 9, 24 y 117.1 C. E., al amparo del art.
852 L.E.Cr.; Segundo.- Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo,
al amparo del art. 849.1° L.E.Cr., por inaplicacion del art. 557 bis. 32 en la
redaccién actualmente vigente; infraccion de los arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al

amparo del art. 852 L.E.Cr.; Tercero.- Infraccion de precepto penal de



caracter sustantivo, al amparo del art. 849.1° L.E.Cr., por inaplicacion del
art. 263.2.4°; infraccion de los arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art.
852 L.E.Cr.; quebrantamiento de forma, al amparo del art. 851.3° L.E.Cr.,
por incongruencia omisiva al no resolver la sentencia impugnada sobre la
pretension de esta parte en relacion a la aplicacion del art. 263.2.4° C.
Penal; Cuarto.- Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo, al
amparo del art. 849.1 L.E.Cr., por inaplicacion del art. 514.4 C.P,;
infraccion de los arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art. 852 L.E.Cr.;
Quinto.- Error en la apreciacion de la prueba, al amparo del art. 849.2
L.E.Cr. Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo, al amparo del
art. 849.1 L.E.Cr., por inaplicacion del art. 543 C. Penal. Infraccién de los
arts. 9, 24 y 117.1 C.E. al amparo del art. 852 L.E.Cr.; Sexto.- Infraccién
de precepto penal de caracter sustantivo, al amparo del art. 849.1 L.E.Cr.,
por inaplicacion del art. 147 C.P., en su redaccion actualmente vigente, y
de la disposicion transitoria primera de la L.O. 10/1995, de 23 de
noviembre; infraccion de los arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art. 852
L.E.Cr.; Séptimo.- Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo, al
amparo del art. 849.1 L.E.Cr., por inaplicacion del art. 22.22 C.P;
infraccion de los arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art. 852 L.E.Cr.;
Octavo.- Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo, al amparo del
art. 849.1 L.E.Cr., por inaplicacion del art. 22.4% C.P.; infraccion de los
arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art. 852 L.E.Cr.; Noveno.-
Infraccion de precepto penal de caracter sustantivo, al amparo del art.
849.1 L.E.Cr., por indebida aplicacion del art. 21.52 C.P.; infraccion de los
arts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art. 852 L.E.Cr.; Décimo.- Solo para
el caso de desestimacion del motivo primero. Infraccion de precepto penal
de caracter sustantivo, al amparo del art. 849.1 L.E.Cr., por indebida
inaplicacion de los arts. 169, 171.7, 172.1 6 172.3 C.P. en su redaccion
actualmente vigente; Undécimo.- Error en la apreciacion de la prueba, al
amparo del art. 849. L.E.Cr.; infraccion de precepto penal de caracter

sustantivo al amparo del art. 849.1 L.E.Cr., por indebida inaplicacion de



los arts. 28 y 147 C.P. en su redaccion actualmente vigente; infraccion de
losarts. 9, 24 y 117.1 C.E., al amparo del art. 852 L.E.Cr.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto
por la Generalidad de Catalunya y de D. Josep Maria Bosch Bessa,
desestimo los motivos primero, segundo, quinto, sexto, séptimo, décimo y
undécimo, solicitando la estimacion de los motivos tercero, cuarto, octavo
y noveno; dandose por instruido igualmente el Abogado de la Generalidad
del recurso interpuesto por el M° Fiscal, adhiriéndose al mismo; y la
representacion de las partes recurridas se dieron también por instruidas e
Impugnaron los motivos de ambos recursos, quedando conclusos los autos

para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.
SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente

recurso para deliberacion y fallo para el dia 16 de noviembre de 2016,

prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

RECURSO DEL FISCAL
PRIMERO.- Dos motivos articula el Fiscal contra la presente

sentencia, ambos por infraccion de ley (articulo 849.1L.E.Cr.).

El primero de ellos por indebida inaplicacion del articulo 22.4
C.P. (agravante de cometer el delito por motivos ideologicos).

1. La estimacion de tal agravatoria fue interesada por el
Ministerio Fiscal y todas las acusaciones y la sentencia la rechaza
aduciendo dos fundamentales argumentos:

a) Que en los relatos facticos de Ministerio Fiscal y las

acusaciones no se describe este movil como impulsor de los hechos



delictivos, ya que para que se estime la agravacion no es suficiente que los
acusados pertenezcan a distintos grupos politicos.

b) Que para la aplicacién se precisa que la discriminacion se
produzca en la victima y su condicion y en la intencionalidad del autor.

2. Frente al primer obstaculo juridico para apreciar la agravacion
el Fiscal demuestra que su escrito acusatorio incluia la agravacion en los
siguientes términos: el grupo de los sujetos agentes “accedieron al interior
del local... con la finalidad de protestar frente al mismo e impedir su
celebracién y actuando por motivos claramente ideolégicos...”

Los acusados, pertenecientes 0 simpatizantes de grupos y
partidos politicos de extrema derecha, se concentraron para impedir la
celebracion del acto movidos exclusivamente por razones ideoldgicas al
tener posiciones antagonicas con el "movimiento independentista catalan™
y asi se declara en los hechos probados de la resolucion al afirmar que "un
grupo de personas afiliadas o simpatizantes de formaciones politicas tales
como Democracia Nacional, Falange, Nudo Patriota Espafiol y Alianza
Nacional, a través de tales medios, convocd una protesta contra lo que se
calificaba como "acto de exaltacion del movimiento independentista
catalan™.

3. El segundo obstaculo para no estimar la agravante solicitada
lo constituye la referencia al sujeto activo y no al pasivo, ya que la
circunstancia discriminatoria debe referirse a la victima; lo que exige a su
vez la prueba de la condicién de la misma y la intencionalidad del autor,
conforme establece la doctrina de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
(STS 1145/2006 de 23 de noviembre). En definitiva no operara tal
agravatoria cuando la cualidad personal objeto del mdvil discriminatorio
no concurre en el sujeto pasivo del delito (véase sentencia 1341/2002 de 17
julio; 302/2015 de 19 mayo; 314/2015 de 4 de mayo, etcétera).

4. El Fiscal insiste en que tal requisito concurria y se
mencionaba en los hechos probados, ya que segln el factum, se trataba de

acto organizado por la Delegacion del Gobierno de la Generalitat de



Catalunya ante el Gobierno del Estado, que dicho acto se celebraba, en el
Centro Cultural "Blanquerna™, edificio propiedad de la Generalitat, que al
acto se acudia por invitacién oficial del Delegado de la Generalitat, que el
acto tenia por fin la celebracion de la Diada, y que su contenido seria tras
unas palabras de bienvenida, un concierto que culminaria cantando "Els
segadors", por lo que es obvio gue concurrian todos los requisitos, para la
apreciacion de la agravante postulada.

5.- El Fiscal sigue diciendo que el objeto de la convocatoria a
través de la redes sociales, la protesta no contra el acto institucional de
celebracion de la Diada convocado por la Generalitat de Catalunya sino
contra lo que se consideraba, en términos recogidos en los hechos probados
"un acto de exaltacion del movimiento independentista catalan™,
siendo las consignas coreadas por los acusados mientras cometian los
hechos punibles, "'no nos engafan Catalunya es Espafia’, "*catalanidad
es Hispanidad™ y "ser espafiol es un orgullo™, mientras exhibian
banderas de Espafia y de los partidos politicos intervinientes, dirigiendo
insultos alguno de los acusados a las victimas del delito referidas a su
condicion de catalanes y por el hecho de ser catalanes, realizando actos de
violencia psiquica contra los asistentes al acto, asi como de violencia
material, como se recoge en los hechos probados, sin otra justificacion que
el hecho de considerar que los alli reunidos estaban realizando una acto de
exaltacion del independentismo catalan, utilizando “procedimientos al
margen de las reglas democraticas de convivencia mediante actos que
implican alguna clase de violencia sobre cosas y sobre personas,
suprimiendo la libertad de ejercicio de otros derechos por parte de terceros
(Fj 2° de la sentencia), lo que evidencia que no existe otra motivacion sino
la ideoldgica, al sostener los acusados posturas antagonicas, como se ha
dicho, con el "catalanismo o0 movimiento independentista catalan™
reconociendo los acusados su pertenencia a tales partidos o grupos
politicos e ideologia ultra derecha, y muestra de esa motivacion ideoldgica

es que en los hechos probados se recoge expresamente que los insultos



referidos fueron vertidos por la condicion de catalan de la victima, por lo
que indudablemente debe inferirse el movil ideoldgico como factor guia de
la conducta de los acusados.

6. A la vista de los contundentes argumentos del Fiscal,
secundados por las acusaciones (Generalitat de Catalunya y Josep Maria
Boch Bessa), que sostienen la misma tesis en su recurso (fundamento
juridico 8°), y habida cuenta de que en el factum podemos hallar la
descripcién de los elementos constitutivos de la circunstancia agravante, se
impone la aplicacion de tal agravacion que debera alcanzar a los delitos
que resulten cometidos, dado el proposito comdn de los asaltantes,
intolerantes con un acto de celebracion del dia de Catalunya,
conmemoracion existente en todas las comunidades autdbnomas espafiolas.
La revocacion de la sentencia en este extremo determinara una nueva
individualizacién de las penas.

SEGUNDO.- En el segundo motivo el Ministerio Publico, con
sede procesal en el articulo 849. 1° L.E.Cr., estima indebidamente aplicado
el articulo 21. 5 (atenuante de reparacion del dafio) en el delito de
desdrdenes publicos con la consiguiente inaplicacién del articulo 66. 3 del
C.P.

1. Alega el Fiscal que la atenuante de reparacion del dafio no
debid extenderse al delito de desérdenes publicos, sino al de dafios, ya que
la consignacion dineraria en el Juzgado tenia por objeto la indemnizacion
de éstos.

Considera que el mero hecho de la consignacion de una cantidad
para cubrir el importe de los dafios causados, en nada afecta al delito de
desdrdenes publicos, cuyo bien juridico protegido es el orden publico, es
decir, el orden ciudadano y social y que “per se” no lleva consigo una
reparacion patrimonial, como por otra parte reconoce la sentencia al no
haberse establecido por la comision del mismo indemnizacion alguna.

2.- Dados los argumentos aducidos por el Ministerio Fiscal y por

las acusaciones particulares recurrentes que se suman a este reproche



casacional, se puede concluir que en delitos tales como el de desordenes
publicos, la posicion de perjudicado sélo podria venir ocupada, en su caso,
por toda la sociedad en su conjunto, que ha visto como se alteraba
injustificadamente la paz social y el orden puablico, impidiendo la
celebracion de un acto oficial. Pero en favor de la sociedad en general no
se ha solicitado en ningiin momento restitucién econdémica alguna por tales
agravios, pues éstos no son susceptibles de ser monetariamente
indemnizados.

De ahi que la sola consignacion de una cantidad de dinero podra
considerarse reparacion en el sentido del articulo 21. 5 del Codigo Penal
respecto a ilicitos, como los dafios y las lesiones, con perjudicados
concretos y determinados, que veran asi minoradas, al menos
crematisticamente, las consecuencias de tales actos antijuridicos, pero no
respecto a aquéllos otros ilicitos en los que no puede individualizarse en un
sujeto concreto el perjuicio causado, casos estos ultimos en que la
apreciacion de la atenuante exigird forzosamente otro tipo de reparacién
distinta.

En atencion a los argumentos referidos resulta que ni en los
hechos probados ni en los fundamentos juridicos -como apunta el fiscal-
existe dato alguno que permita su extension atenuatoria al delito de
desordenes publicos y por ende debe suprimirse de tal delito la
circunstancia atenuante, ya que el mero hecho de una consignacién de una
cantidad para cubrir de forma genérica el importe de los dafios causados,
en nada afecta al delito de desérdenes publicos, cuyo bien juridico
protegido es el orden publico, es decir, un bien que no posee caracter
privado, sino un caracter publico y social y que "per se", no lleva consigo
una reparacion patrimonial. La sentencia por su parte no ha establecido
asignacion dineraria alguna por la comision y efectos del concreto delito de
desdrdenes publicos.

El motivo, por todo ello, debera estimarse.



RECURSO DE LA GENERALITAT DE Catalunya Y DE JOSEPH
MARIA BOSCH BESSA

TERCERO.- En el motivo primero los recurrentes realizan una
doble referencia a la sentencia que impugnan:

a) Por un lado aducen error de hecho en la apreciacion de la
prueba (art. 849. 2 L.E.Cr.)

b) Por otro lado denuncian la infraccion de precepto penal
sustantivo (art. 839. 1° L.E.Cr.) por inaplicacion del articulo 550 del
Caodigo Penal en su redaccién actual, o bien el 550 y 551, en la redaccion
vigente en el momento de la comision del hecho.

La tesis impugnativa se resume en lo siguiente: “cualquier
persona situada en el lugar y momento de los hechos, dadas todas las
circunstancias concurrentes y pese a que no conociera la identidad y
cargo ostentado por el orador, habria concluido que el mismo se
encontraba ejerciendo funciones publicas y seria ademas consciente de la
elevada posibilidad de que dicho orador ostentara la condicion de
autoridad.

1. Respecto al primer submotivo (error facti) invoca como
documento las grabaciones de los hechos efectuados por el camara de TV3
y por las cdmaras de seguridad del Centro Cultural Blanquera. En el Centro
donde se iba a celebrar el acto los organizadores colocaron un atril y un
micréfono y tras él y como Unica bandera “la senyera”. También se dispuso
un estrado y peanas con cordones para separar dicho estrado de la zona
habilitada para publico.

Pues bien, a esas afirmaciones factuales del relato probatorio los
recurrentes quieren afiadir: “También se dispuso un estrado y peanas con
cordones para separar dicho estrado de la zona habilitada para el publico

asistente ”.



2. Respecto al segundo submotivo los recurrentes pretenden dar
otra interpretacion a los hechos probados, alterando lo explicitado en el
factum, en particular con las siguientes afirmaciones:

a) “Juan Luis Lopez Garcia arrojo al suelo el atril junto al que,
impasible se mantenia el delegado de la Generalitat ante el gobierno Josep
Maria Bosch, cuya identidad y cargo desconocia, y encarandose a él le
dirigio insultos relativos a su condicion de catalan y amenazas de muerte
obligandole a retroceder, intimidado por la proximidad corporal y sus
palabras, hacia la pared situada a su espalda.

b) No aparece acreditado que las personas que ejecutaron los
hechos descritos conocieran la identidad de Josep Maria Bosch, y el cargo
de Delegado de la Generalitat de Catalunya que ostentaba desde el mes de
agosto de 2013.

La sentencia por su parte desechd la comision del delito de
atentado en ausencia del elemento subjetivo del injusto, cual es, conocer el
caracter de autoridad del sujeto pasivo y su voluntad de atacar o
menospreciar el principio de autoridad.

Por su parte la sentencia sostiene que el Sr. Bosch, Delegado del
gobierno, de la Generalitat de Catalunya "habia sido nombrado para el
cargo que ostentaba el 4 0 5 de agosto del afio 2013 y los hechos tuvieron
lugar, es de sobra conocido, el 11 septiembre 2013; asi pues, pocos dias
después de su nombramiento, y aquel acto iba a ser su presentacion oficial;
dijo en el acto del juicio que "yo no era conocido para el publico porque
me nombraron en agosto". Para la asistencia al acto el sefior Bosch Bessa
habia remitido invitacion oficial -por correo electronico en la mayoria de
los casos y ordinario como excepcion- a ministros, diputados, senadores,
magistrados del Tribunal Supremo y del Constitucional, del mundo
empresarial, etc. Pero a la misma no se incorporaba programa alguno por lo
que para todos resultaba ignorado si el acto iba a ser o no presentado, por
quién o por quienes, qué personas o personalidades intervendrian y en qué

orden. En suma, es completamente imposible inferir que alguno de los



componentes del grupo... tuviera conocimiento de que quien estaba de pie
ante el atril y que ni siquiera ha tenido tiempo de tomar la palabra era
precisamente Josep Maria Bosch Bessa, Delegado del gobierno, de la
Generalitat de Catalunya.

Ademas, como precisa la sentencia (fundamento juridico 3°,
pagina 30) el Delegado del gobierno “no llevaba ningun distintivo ni
ocupaba lugar asignado al efecto”. El propio Sr Bosch manifestd “que ni se
publico lista de asistentes ni su condicion”.

Frente a ello el recurso interpuesto nos dice:

a) Que en ausencia de conocimiento directo la condicion de
funcionario o autoridad cabe deducirla por vias indirectas.

b) Respecto a la condicion de funcionario publico bastaria la
participacion en la funcién pablica, como proclama el articulo 24 C.E.

c) Presidir y actuar como orador en un acto institucional de
celebracién del dia oficial de Catalunya supone participar en el ejercicio de
las funciones publicas

d) Los acusados podria facilmente conocer, a traves de Internet o
por cualquier otro medio, el caracter oficial del acto y del local y que el
orador se encontraba participando en el ejercicio de funciones publicas; y
cualquier persona se podia representar la elevada posibilidad de que se
tratara de una autoridad

e) El acusado Juan Luis Lépez se encar0 al acusador y le dirigio
"insultos relativos a su condicion de catalan y amenazas de muerte,
obligandole a retroceder”, lo que resulta claramente indicativo del animo
del acusado de ofender o menoscabar el principio de autoridad... cuya
representacion intuia el Sr. Lopez que encarnaba en aquel acto el Sr.
Bosch.

3. Ninguno de los dos submotivos puede prosperar. La alteracion
factual propugnada por la via del "error facti" (art. 849.2 L.E.Cr.), aunque
sea correcta la invocacion como documento literosuficiente, el mismo y de

sus iméagenes lo unico que trasmite son los datos o requisitos objetivos del



delito, pero no el dolo o elemento subjetivo del mismo, por lo que no
resulta eficaz para provocar la alteracion del factum, lo que hace que no
pueda ser admitido.

Respecto a la infraccion de ley por no aplicacion del articulo
550 y 551 del codigo vigente a la fecha de los hechos y el 550 actual
despues de la reforma operada por L.O 1/2015 de 30 marzo, el Ministerio
Fiscal aduce con pleno acierto dos argumentos decisivos que dan al traste
con el motivo.

El primero de ellos es el condicionamiento que impone la
naturaleza del motivo, articulado por corriente infraccion de ley, que
obliga a respetar en todo su contenido, orden y significacion el relato de
hechos probados y en ellos se dice claramente o de modo apodictico que el
acusado desconocia la “identidad y cargo del sujeto pasivo”.

La segunda condicién esta integrada por la ausencia de
inmediacién de este Tribunal casacional que impide realizar nueva
valoracion de los hechos para condenar a una persona sin haber sido oida.
Ello implicaria vulneracion del derecho fundamental del acusado a un
juicio con todas las garantias y que el Tribunal de Derechos Humanos
europeos con sede en Estrasburgo ha proclamado insistentemente y nuestro
Tribunal Constitucional nos lo recuerda con reiteracion en abundantes
sentencias, tales como, 167/2002, 170/2002; 197/2002; 198/2002;
230/2002; 41/2003; 68/2003; 118/2003; 189/2003; 50/2004; 75/2004;
192/2004; 200/2004; 14/2005; 43/2005; 78/2005; 105/2005; 181/2005;
199/2005; 202/2005; 203/2005; 229/2005; 90/2006; 309/2006; 360/2006;
15/2007; 64/2008; 115/2008; 177/2008; 3/2009; 21/2009; 118/2009;
120/2009, 184/2009; 2/2010; 127/2010; 45/2011 y 142/2011. A todas ellas
deben afiadirse como mas recientes las de, SS.T.S 450/2011, de 18 de
mayo; 1217/2011, de 11 de noviembre; 1223/2011, de 18 de noviembre;
1385/2011, de 22 de diciembre; 209/2012, de 23 de marzo y 236/2012, de

22 de marzo, etc.etc.



Los oportunos argumentos del Fiscal que esta Sala asume en su
integridad son plenamente aplicables al caso concernido. En efecto la
Audiencia Provincial ha razonado y justificado con suficiente base
probatoria, que ni de forma directa ni indirecta el acusado conocia la
condicion o el caracter del ofendido. Este se dirigia al atril y alli se
mantuvo, sin comenzar a pronunciar palabra. Podia haber sido uno de los
organizadores del acto o encargado del funcionamiento de los microfonos o
el moderador o presentador del evento, porque ningun distintivo le
acreditaba su condicion de Delegado del Gobierno catalan para la que
hacia poco habia sido nombrado. Por todo ello y ante la imposibilidad de
condenar sin oir directa y personalmente al acusado (no existe tramite
previsto para que ello se produzca) procede mantener la absolucion por tal
delito.

El motivo no puede prosperar.

CUARTO.- En el motivo segundo, con sede procesal en el
articulo 849. 1 L.E.Cr. los recurrentes pretenden la aplicacion del articulo
557 bis 3° en la redacciéon actualmente vigente, en tanto prevé una
modificacion especifica del delito de desordenes publicos.

1. Recuerdan los recurrentes que el acto celebrado tuvo lugar en
la Delegacion del Gobierno de la Generalitat de Catalunya, sita en el
Centro Cultural Blanquerna, calle Alcala nimero 4 de Madrid, y a “dicho
acto asistieron unas 200 personas”.

La Audiencia Provincial por su parte excluyo tal pretension en el
fundamento juridico 2°, en los siguientes términos: “...debemos excluir la
subsuncion de los hechos en los articulos 557 bis 32 del Codigo Penal y en
delito del articulo 557 ter del Codigo Penal vigente en la actualidad tras la
entrada en vigor el 1 de junio de 2015 de la Ley Organica 1/2015, de 30
marzo, como interesa la defensa de la Generalitat de Catalunya y de Josep
Maria Bosch Bessa, porque estos preceptos han sido introducidos "ex

novo" por la Ley Organica y no tienen efecto retroactivo, conforme



dispone el articulo 2. 1 del Cddigo Penal: "no sera castigado ningun delito
con pena que no se halle prevista por ley anterior a su perpetracion

Sin embargo los recurrentes manifiestan que en sus conclusiones
provisionales (no elevadas a definitivas) acusaron por los articulos 557. 1y
557. 2 de C.P. Alegan que el precepto en su anterior redaccion 557. 2 del
Codigo Penal, imponia la pena superior en grado, sefialando (con error)
que abarcaria una horquilla de 3 a 6 afios, de prision, mientras que el actual
articulo 557 bis 3°, impone pena menor (de 1 a 6 afios), lo que hace que
resulte aplicable por ser mas favorable al reo (articulo 2. 2 del C.P.).

Consideran que la antigua y la nueva redaccién del subtipo
agravado no difiere en nada fundamental. En la redaccion antigua se
hablaba de “eventos o espectaculos que congreguen a gran numero de
personas” y en la redaccion actual refiere que los actos perturbadores del
orden publico se lleven a cabo “en una manifestacion o reunion
numerosa o con ocasion de ella”.

Los recurrentes concluyen que de ser aplicables los dos
preceptos debe imponerse ley penal del vigente después de la reforma L.O.
1/2015 de 30 de marzo, en tanto resulta mas favorable.

2. También en relacién a este motivo deben tenerse presente las
certeras consideraciones realizadas por el Fiscal oponiéndose a la
estimacion del motivo. Debe rechazarse en primer término que las penas
previstas en los dos bloques normativos obligan a imponer la pena del
precepto vigente por ser mas beneficioso, pues en el precedente la pena
prevista, la inmediatamente superior a la de 6 meses a 3 afios que sefiala el
tipo béasico, oscila entre los 3 afios y los 4 afios y 6 meses. La sancién
prevista en el actual discurre entre 1 afio y 6 afios, esto es, en una tiene un
limite inferior mas favorable, pero es mas grave el superior y en la otra
ocurre lo contrario, tiene un limite inferior mas alto (3 afios), pero el
superior es mas favorable (4 afios y 6 meses).

Pero prescindiendo de este dato la propuesta de aplicacion de la

legalidad nueva la fundamentan los recurrentes en que el &mbito de



aplicacion es mas reducido en el vigente articulo 570 bis 3° del Cédigo
Penal.

No puede, como apunta el Fiscal, imponerse una interpretacion
que otorgue el articulo 570.2 del Caodigo Penal del Cddigo antes de la
reforma, un caracter extensivo, que no tiene y ademas en perjuicio del reo.
En efecto al sustituir la frase “gran numero de personas” por “una
manifestacion o reunion numerosa”, se ha dado mayor amplitud al alcance
del tipo.

Consecuentemente para aplicar la norma con el alcance anterior,
era necesario que tales actos se produjeran “con ocasién de la celebracién
de eventos o0 espectaculos, que congregaran a un gran ndmero de
personas”, mientras que en la actualidad bastaria que los hechos se lleven a
cabo en “una reunién numerosa o con ocasion de ella”.

De ahi se puede concluir que la nueva redaccion del precepto si
permitiria su aplicacion al caso de autos, ya que la celebracion del acto en
el local Blanquerna, tendria el caracter de “reunion numerosa”, pero el
precepto no existia en el momento de comision de los hechos.

Restaria dilucidar si nuestro caso resultaria subsumible en el
antiguo 572.2, que requeria que se realizardn en eventos o espectaculos
empleando ambos términos como sinénimos como demuestra el propio
legislador cuando en el segundo apartado del precepto, nos dice: "con
idéntica pena seran castigados quienes en el interior de los recintos donde
se celebren estos eventos.." Con lo cual, se puede entender, que el
concepto evento empleado por el legislador, lo hace como sin6nimo de
espectaculo, y espectaculo segun la Real academia es, "funcién o diversién
publica celebrada en un teatro, en un circo o en cualquier otro edificio o
lugar en que se congrega la gente para presenciarla”, refiriéndose pues,
Unica y exclusivamente a espectaculos publicos, a todos aquellos que
libremente, si bien, bajo el pago o no de la correspondiente entrada, puede
acceder cualquier persona y no cabe duda que la "mens legislatoris",

estaba dirigida a tipificar aquellos actos perturbadores de la paz publica



que se estaban produciendo en los espectaculos deportivos. A ello se
podrian afiadir los conciertos, recitales musicales y otras celebraciones
desarrolladas en campos de fatbol o de baloncesto, plazas de toros, y otros
recintos o explanadas capaces de albergar multitud de personas.

No parece ser otra la razon de la introduccion de tal precepto, por
la reforma del afio 2003 -nos dice el Fiscal-; pues al haberse producido
alteraciones de orden publico en diversos espectaculos deportivos, y
concretamente en los campos de fatbol, siguiendo las Directivas Europeas
y normas reguladoras de las actividades deportivas, consider6é conveniente,
la tipificacion como agravante de tal conducta. A tal interpretacion, parecié
abonarse este Alto Tribunal, (si bien "obiter dicta™) cuando declaro, "la LO
15/2003 ha reformado este articulo para afiadirle un segundo apartado, en
donde se incriminan los desdérdenes publicos particularmente en sede de
acontecimientos muy numerosos (eventos o espectaculos que congreguen a
gran numero de personas), pensando el legislador seguramente en los
deportes de grandes masas, y acentuando su punicion en casos en que la
alteracion del orden publico se produzca mediante comportamientos que
provoquen o sean susceptibles de provocar avalanchas u otras reacciones
en el publico que pusieren en situacion de peligro o a parte o la totalidad
de los asistentes” (STS 136/2007 de 8 de febrero).

Por otro lado, la asistencia al acto no tenia un carécter abierto o
publico sino que se accedia con invitacion personal y tras la confirmacion
de asistencia, y el lugar de la celebracion, era un local propiedad de la
Generalitat de Catalunya.

En cualquier caso faltaria el requisito de la asistencia de gran
numero de personas, ya que no es lo mismo reunion numerosa (que si
seria aplicable conforme a la nueva legalidad) que “gran namero de
personas” que requeriria que se congregardn masas en los referidos
espectaculos o eventos.

Todavia, acogiendo las sugerencias del Fiscal, desde la dptica de

una interpretacion sistematica, resulta que en otros tipos penales como el



articulo 558 del C.P., el legislador, no requiere para la punicién de la
conducta tipificada la asistencia de gran namero de personas.

Por todo ello el motivo se desestima.

QUINTO.- EI motivo tercero lo residencia igualmente en el
articulo 849. 1 L.E.Cr., consecuencia de la inaplicacion del articulo 263. 2°.
40, relativo al delito de dafios. Simultaneamente invoca el articulo 851. 3 1
L.E.Cr., por no haberse pronunciado la audiencia, a pesar de ser solicitada
por la acusacion particular la aplicacion de este subtipo agravado.

1. Los recurrentes parten de los hechos probados que dejan
sentado que el acto de celebracion del dia de Catalunya (11-9-2013) tuvo
lugar en la Delegacién del Gobierno de la Generalitat ante el Gobierno del
Estado, local propiedad de la Generalitat.

En el mismo factum se describe que el grupo de asaltantes al
edificio, para acceder al mismo “rompieron la puerta automatica de cristal
de la entrada al local causando dafios tasados judicialmente en 1372,14 €".
La acusacion particular en sus conclusiones provisionales, elevadas a
definitivas, interesé la aplicacion a estos hechos del articulo 263. 1y 2. 4°
del Codigo Penal, cualificacion prevista para los supuestos de dafios en
bienes de dominio o uso publico o comunal.

El caracter publico de tal inmueble, resulta de diversos textos
normativos, que oportunamente cita (art. 5.1 de la Ley 33/2003 de 3 de
noviembre sobre patrimonio de las Administraciones publicas; art. 3.1 del
Decreto-legislativo 1/2002 de 24 de diciembre sobre Ley de Patrimonio de
la Generalitat de Catalunya, y la L.O 6/2006 de 19 julio de reforma del
Estatuto de autonomia de Catalunya).

Por su parte la sentencia a pesar de reconocer que “no es
discutible la consideracion del lugar de los hechos, Centro Cultural
Blanquerna... como espacio publico” y que “se produjo un ataque

colectivo... en un edificio propiedad de la Generalitat”, no se pronuncia



sobre la pretensiéon formulada y aplica el tipo basico del 263.1 del C. P, sin
argumentar nada sobre la cualificacion penal.

2. El fiscal que apoya el motivo, refuerza los argumentos del
recurso de la acusacion, a pesar de que en su momento y ante la Audiencia
Provincial no interesé la aplicacién de dicha cualificacion.

A la normativa que atribuye la condicion de bien publico afiade
el Decreto de la Generalitat de Catalunya de 158/2002 de 11 junio, de
reestructuracion de la Delegacion del gobierno de la Generalitat en Madrid,
al que se remite el Decreto 93/2008 del 9 abril, en el que se establece la
adscripcion de la delegacion al Departamento de la Presidencia (articulo 2)
y dentro de sus dependencias incorpora “el Centro Cultural Blanguerna
(art. 5°).

Por su parte la sentencia recoge el caracter publico del inmueble
y la rotura de la cerradura y dafios ocasionados en la puerta de acceso
ocasionados por el grupo de personas que accedid de modo violento al
local. Todo ello abocaria a la aplicacion del subtipo agravado interesado
por la acusacion.

3. La pretension encauzada por el articulo 849.2 L.E. Cr. (error
facti) no tendria cabida al no acudir los recurrentes al mecanismo legal
imperativamente establecido en el articulo 161 L.E.C. y 272 L.O.P.J, cuyo
objetivo es evitar dilaciones indebidas, si por la omision de un
pronunciamiento retornan los autos a la instancia

Sin embargo, desde el cauce de la correcta infraccion de ley
penal sustantiva si podria analizarse la cuestion planteada, y ante unos
hechos probados y su desarrollo en los fundamentos juridicos, que
acreditan sin ningun género de dudas, que los dafios, superiores en valor a
los 400 €, se produjeron en un local de naturaleza publica, determina
inexorablemente la aplicacion de la agravacion del articulo 363.2°-4° del
C.P.

El fundamento de la agravacion se halla en el menoscabo de la

utilidad puablica prestada por los locales o en los perjuicios que ocasiona en



el funcionamiento del servicio publico a que los bienes se encuentran
afectos. Sobre este punto nuestro Codigo acoge la idea de que el bien
dafado esté afecto a un servicio publico, destacando que la afectacion o
vinculacién a dicho servicio es sin exigencia afiadida de que tal destino o
aplicacion lo sea en funcion a su especial naturaleza o por haber sido
objeto de algun tipo de acondicionamiento, como apostilla el Ministerio
Fiscal.

El motivo debe estimarse.

SEXTO.- EI motivo 4° con igual anclaje procesal que los
anteriores (articulo 849. 1° L.E.Cr.), lo dedica a protestar por la no
aplicacion del articulo 514. 4 del Codigo penal, que castiga a los que con
violencia impidiesen el ejercicio del derecho de reunion.

1.- En sus razonamientos los recurrentes destacan que en hechos
probados se hace constar uno de los propdésitos que guiaban a los acusados,
y asi se dice... "con la finalidad de protestar frente al acto e impedir su
celebracion...”

La aplicacion del precepto estaria amparada segun los
recurrentes por el articulo 1. 2 de la Ley Organica 9/1983 de 15 julio
reguladora del derecho de reunidn, entendiendo por tal "la concurrencia
concertada y temporal de mas de 20 personas, con finalidad determinada”.
El articulo 2 establece que se podra ejercer el derecho de reunidn sin
sujecion a las prescripciones de la presente ley organica, cuando se trate de
las reuniones siguientes...”, entre las que tendria cabida la que nos ocupa.

A continuacion los recurrentes discrepan de las razones que
adujo el Tribunal de instancia para negar la subsuncién de los hechos en el
articulo 514. 4 del Cddigo penal, y que no eran otras que los hechos eran
coincidentes con los propios de los desdrdenes publicos, o quedaban
consumidos en el articulo 557 del Codigo Penal. Castigar ambos supondria

una infraccion del principio "non bis in idem.."



En contra de la tesis de la Audiencia los recurrentes consideran
que no estamos ante un concurso de normas sino ante un concurso de
delitos.

Para la operatividad del principio "non bis in idem™ es preciso
que se produzca no solo la identidad de hechos y sujeto sino identidad de
fundamento para castigar; es decir que la norma proteja identicos intereses
0 bienes juridicos y éste no es el caso, ya que el bien juridico protegido en
el articulo 557. 1° es la paz publica o el orden publico, en su manifestacién
de pacifica convivencia social con posibilidad de ejercer en plenitud los
derechos fundamentales de los que gozan, mientras que el bien juridico
protegido por el articulo 514. 4 es el ejercicio legitimo del derecho
fundamental de reunion.

Los recurrentes concluyen que el delito de desérdenes publicos
del articulo 557. 1 no exige que los hechos que tipifica (alteracién de la paz
y el orden puablico con violencia) impidan la celebracion de una reunion; y
el delito del articulo 514. 4° tampoco exige que la conducta de impedir una
reunion se efectie mediante los hechos tipificados en el articulo 557. 1 (no
exige este precepto, por ejemplo, que se actle en grupo, ni que se
produzca una alteracion de la paz y el orden publico). Incluso nos dicen
que de reputar un concurso de normas y no de delitos determinaria la
imposicion de la pena del articulo 514. 4 que es mas grave que la del 557. 1

2.- El Ministerio Fiscal, por su parte presta un apoyo parcial al
motivo, y es parcial porque, aun entendiendo que a través de unos mismos
hechos se lesionan bienes distintos en los tipos del 557. 1 y 514. 4, debe
entenderse que los injustos tipicos resultantes se hallan en concurso ideal,
pero no real como propugna el recurrente.

Los hitos argumentales del Fiscal son los siguientes:

a) La condena por delitos después de dictar sentencia absolutoria
es posible, ya que no nos hallamos ante la ausencia en unos casos o0 expresa
negacion en otros en los hechos probados de los elementos objetivos que

configuran el tipo.



b) Al estar incorporados al factum los elementos nucleares del
delito (objetivos y subjetivos) la cuestion se limita a un problema
estrictamente juridico que no impediria mutar una sentencia absolutoria en
otra de signo condenatorio 0 que contenga una agravacion de la pena
impuesta. En estos casos no resulta necesario oir personalmente al acusado,
para cubrir la inmediacion, pues dicha audiencia ninguna garantia afiadiria
a la defensa, que ha podido replicar y defenderse en la instancia de tal
imputacion.

c) Consecuentemente por la via del articulo 849. 1 L.E.Cr. se
corrigen los errores de subsuncion a partir de los elementos facticos
reflejados en el relato probatorio, sin verificar ninguna nueva valoracion de
la prueba practicada en la instancia (véanse SSTS 788/2015 de 9 diciembre
y 214/16 de 15 marzo).

d) En los hechos probados se dice que al acto asistieron 200
personas y los acusados "con la finalidad de protestar frente al acto e
impedir su celebracién conjunta y el mismo..."

e) En el segundo fundamento se manifiesta que la accion
enjuiciada produjo "como efecto directo la imposibilidad de la
celebracion del acto".

3.- Los argumentos tanto de los recurrentes como del Fiscal son
plenamente acogibles por las propias razones que lo sostienen, sin que las
razones que justifican la absolucion por este delito puedan prevalecer.
Dicha conducta, a diferencia de lo que manifiesta la Audiencia, no estaria
absorbida por el delito de desordenes publicos, ni se infringiria el principio
non bis in idem.

Sin perjuicio de aplicar un solo tipo delictivo en su mitad
superior (la que asigne pena mas grave), el concurso ideal es evidente, en
tanto en cuanto se puede impedir una reunion, sin cometer desordenes
publicos, 0 producirse una situacion de desordenes puablicos sin que

existan personas reunidas en el ejercicio de ese derecho fundamental.



El motivo debe estimarse en los términos interesados por el

Fiscal.

SEPTIMO.- En el motivo 5° se formulan dos conjuntamente
dirigidos al mismo objetivo, cual es, la aplicacion del articulo 543 del C.P.
que castiga los ultrajes a la bandera o simbolos de Espafia y de las
comunidades autbnomas:

El primero, a través del articulo 849. 2 L.E.Cr. (error facti, con el
proposito de incluir en el relato probatorio una afirmacion complementaria.

El segundo, por corriente infraccion de ley (articulo 849. 1
L.E.Cr.), por inaplicacion del articulo 543 del Codigo Penal.

1.- En el primer motivo se invoca como documento la grabacion
de los hechos realizada por las camaras de TV3, y en base a la misma
sustituir la expresion "... ya en el estrado Jesus Fernando Fernandez arrojo
al suelo de un manotazo la senyera"”, por otra en que se diga: "... el sefior
Jesus Fernando Fernandez Gil se dirigio directamente a la bandera, la cogio
y la arroj6 al suelo con violencia y desprecio”.

2.- La aplicacion del articulo 553 del Codigo Penal se halla en
directa relacion con la alteracion factual de la sentencia.

Los recurrentes entienden que no se precisa un animo especifico
distinto al dolo tipico, de forma que bastaria con el simple conocimiento
del caracter atentatorio al honor ajeno de la accidn tipica realizada.

No se precisa acto alguno afadido si puede advertirse el
desprecio que conlleva la accién ejecutada, por lo que no haria falta que la
pisoteara o efectuara otro acto despreciativo para considerar incluida una
voluntad de ofender o ultrajar el simbolo. Cualquier hecho que pudiera
considerarse ofensivo o ultrajante bastaria para cubrir el elemento subjetivo
del tipo.

3.- El motivo por error facti debe rechazarse, pues partiendo de
la grabacion de TV3, no se descubre un propoésito ofensivo o de

menosprecio, por la simple visualizacion de los actos objetivos ejecutados.



Ciertamente que existen actos inequivocos a efectos de revelar un
proposito, pero el delito con caracteristicas similares a los de la injuria
exige un dolo caracteristico, consistente en un propdésito de menospreciar y
ultrajar la bandera. Existen actos como pisotearla, escupirla, quemarla,
rasgarla, romper el mastil, etc., que por si mismos pueden evidenciar ese
dolo del sujeto activo pero ese no es el caso.

Por todo ello y ante la inutilidad del documento (grabacién) para
acreditar el dolo que exige el delito del articulo 543, procede desestimar el
primer submotivo.

4.- No prosperando el primer submotivo, carece de sentido el
segundo respecto al cual hacemos nuestros los argumentos contenidos en el
fundamento juridico 3° de la sentencia recurrida (paginas 33,34 y 35) y
ante el proposito demostrado del acusado y sus consortes en la accion de
"reventar” el acto (impedir la celebracion de la reunién convocada), no
cabe atribuir intenciones supuestas al acusado.

Este, como sus compinches, pretendia con la eliminacién o
desubicacion de los elementos infraestructurales de la celebracion que no
se llevard a cabo, actuando contra tales elementos (micréfono, bandera,
camara de television, atril, etc) para desbaratar el organigrama del acto y
anularlo e impedir su celebracidn, proposito que si recoge la sentencia.

El motivo no puede prosperar.

OCTAVO.- Con sede procesal en el articulo 849. 1 L.E.Cr., en
el motivo 6°, entienden los recurrentes inaplicado el articulo 147 en su
nueva redaccion, todo ello de conformidad a la Disposicion Transitoria
Primera de la L.O. 1995 de 23 de noviembre, que promulgo el nuevo
Caodigo Penal.

1.- Conforme a tal disposicion transitoria y la transitoria 12
apartado 2° de la L.O. 1/2015, la ley antigua y la nueva a efectos de
comparaciones en la busqueda de la disposicion penal mas favorable, debe

tomarse en consideracion aplicando las normas completas del codigo en su



redaccion anterior o con las de cédigo actual, después de la reforma, ya
que de seleccionar parte de la normativa del Cddigo precedente y del
reformado resultaria una "Lex tertia" que supondria atribuir al juzgador
facultades legislativas.

Pues sobre esa base argumental los recurrentes sostienen que la
sentencia incurre en infraccion de ley, al no haber aplicado las condenas
por lesiones leves a Pedro Chaparro, por maltrato a Jesus Fernando
Fernandez y a Javier Marcos, conforme al articulo 147 del Codigo Penal en
su vigente redaccion, pues siendo mas favorable la aplicacién total del
Caodigo Penal vigente, segln expuso en el motivo 1° y 2°, debe aplicarse el
citado codigo en su conjunto.

2.- El motivo no puede prosperar. Como bien apunta el fiscal los
recurrentes pretenden la aplicacion retroactiva de la norma en perjuicio del
reo, (haciendo caso omiso al articulo 2 del Cédigo Penal), puesto que como
muy bien dice la sentencia impugnada, tras la reforma del Codigo Penal,
dichas conductas, se castigan como delitos leves, y la pena que pudiera
imponerse en tal concepto, es superior a la sefialada por el Cédigo Penal
vigente en el momento de los hechos para las faltas por las que se ha
dictado la sentencia condenatoria, pues el articulo 147. 2 cuya aplicacion
retroactiva pretende el recurrente, establece la pena de multa de uno a tres
meses, mientras que el articulo 617, vigente en el momento de los hechos,
no permitia la imposicion de la pena de multa superior a la de dos meses.

El motivo, por ello, no puede ser acogido.

NOVENO.- Con sede procesal en el articulo 849. 1 L.E.Cr. en el
motivo séptimo se considera injustificadamente inaplicada la agravante de
disfraz (articulo 22. 2 del C.P.) en Jesus Fernando Fernandez Gil.

1.- Segun el factum, -nos dicen los recurrentes- el acusado
referido, al acceder al Centro Cultural Blanquerna el dia de los hechos,

cubria su rostro con un pafiuelo y unas gafas de sol y un pafiuelo negro, y



afiade "que le cubria la mitad del rostro, pese a lo cual sus facciones eran
visibles e identificables".

Los recurrentes analizan el hecho desde las dos perspectivas que
configuran la agravacion:

a) Para éstos concurre el elemento objetivo, consistente en la
utilizacion de un medio apto para cubrir o desfigurar el rostro y la
apariencia habitual de una persona. Es suficiente por tanto que se utilice un
dispositivo util, para que en abstracto se impida la identificacion del sujeto
aunque por otros medios, como la voz, no se logre ese objetivo.

b) El hecho de que con posterioridad haya comparecido ante la
policia, no le resta efectividad a la ocultacion del rostro.

2.- A los recurrentes no les asiste la razén.

La Sala de Instancia en su aspecto objetivo relaté que el pafiuelo
s6lo le cubria una parte del rostro, por lo que era visible otra parte de él, asi
como el cabello y demas rasgos faciales no cubiertos. También los rasgos
fisionomicos o estructurales del cuerpo eran inconfundibles y facilmente
identificables, hasta el punto que los agentes policiales con la sola vision
del video fue uno de los asaltantes que identificaron de inmediato. Asi
pues, ni el disfraz tenia aptitud para ocultar la identidad y de facto no la
oculté porque se identifico de inmediato.

Desde el punto de vista de su propoésito o intenciones el tribunal
de origen no puede conocerlos al resultar imposible penetrar en su mente,
pero fue convincente la presentacion inmediata al dia siguiente a la policia,
lo que excluiria el propdsito de pasar desapercibido.

Desde el punto de vista formal no es posible apreciar una
atenuante cuyas exigencias objetivas y subjetivas no se hacen constar en el
factum. Seria preciso alterarlo.

La Audiencia en su exclusiva y excluyente funcion valorativa de
las pruebas, como tribunal de inmediacion, ha llegado a la plena

conviccion, que esta Sala considera razonable y fundada, de que el disfraz



no era habil para impedir la identificacidén y tampoco el sujeto agente tenia
ese proposito, y esta Sala no puede sustituir tal apreciacion.

Es motivo no puede prosperar.

DECIMO.- En base al articulo 849. 1° en el motivo 8°, los
recurrentes estiman que procedia la aplicacion de la agravante de actuar
por discriminacion ideoldgica (articulo 22. 4 del C.P.) que fue
indebidamente inaplicada: sobre la presente agravatoria, ya argumentamos
suficientemente al estimar el motivo 1° del Fiscal. Remitiéndonos a los
argumentos alli expuestos el motivo debera estimarse, ya que existio
acusacion sobre este punto (fiscal y acusacion particular) y el tribunal de
origen incorpor0 los elementos configuradores de la agravatoria, asi
objetivos como subjetivos en el relato historico, desarrollados en la
fundamentacion juridica, en la que se descubre que el motivo impulsor del
delito o delitos cometidos fue la intolerancia hacia la ideologia catalanista
de los convocantes del acto, hasta el punto de llegar a impedirlo.

Consiguientemente y sin necesidad de insistir en las razones
expuestas para acoger dicha pretension, el motivo octavo debe ser

estimado.

DECIMO PRIMERO.- Amparados en el articulo 849. 1°
L.E.Cr. los recurrentes estiman indebidamente aplicada la atenuante de
reparacion del dafio (articulo 21. 5°) respecto al delito de desordenes
publicos.

También respecto a dicho motivo recurrié el Ministerio Fiscal
(motivo 2°) y al resolverlo se dio una respuesta positiva al mismo, que debe
trasladarse a la misma pretension interesada por las acusaciones
particulares.

La cantidad consignada tenia por objeto, reparar los dafios

causados en la cerradura de la puerta.



Por todo ello el motivo noveno por coherencia, debe igualmente
estimarse.

DECIMO SEGUNDO.- En el motivo décimo, condicionado a
la desestimacion del primero y el amparo del articulo 849. 1 L.E.Cr.
considera inaplicados los articulos 169,171.7, 172.1 o 172. 3 del C. P,
respecto al acusado Juan Luis Lopez Garcia.

1.- El argumento fundamental que sostiene el motivo es que las
coacciones y amenazas contra el sefior Bosch, Delegado de Gobierno, son
homogéneas con el delito de atentado y la absolucién de éste no debiera
impedir la condena por sendas faltas de coaccion o amenaza, en caso de no
reputarse delictivas (articulo 169y 172 del C.P.).

Los recurrentes, reflejan lo explicitado en el factum y los
argumentos sentenciales de los que discrepan.

Asi, la sentencia impugnada considera probados: "Juan Luis
Lépez Garcia arrojé al suelo el atril ante el que, impasible, se mantenia el
Delegado de la Generalitat ante el gobierno, Josep Maria Bosch Bessa,
cuya identidad y cargo desconocia, y encarandose a él le dirigio insultos
relativos a su condicion de catalan y amenazas de muerte obligandole a
retroceder, intimidado por la proximidad corporal y sus palabras, hacia la
pared situada a su espalda".

La Sentencia considera que tales hechos, "si bien no tienen su
encaje legal en el delito de atentado, por lo expuesto previamente, si
integrarian la falta analizada (falta de coacciones). Pero ninguna de las
acusaciones imputa a dicho acusado el delito de coacciones... Por tanto,
por vinculacion al principio acusatorio, no ejercido por la acusacion
publica ni por las particulares en relacion con este acusado, no cabe
pronunciamiento de condena, pues el delito de atentado y las coacciones
son ilicitos heterogéneos. Procede, por ello, la absolucion de Juan Luis
Lopez Garcia por la falta de coacciones"(Fundamento de Derecho Cuarto,
letra C).



A su vez la propia sentencia estima que los hechos probados
podrian ser constitutivos de falta, y en tal sentido nos dice: "las
circunstancias, el entorno y la motivacion politica en las que se produce la
accion; la falta de concrecion de las expresiones proferidas; la brevedad
del encuentro entre sujeto activo y pasivo; la ausencia de relaciones
previas y personales entre las partes y de actos anteriores y posteriores al
que nos ocupa determinan su calificacion como falta y no como delito"
(Fundamento de Derecho Segundo, letra C).

Al desarrollar el motivo hace hincapié sobre la homogeneidad
entre los delitos de atentado y amenazas y coacciones, destacando que lo
que se debe impedir es la lesion efectiva del derecho de defensa, es decir,
que en la condena no exista elemento nuevo alguno del que el condenado
no haya podido defenderse. Desde luego la homogeneidad no deriva de la
colocacion sisteméatica de los tipos Unicamente, sino que atiende a la
necesidad fundamental de evitar una material indefension: ademas de la
identidad de bien juridico lesionado, debe atenderse a la tipologia o
elementos componentes de la accion primaria (configuracion de la accion).

2.- El Ministerio Fiscal, en la linea de su brillante informe,
ofrece la condigna respuesta a este reparo casacional.

Hemos de partir como hace la sentencia que por los tipos penales
de coacciones y amenazas no fue especificamente acusado en los escritos
de calificacion Juan Luis Lopez.

Puede resultar acogible las tesis, no descartable, de que a nivel
teorico o general pueda existir homogeneidad entre atentado y coacciones,
pero -dice el fiscal- en nuestro caso nos encontramos ante un supuesto de
unidad natural de accion, en tanto las coacciones no constituyen un
elemento independiente de los desordenes publicos y el impedimento del
ejercicio del derecho de reunién (delito del articulo 514. 4 del Cddigo
Penal) y en tal caso las conductas que los recurrentes pretenden sean
castigadas de forma autdnoma se consumen en esas dos figuras delictivas

mencionadas.



En este sentido resulta esencial la doctrina contenida en la
sentencia del Tribunal Supremo 1630/1993 de 2 de julio, invocada por el
Fiscal, segun la cual los actos que se den en una estrecha relacion temporal
y espacial y se lleven a cabo sobre la base de una voluntad que los abarca
en conjunto, constituyen una unica accion, dado que aparecen como un
objeto Unico de valoracion juridica.

Consiguientemente, es indudable que el delito de desérdenes
publicos, en la medida en que constituye una obstruccion del libre ejercicio
de las acciones de otros, absorbe el desvalor de las coacciones...

Por ultimo podemos comprobar, que bien por las condenas
personales de los excesos del plan proyectado, integrantes de faltas, (ahora
delitos leves), -tales como lesiones por las que se condena a Pedro
Chaparro, maltrato de obra a Javier Marcos y Jesus Fernandez Gil-,
contribuyeron, junto a la actitud violenta y coactiva, esto es, presionante,
frente a los asistentes, y organizadores del acto a provocar los altercados
determinantes del delito de desérdenes puablicos y contribuyentes, por su
carga coactiva, a impedir el ejercicio del derecho de reunién de los
afectados, las conductas, cuya condena se propugna, estan consumidas en
esos dos delitos.

El motivo se desestima.

DECIMO TERCERO.- En el motivo décimo primero y ultimo
de los recurrentes con sede procesal en el articulo 849. 2 y 849. 1 de la
L.E.Cr., entienden indebidamente inaplicados los articulos 28 y 147 del
Caodigo Penal en su redaccién vigente.

1.- La razon del motivo estriba en no haber extendido la punicion
por la falta de lesiones (ocasionadas al sefior Bosch) a todo el grupo, al no
haberse identificado al autor del esparcimiento en el local de un espray
irritante, al final del incidente.

Se articula en dos submotivos:



a) Submotivo 1°: 849. 2 . L.E.Cr. en base al cual pretende que se
incorpore a los hechos probados lo referido en el fundamento de derecho 6°
de la recurrida, en los siguientes términos:

"Como consecuencia del gas irritante, sufrio hiperemia faringea
y picor ocular, requiriendo de primera asistencia facultativa y 3 dias de
curacion, ninguno de ellos impeditivo para su ocupaciones habituales. Asi
consta acreditado en los informes de asistencia unidos a los folios 33, 34,
447 y 448 y en el de sanidad médico-forense unido al folio 446 de las
actuaciones".

b) Submotivo 2: articulo 849. 1° L.E.Cr. en que se propugna,
con caracter extensible a todos los participes la aplicacion del articulo 147
del C.P.

Sostienen los recurrentes que no se trataba de un exceso de uno
de los participes, sino que por el contrario fue algo que implicitamente
formaba parte del proyecto delictivo o plan trazado por el grupo.

Invoca jurisprudencia de esta Sala, segun la cual "la coautoria, o
realizacion conjunta del delito no supone que todos y cada uno de los
elementos del tipo sean ejecutados por los coautores... son coautores los
que realizan una parte necesaria en la ejecucion del plan global aunque
sus respectivas contribuciones no reproduzcan el acto estrictamente tipico,
siempre que, aun no reproduciéndolo, tengan el dominio funcional del
hecho, de suerte que sea éste, en un sentido muy preciso y literal, un hecho
de todos que a todos pertenezca. (dolo compartido)"

Los recurrentes concluyen que "si la finalidad compartida por
todos los integrantes del grupo -coautores- era interrumpir e impedir el
acto (dolo compartido); si cada uno de los atacantes contribuyo, con su
respectivas y distintas contribuciones, a la consecucion de dicha finalidad
(coautoria ejecutiva parcial); y si la conducta consistente en arrojar el
espray obedecia precisamente a dicha finalidad compartida, habra que
concluir que dicha accién resulta imputable a todos los integrantes del

grupo”.



2.- Respecto al motivo por error facti, en principio son
razonables y aceptables los documentos que invocan los recurrentes, en
cuanto sin prueba en contra acreditan la produccién de unas lesiones leves,
consecuencia de respirar un espray irritante esparcido por iniciativa
exclusiva de uno de los participes cuando ya se habian retirado todos, por
entender concluidos y realizados sus propésitos.

Sin embargo no procede modificar el factum, porque aungue se
reconozca la existencia de esos hechos delictivos, no pudo determinarse el
autor. Por tanto con tal incorporacién sigue sin estar determinado el autor.
Si ante tal circunstancia se pretende responsabilizar a la totalidad del
grupo, dicha postura tropieza con el factum y fundamentacion de la
sentencia que entiende que fue un exceso fuera de los propoésitos
compartidos del grupo. Pero ademas, si la pena prevista en el articulo 147
por el delito leve es mas grave que la establecida para la falta tampoco
podria imponerse al grupo tal sancién dada la irretroactividad de la ley mas
perjudicial para el reo (articulo 2. 2 del C.P). Por tanto desde la perspectiva
del juicio de subsuncion lo explicado hasta el momento nos conduciria a la
absolucion.

3.- La sentencia rechaza la tesis de la acusacion con argumentos
razonables y adecuados. Afirma en este sentido que la coautoria "no puede
sostenerse cuando uno de los coautores "se excede" por su cuenta del plan
acordado, sin que los demés lo consientan; pues, en tal caso, el exceso no
puede imputarse a los demds, porque mas alla del acuerdo no hay
imputacion reciproca. Es lo que ocurre en el caso en el cual en absoluto
ha resultado acreditado que el acuerdo alcanzara a los actos de violencia
contra las personas. Constituyeron éstos excesos por parte de sus autores y
solo a ellos son imputables. Demuestra la falta de aceptacion de tales
comportamientos el hecho de que fueron contenidas algunas
manifestaciones violentas por otros miembros del grupo”.

En conclusion, los recurrentes aducen que si la finalidad

compartida por todos los integrantes del grupo -coautores- era interrumpir



e impedir el acto (dolo compartido); si cada uno de los atacantes
contribuy0, con su respectivas y distintas contribuciones, a la consecucién
de dicha finalidad (coautoria ejecutiva parcial); y si la conducta consistente
en arrojar el espray obedecia precisamente a dicha finalidad compartida,
habrd que concluir que dicha accion resulta imputable a todos los
integrantes del grupo.

Sin embargo, la Sala de instancia ha dispuesto de pruebas
suficientes para concluir que el esparcimiento del espray fue una iniciativa
constitutiva de un exceso fuera del plan trazado y producida cuando ya
habia concluido el grupo de acusados sus propdsitos delictivos.

Por todo ello podemos concluir, con el Fiscal que dados los
hechos probados, resulta que no existe ningin dato que permita inferir, el
conocimiento por el resto de los acusados, de que uno de ellos portaba el
referido espray, ni que lo fuera a utilizar, pero es mas, tampoco del factum
resulta la existencia de una participacion adhesiva, ni siquiera sucesiva,
pues el referido hecho se produce, cuando los acusados, tras haber
consumado las secuencias delictivas propuestas, abandonaron el local, y es
en ese momento, cuando el no identificado, lanzé el producto irritante.

El motivo debe rechazarse.

DECIMO CUARTO.- Que de conformidad al articulo 901
L.E.Cr., como quiera que han sido estimados total o parcialmente a los
recurrentes los motivos 3°, 4°, 8° y 9°, procede declarar de oficio las costas,

procediendo a la devolucion del deposito si se hubiere constituido.

. FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido QUE DEBEMOS
DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR AL RECURSO DE

CASACION con estimacion total de los dos motivos articulados por el



Fiscal y de los motivos de los recurrentes Generalitat de Catalunya y
Josep Maria Bosch Bessa, numerados como 3°, 4°, 8°y 9°, procediendo a
casar y anular la sentencia recurrida dictando otra mas conforme a derecho,
y todo ello con declaracion de costas de oficio, devolviendo a tales
recurrentes el depdsito si se hubiere constituido. Y, comuniquese esta
resolucion, y la que seguidamente se dicte, a la mencionada Audiencia a
los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia
remitio.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en la Coleccién

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Julidn A.Sanchez Melgar José Ramoén Soriano Soriano

Luciano Varela Castro Juan Saavedra Ruiz

Joaquin Giménez Garcia
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a once de Enero de dos mil diecisiete.
En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion n® 11 de Madrid,

con el n® 42777 de 2013, y seguida ante la Audiencia Provincial de Madrid,



Seccién Treinta, por de delitos de desérdenes publicos, dafios, y faltas de
lesiones y de maltrato de obra, contra los acusados D? Paula Mijares
Casado, D. Pedro Chaparro Velacoracho, D. Sergio Reguillon
Fumero, D. Juan Luis Lopez Garcia, D. Alberto Aceves Gallego, D.
Santiago Cabezuela Garcia, D. Javier Marcos Aroca, D. José Pedro
Cruz Sanz, D. Jesus Fernando Fernandez Gil, D. Manuel Andrino
Lobo, D. Iiiigo Pérez de Herrasti Urquijo, D. Miguel Venegas Giron,
D. Victor Diego Villalba, D. Pablo Pavon Cadierno y D. Tomas Bor, se
dicto sentencia por la mencionada Audiencia, con fecha 19 de febrero de
2016, que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres.
expresados al margen y bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. José Ramén

Soriano Soriano, hace constar lo siguiente:0

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se dan por reproducidos los hechos probados de la

sentencia de instancia.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los de la mencionada sentencia de instancia, salvo en
aquello que contradigan los argumentos de este Tribunal, en los concretos

extremos relacionados con los motivos que se estiman.

SEGUNDO.- La estimacion de los motivos referidos determina una
nueva individualizacion de las penas. Asi, los delitos de desordenes
publicos (articulo 557. 1° del Codigo Penal), en concurso ideal con el delito
del articulo 514. 4° del Cddigo Penal, por impedimento del ejercicio del

derecho fundamental de reunién, hace que la pena a imponer sea la mas



grave de las sefialadas en esos preceptos en su mitad superior (articulo 77
del Codigo Penal), y entre la pena de 6 meses a 3 afios de prision que
sefiala el primero, y la de 2 a 3 afios que establece el segundo, se opta por
esta Ultima, por lo que partiremos como pena basica de 2 afios y 6 meses de
prision. Sobre esta pena debera actuar la agravante de obrar por motivos
discriminatorios de caracter ideoldgico, que acortara el recorrido
penologico de la sancion punitiva a imponer entre los 2 afios y 6 meses y 3
afios, situandola entre los 2 afios y 9 meses y los 3 afios.

Dentro de ese marco se matizaran las penas en atencion a la
individualizacién hecha por la Audiencia, en que se intensifican

I6gicamente la cuantia de la sancién para alguno de los participes

TERCERO.- De acuerdo con lo expuesto estarian sancionados
dentro de esos limites por los delitos de desérdenes pablicos y vulneracién
del derecho fundamental de reunion en concurso ideal todos los acusados.
Las penas en concreto serian de:

- 2 aflos y 10 meses para todos los acusados a los que se les impuso
en la sentencia de origen seis meses de prision

- A Jesus Fernando Ferndndez Gil, la pena de 2 afios y 11 meses.

- A Juan Luis Lépez Garcia 3 afios de prision.

Concurrira en todos ellos la agravante de actuar por motivos de

discriminacion ideoldgica (articulo 22. 4 del Codigo Penal), en relacion

al articulo 66. 3 del Codigo Penal.

CUARTO.- El delito de dafos, conforme a la diccién del articulo
557 del Cdodigo Penal, que en su actual redaccion dice en €l nimero 1,
parrafo 2: "Estas penas seran impuestas sin perjuicio de las que pudieran
corresponder a los actos concretos de violencia o de amenazas que se
hubiera llevado a cabo". por su parte el mismo precepto en la redaccion

vigente en el momento de cometer los hechos sefialaba "... sin perjuicio de



las penas que les puedan corresponder conforme a otros preceptos de este
Cadigo".

Asi pues, el propio articulo 557, establece un concurso real de
infracciones para todos aquellos delitos que se cometan con ocasion de los
desérdenes publicos producidos.

El Tribunal de Instancia siguiendo tal normativa caracterizo de
forma autonoma el delito de dafios como violencia sobre las cosas,
perfectamente diferenciada del delito de desdrdenes publicos.

La pena prevista para este delito, una vez estimado el motivo
tercero de la acusacién, es la prevista en el articulo 263. 2. 4° del Cddigo
Penal, que la fija para este subtipo en una prision de 1 a 3 afios y una multa
de 12 a 24 meses. Sobre ella deben operar las agravantes de ejecucién de
los hechos por motivos ideologicos (articulo 22. 4 del Codigo Penal) y la
atenuante de reparacion del dafio, articulo 21. 5 del Cédigo Penal), y sélo
en Jesus Fernando Fernandez ademas la agravante de reincidencia (articulo
22. 8 del Cadigo Penal).

QUINTO.- Conforme a lo expuesto , y a la vista de la escasa
relevancia de los dafios ocasionados, las penas se establecerian del modo
siguiente:

a) A Jesus Fernando Ferndndez, como autor responsable de un
delito de dafios en bienes de naturaleza publica, con la concurrencia de las
agravantes de actuar por motivos ideologicos y de reincidencia y asi como
la atenuante de reparacion del dafio a la pena de 1 afio y 3 meses de prision
y 18 meses de multa, con cuota diaria de 10 € y arresto sustitutorio de un
dia por cada dos cuotas impagadas (articulo 66. 7° del Codigo Penal).

b) A Juan Luis Lopez Garcia concurriendo la agravante de obrar
por motivos ideologicos y la atenuante de reparacion de dafio, pero por la
relevancia de su actuacion a la pena de 1 afio y 2 meses de prision y multa

de 16 meses, con igual costa diaria y arresto sustitutorio.



c) A todos los deméas condenados en la instancia por esos delitos en
quienes concurren las agravantes de obrar por motivos discriminatorios
ideoldgicos y la atenuante de reparacion del dafio a la pena de 1 afio y 1
mes de prision, y 14 meses de multa, con igual cuota diaria y arresto

sustitutorio (articulo 66.7° del Codigo Penal).

. FALLO

Que debemos condenar y condenamos a los acusados, como autores
responsables de los delitos consumados, ya resefiados, con la concurrencia
de las atenuantes y agravantes que igualmente se mencionan a las penas
siguientes:

A) Por el delito de desérdenes publicos en concurso ideal con el de
impedimento del derecho de reunién:

- A la pena de 2 afios y 10 meses de prisién, con la
concurrencia de la agravante de obrar por motivos de discriminacion
ideoldgica a todos los acusados a quienes en la sentencia de origen se les
impuso por este hecho 6 meses de prision.

- A la pena de 2 afios y 11 meses a Jesus Fernando
Fernandez, con igual agravante.

- A la pena de 3 afios de prision a Juan Luis Lopez Garcia
con la misma agravante.

B) Por el delito de dafios ocasionados en bienes de propiedad
publica las siguientes penas:

- 1 aflo y 2 meses de prision a Jesus Fernando Fernandez en
quien concurre las agravantes de obrar por motivos discriminatorios
ideologicos, reincidencia y la atenuante de reparacion del dafio, y 18 meses
de multa, con igual cuota diaria y arresto sustitutorio.

- 1 afio y 2 meses de prision a Juan Luis Lépez Garcia, en

quien concurre la agravante de obrar por motivos discriminatorios



ideoldgicos y la atenuante de reparacion del dafio y una multa de 16 meses,
con igual cuota diaria y arresto sustitutorio.

- A todos los demas 1 afio y 1 mes de prision y multa de 15
meses al concurrir la agravante de actuar por motivos ideoldgicos
discriminatorios y la atenuante de reparacion del dafio.

Se mantienen todos los demas pronunciamientos (especialmente las
condenas por falta de los acusados) y todas las demas decisiones
sentenciales no modificadas por la presente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarda en la Coleccién

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Julian A.Sénchez Melgar José Ramon Soriano Soriano

Luciano Varela Castro Juan Saavedra Ruiz

Joaquin Giménez Garcia

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. José Ramon Soriano Soriano, mientras
se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia, certifico.



