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. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 1 de septiembre pasado el
Procurador Don Ignacio Argos Linares, en nombreeprasentacion de
DON XAVIER TRIAS | VIDAL DE LLOBATERA y de la forma&ion
politica CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA (CDG
presentd escrito por Registro Telematico formulagderella contra DON
JORGE FERNANDEZ DIAZ, Ministro del Interior en fuiones, y contra
DON DANIEL DE ALFONSO LASO, Magistrado y hasta fecheciente



Director de la Oficina Antifraude de Catalunya (OA@or los presuntos
delitos de violacion de secretos, prevaricacionatversacion de fondos
publicos (arts. 417, 404 y 432 CP).

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el
namero 3/ 20745/2016 por providencia de 9 de saptie se designo
Ponente para conocer de la presente causa y canfdriurno previamente
establecido, al Magistrado Don José Manuel MazaiNarse remitieron
las actuaciones al Ministerio Fiscal para infornodre competencia y

contenido de la querella formulada.

TERCERO.- EI Ministerio Fiscal, en el tramite
correspondiente, evacuo¢ traslado con fecha 30 ptees¥re pasado en el
que dice:

"...El Fiscal estima competente a esta Excma. 8adorme
dispone el art. 57.2 de la LOPJ, al ser uno dedosrellados miembro del
Gobierno.- Respecto a los hechos que se recogeta egquerella y
prescindiendo de la valoracion que pudieran meremeotros ambitos, el
contenido de las grabaciones subrepticiamente edelets, en lo que se
refiere a la conducta del miembro del Gobierno nesgnta los caracteres
de los delitos imputados, el intercambio de inforida podria estar
amparado en los arts. 259 y ss. de la LEcrm dadarel7.1 de la Ley
14/2008 que crea la Oficina Antifraude de Catalungm que se relate
decision alguna que tenga el caracter de resolu@dministrativa y sin
gue se concrete la financiacion publica que sustémtmalversacion que
se presume.- Sin que haya lugar a analizar el codtede la querella

atinente al no aforado ante esta Sala..."

CUARTO.- Ha sido Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D.

Andrés Martinez Arrieta.



ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La querella, se presenta en denuncia de presuntos
delitos de revelacion de secretos del articulo @P7 prevaricacion del
articulo 404 CP y malversaciéon de caudales publiesrticulo 432 CP,
se dirige contra D. DANIEL DE ALFONSO LASO, magatio de la
Audiencia Provincial de Barcelona y, al tiempo o hechos, Director de
la Oficina Antifraude de Catalufia, y contra D. JBRGERNANDEZ
DIiAZ, Diputado de la XII Legislatura.

Procede, en primer lugar, resolver sobre la coemoea de esta
Sala para conocer de la querella presentada. Ua dohsideracion de los
principios en juego, el derecho al juez predetemhinpor la ley y las
exigencias de la seguridad juridica, hace necegagcen los supuestos de
concurrencia de aforados y no aforados se deteremred momento de la
incoacion, con precision y claridad, el ambito decompetencia de esta
Sala para la instruccion de las causas, valorahdongenido esencial que
el derecho y los principios fundamentales compoytias exigencias de la
seguridad juridica que, respectivamente, puedaoucon y sobre las que

no pueden realizarse juicios aprioristicos.

El criterio mantenido reiteradamente por estaa,Sahtre otros
muchos, en los AATS 29-06-2006, 14-05-2007, 23406920 10-09-2012,
recaidos en causas especiales como la presemiedesimitar ambito del
procedimiento incoado por ella a investigar lasdemtas realizadas por
las personas aforadas exclusivamente, excepcionanege criterio los
supuestos en los que es preciso una investigaoihurda para asegurar
su eficacia y para impedir la ruptura de continemig la causa, necesidad

y riesgo que en este caso concurren.



En la querella se refieren hechos consistentesewglaciones de
informaciones, de uno a otro querellado, o de wtaaaion conjunta de
ambos querellados para propiciar esa revelacidiraede conductas que

relacionan a ambos.

Esa naturaleza del ilicito que se denuncia p@moe, de forma
excepcional, la Sala extienda su competencia aldgsquerellados, sin
perjuicio de excluir de esta competencia aquelézhbs que se imputan al

guerellado De Alfonso Laso y que no se expresatidi al aforado.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, recordemos que conforme gefal
una jurisprudencia reiterada de esta Sala -ATS ldé€eljunio de 2016
(causa especial num. 20440/2016), entre otros nsuaiarticulo 313 de
la LECRIM ordena al Juez de Instruccion rechazayuerella cuando no

sea competente o cuando los hechos no sean cowssitde delito.

Ha de considerarse que los hechos no son cdivstgude delito en

aquellos casos en que:

a) Los hechos contenidos en el relato facticdadguerella, tal y
como esta viene redactada, no sean susceptiblegrdsubsumidos en
ningun precepto penal, segun el criterio razonad@ano jurisdiccional
competente. En estos casos, carece de justificatgima la apertura de
un proceso penal para comprobar unos hechos quserdereditados, en

ningun modo serian constitutivos de delito.

b) Cuando, a pesar de la posible aparienciato@imicial de los
hechos que se imputan en la querella, no se ofreac&sta ningun
elemento o principio de prueba que avale razonai&gmsu realidad,
limitandose el querellante a afirmar su existenai@, ningun apoyo

objetivo atinente a los propios hechos. En realidadtrata de aplicar el



mismo principio que es exigible cuando se trataedé&ingir los derechos
fundamentales del articulo 18 C.E., en este casddoechos a la libertad
personal y a la seguridad del articulo 17.1 deltd &onstitucional). La

trascendencia de la investigacion judicial exigepdner de una base

indiciaria que supere una mera apariencia.

Por otra parte, la doctrina de la Sala es caat@radmitir como
base de la querella los hechos cuya base probamaiace solo en medios
de comunicacion. En el caso de la querella todesit@umentos escritos
aportados, con la excepcion del numero diez —queesmonde a la
transcripcion del Diario de Sesiones del Parlame@oCataluiia de la
sesidon séptima de la Comision de Asuntos Instinates del Parlamento,
celebrada el 23 de junio de 2016- son articulodigados en el Diario

Digital Pablico, diez de ellos, o en el Diario Languardia, el restante.

En estos articulos se describen reuniones aussg alude en la
guerella e incluyen las transcripciones de las emaciones que en ellas
mantuvieron el aforado y el Sr. de Alfonso Lasg, daales, habian sido
grabadas por personas desconocidas y posteriorf@enteadas al Diario

Digital Publico.

Con respecto a las transcripciones de las estasvimantenidas
entre ambos querellados no es posible determiradp cel caracter
subrepticio de su obtencidn, si han sido editaalésradas o manipuladas,
de manera que tampoco se puede saber si la grabemitesponde al
contenido integro de la entrevista o se ha supamaigun apartado, sin
gue a la correspondencia con la realidad ayudestarminacion de la

persona, o el interés, beneficiada por su grabacpor su difusion.

En definitiva, como es obvio, la presentacionude querella no

conduce de manera forzosa o ineludible a la inéoacde un



procedimiento penal, sino que se precisa la raafinade una inicial
valoracion juridica de la misma, de conformidad tasiconsideraciones
expuestas, que puede conducir a su no admisiéandtér sin mas y la

constatacion de un indicio que justifique la inadéaae un proceso penal.

Tal inadmision, por otra parte, no vulnera latafjudicial efectiva
del querellante en su vertiente de acceso a ladjadion, dado que es
doctrina constitucional reiterada la que sefalaejugercicio de la accion
penal no comporta un derecho incondicionado a lertaqa y plena
sustanciacién del proceso, sino solamente a urupoiamiento motivado
del Juez sobre la calificacion juridica que le rmoere los hechos,
expresando, en su caso, las razones por las gdmiteasu tramitacion
(STC num. 31/1996, de 27 de febrero, que se hazeletas SSTC nam.
111/1995, de 4 de julio; 157/1990, de 18 de octub48/1987, de 28 de
septiembre; y 108/1983, de 29 de noviembre).

TERCERO.- El objeto de la querella se refiere, en esenciasa

siguientes hechos.

La persona aforada, Sr. Jorge Fernandez Diaajt&lp, habria
mantenido, los dias 2 y 16 de octubre de 2014 remsiones con el Sr.
Daniel de Alfonso Laso, también querellado y enésn®irector de la
Oficina Antifraude de Catalufia. En una de ellade edtimo habria
entregado al primero un expediente conteniendo sdade una
investigacion que refleja que el Sr. Homs habializ@do unos
nombramientos a dos familiares del Sr. Puig, remia asi una
informacion que se considera confidencial, congespa la cual tenia
obligacién de reserva, en claro perjuicio de lassqeas afectadas y
cometiendo con ello un delito de revelacion deetesrdel articulo 417.1
CP. Segun los querellantes, el Sr. Fernandez habsitggado esta

actuacion, (inductor) incitando nuevas revelacioagiscomo creado las



condiciones para la comision del delito. Ademasafiema el aforado
ostenta una posicion de garante que lo hace reaplenen comision por
omision. Y, por si quedara algun resquicio, el 8mistro también es
garante por su actuar precedente o injerenciajstenge en conceder una
segunda entrevista que iba a ser ocasion necefartiaa nueva serie de
revelacionesLa primera imputacion es, por lo tanto, la revelacide
informacién reservada del Sr. De Alfonso al aforaglatonces Ministro

del Interior.

Una segunda imputacion, la omision de la perséoude delitos.
Se afirma en la querella, “por ultimo, si, a efecpuramente dialécticos,
se rechazara la calificacibn que hemos sefialadaotalucta de un
Ministro del Interior que tolera impertérritametdecomision de delitos en
su propio despacho constituiria un delito de omistel deber de

promover la persecucion de delitos del art. 408».

La tercera imputacion se refiere a unos hechessgudesarrollan
también durante el curso de las reuniones descetasa que, el Sr. de
Alfonso habria entregado al querellado aforado desuacion relativa al
Sr. Xavier Trias, relacionada con una investigaciérun presunto delito
de blanqueo de capitales y a la que este Ultim@@rgpletamente ajeno.
Con ello, segun los querellantes, habria cometeElmukvo un delito de
revelacion de secretos del articulo 417.1 CP. quwldmenta en los
indicios que apuntarian a la vinculacion del Smnkedez Diaz con la
publicacion posterior, en el diario El Mundo, denf#ticia sobre una falsa
cuenta en Suiza del Sr. Xavier Trias. El delitoedelacion de secretos del
art. 417 CP, en concurso con un delito de falsegamtro delito de

calumnias por autoria mediata.

También se imputa como consecuencia de los argsrhechos, un

delito de prevaricacion al aforado al haber instiganvestigaciones



policiales con claros fines espurios en el casoadeuenta en Suiza
falsamente atribuida al Sr. Trias. Se dice al mspen la querella:
“Conocedor de los hechos, si no impulsor de losmoss el Ministro no
adopta ninguna decision para poner fin a talesaaoes, 1o que equivale

a una resolucion convalidante”.

Ademas, el querellado aforado también habria aidor, segun la
guerella, de un delito de malversacion de caugalbicos de los articulos
432 y ss. del Codigo Penal. Esta infraccion peadlabria cometido como
consecuencia de los costes que hubieran generagimprbendimiento y
desarrollo de investigaciones que, indiciariamest®) constitutivas de

sendos delitos de prevaricacion.

Por ultimo, del relato factico resulta que loschHms seria
subsumible en la conspiracién del delito de revéfade secretos (art. 445
CP).

Por lo tanto, la querellante sostiene la exisgéede un primer delito
de revelacion de secretos, por el hecho de lanrdoibn de uno a otro
sobre la conducta del Sr. Homs al contratar a dosopas pertenecientes
al entorno familiar del Sr. Puig. Se sostiene gueckelacion se produce
porque el querellado Sr. De Alfonso esta obligadoi@dar secreto y sélo
puede revelar la informacion, en los términos déeyade creacion del
organismo que dirige, al Parlamento del que es siomado, y al

Ministerio fiscal o autoridad judicial, en casoeadestencia de delito.

Una segunda revelacion de secretos se producel@e aforado,
una vez recibida la informacion del Sr. De Alforsabre unos hechos
relacionados con el Sr. Trias, se comunica a undgieo para su

publicacion.



En tercer término, denuncia que, al menos, lehd®se subsumen
en la conspiracion para delinquir. Ademas, delielacionados con las

anteriores revelaciones de secretos.

CUARTO.- Como antes expusimos la apoyatura indiciaria de los
hechos que se imputan son las noticias periodisticee contienen las
transcripciones de unas conversaciones respechs gue se ignora la

calidad de su correspondencia con la realidad.

No obstante analizamos las subsunciones propuasta querella.

1.- Respecto al delito de revelacion de secddbart. 417 Cp.

De conformidad con la Jurisprudencia de esta -SAl& 493/2014,
de 11 de junio, con cita de otras- en el delitoreleelacion de secretos
tipificado en el art. 417.1 CP el bien juridicaf@gido se corresponde
con una correcta prestacion del servicio publitdguen funcionamiento
de la administracibn publica y la pérdida de créidéd de las
instituciones publicas. (STS 914/2003, de 19 d®)jun

La comision del delito requiere la revelacionutlesecreto o de una
informacion que no deba de ser divulgada y de k& sgl haya tenido
conocimiento por razén del cargo. Y existiendo ubtipo agravado para
el caso de que resultara grave dafio para la cailriaay en el tipo basico,
hay que considerar que el dafio se tendria por pidmcon realizar la
conducta tipica que, salvo supuestos de ausendesitidad, es dafiina
intrinsecamente al afectar al buen funcionamiemdadadministracion

publica.

Los hechos relatados en la querella no ponenatefiesto, que se
haya revelado informacion de la que dispusierarppdn de su cargo y

gue, como tal, no deba ser conocida.



Particularmente, en este marco, ningun indicicdegva en este
sentido, en primer lugar, del contenido, segunglabaciones aportadas,
de las conversaciones que mantuvo con el Sr. desAlen las reuniones
en cuestién que, al margen de las interpretacionegios de valor que a
los querellantes merezcan o de la opinion de cargmblitico que a
cualquier oyente de las mismas puedan suscitarjmmpdican dicha

divulgacion.

En efecto, no puede calificarse como revelacidivolgacion a los
efectos del articulo 417 CP, el hecho de que et df la Oficina
Antifraude de Cataluiia comunique con el Ministrol deterior la
existencia de determinadas investigaciones quaditina pudiera tener

en marcha o pudiera haber realizado.

El intercambio de informacion debe encuadrarsel eeber general
de cooperacidn institucional que a ambos organistaggsponde y no se
advierte en qué medida podria dafar a la causacpaubla terceros, tal
como exige el citado precepto, pues la Oficina fhauiide de Catalufia,
dice el apartado tres del articulo 14 de la LeyQd8, de 5 de noviembre,
«debe cooperar con la Administracion general d&des a la que puede
solicitar, en los términos y condiciones establegigor el ordenamiento
juridico, los datos y antecedentes cuando los ggepara cumplir las
funciones y potestades que la presente ley le aterg el dmbito de
Cataluiia y dentro del marco de las competenciaablesidas por el
Estatuto de autonomia y el resto del ordenamiemtdigo», precepto que
se concreta en el art. 15.2 de la misma Ley quditaah la oficina a
intercambiar informes con otros 6rganos e instities de caracter publico

de funciones analogas.



Segun los querellantes, el Sr. De Alfonso, al al@onocer al Sr.
Fernandez el contenido de diversas investigaciemegrendidas por la
Oficina Antifraude, pretendia un objetivo ilicito sectario cual seria
establecer las condiciones idoneas para filtrdradinformacion y destruir
politicamente e incluso personalmente a los adrkessgoliticos. Esta
finalidad, afirma, se hace patente a la vista detenido de algunas de los

fragmentos que integran las conversaciones.

Sin embargo, no hay dato alguno que permita afirque como
consecuencia de esa comunicacion la informaci@edraliese mas alla de

la conversacion entre ambos.

El descubrimiento de secretos, deciamos en 1a738&013, de 22
de octubre, no se justifica por la concurrenciand®viles, aun cuando
estos pudieran ser valorados positiva o negativean8ansu contraripla
concurrencia de un movil que pudiera ser califica@oespurio, como
afirman por los querellantes, no convierte en daliha conducta que,
segun lo dicho, seria atipica, porque no habristidgirevelacion sino que

formaria parte del funcionamiento de las institoem

Por otra parte, la mayoria de las conversacigeegefieren a la
oportunidad de su denuncia, pues como 6rgano destigacion
independiente, debe actuar con suma discrecion igado para no

comprometer el prestigio institucional para el fneecreada.

2.- Revelacion de secretos por la divulgacionadieformacion en
un diario nacional. En la querella se imputa alF@&rnandez ser autor de
un delito de revelacién de secretos por haberaditt» al diaricel Mundo
la noticia de que el querellante, Sr. Xavier Tr&s, titular de una cuenta

en Suiza.



Respecto a la publicacién en el diario “El Munddgé una
informacion referida al Sr. Xavier Trias, sobreeeparticular, de nuevo,
solo se aportan juicios de valor o interpretaciosebjetivas sobre el
contenido de algunas manifestaciones y comentaadglos en el curso
de las referidas conversaciones, carentes de idesaininima necesaria
para abrir un procedimiento penal por “un delitaelelacion de secretos.
Menos aun para hacerlo por un delito de falsedatké @walumnias por
autoria mediata”, cuando lo que se trata es detenao de unas
conversaciones entre ambas autoridades, intercadti@piniones acerca
de la posible comisién de ciertos delitos que padiemerecer, por su

posible y relevante gravedad, una investigaciomestiva.

Particularmente serian insuficientes a estodafdos extractos de
las conversaciones gue se citan en la querella. 33agDe su contenido
no puede inferirse la autoria de la citada filibacal diario. Ademas, de la
guerella no resulta que el origen de esa inforrmagiwovenga de

investigaciones de la agencia que dirigia el glastelDe Alfonso.

Sobre este extremo es preciso destacar los stgaielatos. Las
conversaciones a las que se alude en la quereitadn lugar los dias 2 y
16 de octubre de 2014. El dia 10 de octubre de @parece en el Registro
General de la Comisaria General de la Policia gritesandénimo con la
informacion en cuestion -aunque, segun se dica gadrella, ya estaba en
manos de la direccién adjunta operativa con antdad-, y el 24 del
mismo mes llega a la UDEF. Las noticias en el DiatiMundoaparecen

los dias 27 y 28 de octubre.

Desde lo expuesto, resulta que la filtracion pueet su origen en
otras fuentes distintas del querellado aforado taer que la informacion

estuvo bajo el dominio de varias personas.



3.- Conspiracion para delinquir.- Con respectdaafiltracion
anterior, y otras que pudiere deducirse de la asae®n, cabria
plantearse si el contenido de las conversaciongfidals en la querella
seria suficientes para entender que el Sr. Feradmal®ia conspirado con

el Sr. De Alfonso para cometer un delito de revétade secretos.

A estos efectos seria particularmente relevantergenido de las
conversaciones obrantes en el documento numero UEL cgpntiene
referencia a los Sres. Homs y Trias. En la Ultimalths, la obrante en el
documento 11.12, el querellado aforado parece irefera una
informacion, de conocimiento propio, que compleradatque le facilita
el Sr. de Alfonso sobre el Sr. Trias. Concretamesggun la trascripcion
de dicha conversacion, el querellado aforado dimeocer la cuantia
exacta, el nimero de cuenta corriente y la fechéaaque la misma se
cierra en Suiza y se lleva a Andorra; afadiendotesgo también un
hermano suyo, (ininteligible) y que tiene también nimero de cuenta
corriente en la banca suiza, veinte millones desaparte de otras cosas
(ininteligible). Quiero decir, pero que esta el miinde cuenta corriente,
¢eh? O sea, que esta el nimero de cuenta coryidatiecha en la que

cierra y se divide la cuenta y se transfiere a Baxitdorra».

Del contenido de estas conversaciones (en las sguéhacen
alusiones expresas a contactos con algunos peasdasla oportunidad o
no de publicar ciertas informaciones o a los efeqiee dicha publicacion
podria tener) aunque pudiera inferirse indiciariati@eue el Sr. Fernandez
y el Sr. de Alfonso se conciertan para la filtraci# la prensa de una
informacion confidencial —la relacionada con elBfas- que conocen por
razon de sus cargos Yy, con ello, para la ejecud@&nun delito de
revelacién de secretos, esa resultancia no squitza tal tiempo de su

realizacion.



Ahora bien, a este respecto habria que destaeaawun cuando la
respuesta fuera afirmativa, no seria posible lagmeicion de esta conducta
puesto que el articulo 445 del Cédigo Penal, quedoa posible, fue
introducido por la Ley Orgéanica 1/2015, de 30 dezamapor la que se
modifica la Ley Organical0/1995, de 23 de noviendekCaodigo Penal
Yy, en consecuencia, no estaba en vigor cuando lmgahacometido los

hechos imputados al querellado, que fue en octsddraiio 2014.

4.- Respecto al delito de prevaricacion, previstpenado en el
articulo 404 del Codigo Penal, que también se im@litSr. Fernandez,
cabe indicar que ni se advierte ni se concreta euérella cuales habrian
sido las resoluciones supuestamente injustas qbeiahaictado este

ultimo.

Tampoco qué comportamientos omisivos, subsumiblegdicho
precepto penal, y relacionados con un concretockept administrativo,

le serian imputables.

5.- Idéntica imprecision ha de predicarse ddatalde malversacion
de caudales publicos, de los arts. 432 y siguiedge€odigo Penal por el

gue también se formula la querella.

Segun los querellantes, esta infraccion pendhadeia cometido
como consecuencia de los costes que hubieran generd
emprendimiento y desarrollo de investigaciones quiiciariamente, son
constitutivas de sendos delitos de prevaricaciopoyque se habrian
destinado recursos publicos al sufragio de otragluctas indiciariamente

delictivas, concretamente un delito continuadosdelacion de secretos.



Pero, de acuerdo con lo expuesto, no existeimdilguno de la
comision de las supuestas actividades delictivas sggun la querella, se

habrian financiado ilicitamente con fondos publicos

Y ello puesto que manifestaciones como algunasasleque se
escuchan en las repetidas grabaciones (por ciedgmentarias y con
evidentes interrupciones) acerca, por ejemplo, tlaklado de un
funcionario de policia, en AVE, desde Barcelona adhl para entregar
en mano documentos referentes a las investigaciene€urso en la
Fiscalia especial, o las dietas y gastos de tragdatl responsable de la
Oficina antifraude para celebrar sus reunionesetdinistro del Interior,
a las que también se alude como constitutivas deemsacion, o, en
general, los gastos derivados del desempefio deuhasonarios en las
investigaciones de hechos presuntamente constitutide delitos,
obviamente no pueden, en ningun caso, ser condmereomo actos
malversadores toda vez que se trata de la actiypdaula de los 6rganos
encargados de la averiguaciéon y posterior repreddononductas que, de
confirmarse, constituirian infracciones delictivamsaxime cuando tales
desembolsos no pueden relacionarse con ninguno delievio de
revelacion de secretos, calumnias, omision del rddbepersecucion de

delitos ni prevaricacion administrativa.

QUINTO.- En definitiva, ha de afirmarse que de la querella
presentada no se deriva elemento indiciario algure apoye la tesis de
gue los querellados pudieran haber cometido lamdejue la querella les

atribuye, por lo que la misma ha de ser inadmaidamite.

Hemos de concluir, por consiguiente y resumietodio lo dicho,
resaltando la clara diferencia entre la valoracjoe pudieran merecer, en
la opinion personal de quien escucha el contenido dichas

conversaciones, ciertas expresiones, comentarioxleso, expectativas



manifestadas por dos responsables de la actividagstigadora en el
curso de unas conversaciones privadas, por ditesitdn el terreno de la
critica estrictamente politica que pudieran patedecluidas algunas
alusiones poco gratas para terceras personasoredeis con el desarrollo
de las investigaciones y su contexto general, gohaision de verdaderos

delitos, tipificados como tales en nuestra Legiélac

Por ultimo, con respecto a los hechos objetcadgukrella, cabria
afiadir la siguiente consideracion. El archivo denisma, en este
momento, por las razones expuestas, no impedidauava valoracion si
estos indicios fueran puestos en conocimiento te Bsbunal Supremo
como consecuencia de las diligencias practicadagl geroceso penal
incoado a raiz de la querella presentada por elf&as contra Eduardo
Inda, Esteban Urreiztieta y Fernando Lazaro, pedilitos de revelacion

de secretos y calumnias.

En consecuencia,

lIl. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1° Se declara la competencia de esta Sala
para el conocimiento y decision de la presentediaerrespecto de los
guerellados, D. Jorge Fernandez Diaz y D. ManuelAllenso Laso
respecto de los hechos objeto de la querella eqguesambos actuan de
forma conjunta.
2°) Se acuerda la inadmision a tramite de la migarano ser los hechos
constitutivos de ilicito penal alguno y el consegnte archivo de las

actuaciones.



Asi lo acordaron, mandaron y firman los ExcmagsSque han
formado Sala para ver y decidir la presente, dqu® como Secretaria,

certifico.

Manuel Marchena Gémez Andrés MartineArrieta Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca

Andrés Palomo Del Arco Ana Maria Ferrer Garcia



