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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzdlez Rivas, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzilez-Trevijano

Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ntm. 4681-2015 interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra ¢l articulo 4 de la Ley 9/2015, de 12 de junio, de modificacion de la Ley 7/2007,
de la Agencia Tributaria de Catalufia, para la ordenacion de los cuerpos tributarios de adscripcion
exclusiva a la Agencia, por cuanto afiade a esta 1ltima las disposiciones adicionales vigésima
primera y vigésima segunda. Han comparecido y formulado alegaciones la Generalitat v el
Parlamento de Catalufia, representados por sus respectivos Letrados. Ha sido Ponente el

Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer del Tribunal.
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I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal Constitucional el dia 31 de
julio de 2013, el Abogado del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra el articulo 4 de la Ley 9/2015, de 12 de junio, de modificacién de
la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria de Catalufia, para la ordenacion de los cuerpos tributarios
de adscripcion exclusiva a la Agencia, por cuanto afiade a esta Ultima las disposiciones
adicionales vigésima primera y vigésima segunda. El Abogado del Estado invoco los arts, 161.2
CE y 30 LOTC, a fin de que se acordase la suspension de los preceptos impugnados.

El Abogado del Estado comienza transcribiendo la disposicion adicional vigésima
primera de la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria de Catalufia, incorporada por ¢l impugnado
art. 4 de la Ley 9/2015, cuyo texto es:

Vigésima primera. Integracion voluntaria en el Cuerpo Superior de Inspectores
Tributarios de la Generalidad de Catalufia

»1. Pueden optar por integrarse en el Cuerpo Superior de Inspectores Tributarios de la
Generalidad de Cataluila, mediante convocatorias especificas, los funcionarios que
tengan asignadas funciones sustancialmente coincidentes con las propias del Cuerpo y
que tengan destino definitivo en el ambito territorial de Catalufia o que en el momento de
la convocatoria presten servicios en la Administracion de la Generalidad o en los entes
del sector publico que de ella dependen, si pertenecen a cuerpos y escalas del subgrupo
Al de otras administraciones publicas.

»2. Antes del 30 de junio de 2021 deben realizarse las convocatorias necesarias, hasta un
maximo de cuatro, para el proceso de integracion a que se refiere el apartado 1. Las
convocatorias han de determinar los requisitos especificos de participacion, el
procedimiento a seguir, la tabla de homologaciones que debe aplicarse y los puestos de
trabajo que deben adjudicarse, y han de prever una lista de reserva para que aquellos
funcionarios que, a pesar de cumplir los requisitos exigidos por la convocatoria, no hayan
podido integrarse en el Cuerpo, por insuficiencia del mimero de plazas convocadas,
puedan integrarse en el mismo mas adelante, en ocasion de vacante, sin tener que
concurrir a una nueva convocatoria. La resolucion de integracion, que corresponde al

-———- presidente o presidenta dela Agencia Tributaria de Catalufia, conlleva la adjudicacion del

correspondiente puesto de trabajo.

Y sefiala a continuacién que la Disposicion Adicional vigésimo segunda recoge un
contenido idéntico pero referido al Cuerpo de Gestién Tributaria de Cataluia.

Acto seguido razona que “se trata de una Ley que tiene por objeto articular un nuevo
procedimiento de acceso a la funcidn péblica autondmica”, pues “las nuevas DA 21 y 22 de la
Ley 7/2007 permiten integrarse en cuerpos de la Administracién autondmica a funcionarios que

no pertenecen a dicha Administracidon™.




Centrada asi la cuestion, el Abogado del Estado expone la sintesis de la doctrina

TRIBUNAL constitucional sobre la igualdad en el acceso a la funcién piblica que realiza la STC 111/2014,
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de 26 de junio. Destaca que, segiin tal doctrina, el art. 23.2 CE consagra un derecho de
configuracion legal, de tal modo que compete al legislador establecer las condiciones de acceso a
la funcién publica, pero respetando los principios de igualdad (art. 23.2 CE), mérito y capacidad
(art. 103.3 CE). Y que de ahi se desprende que “el art, 23.2, en relacion con el 103.3 CE,
instituye un derecho de acceso en condiciones de igualdad, al que se oponc la integracion
automatica de determinados grupos en la funcion pablica (STC 302/1993, de 21 de octubre), asi
como, en principio v salvo excepciones, las llamadas "pruebas restringidas” para el acceso a la
funcion publica (SSTC 27/1991, de 14 de febrero; 151/1992, de 19 de octubre; 4/1993, de 14 de
enero; 60/1994, de 28 de febrero; 16/1998, de 26 de enero; 0 12/1999, de 11 de febrero)". (FI2)
De otro lado, apela a que el régimen de acceso a la funcién pablica establecido por la Ley

7/2007, de 12 de abril, del estatuto basico del empleado publico (en adelante, LEEP), tiene

»77  cardeter basico ex art. 149.1.18 CE. Resalta en concreto gue, recapitulando la doctrina
AN

] ‘“:“ constitucional sobre este punto, en la STC 111/2014 (FJ 3) se afirma que “este Tribunal ha
— rl

' ] analizado extensamente sus precedentes normativos (art. 19 y disposicién transitoria sexta de la
“J ‘ Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica), sefialando el
cardcter materialmente basico tanto de la regla que garantiza que las convocatorias tienen que ser
con caracter general abiertas o libres, rechazando los llamados turnos u oposiciones restringidas,
como de las excepciones a dicha regla general, que participan de la misma naturaleza basica
(STC 174/1998, de 23 de julio, FJ 4, y las alli citadas; eﬁ el mismo sentido, STC 38/2004, de 11
de marzo, FJ 3). Las mismas razones abonan €] caricter materialmente basico de las vigentes
normas de la Ley del estatuto basico del empleado piblico, segin hemos confirmado en la STC
113/2010, de 24 de noviembre, FJ 37

Llegado a este punto, alega que los preceptos impugnados son inconstitucionales por dos
motivos. De un lado, expone que el proceso de integracion regulado en las DDAA 21 y 22 de la
Ley 7/2007 infringe el principio de igualdad en el acceso a la funcién publica, ya que veda la
participacion a todo ciudadano que no sea funcionario de otra Administracién publica y tenga
destino definitivo en el ambito territorial de Catalufia, o en el momento de la convocatoria preste
servicios en la Administracién de la Generalidad o en sus organismos dependientes, lo que, al
excluir al resto de ciudadanos, implica una infraccién directa del art. 23.2 CE y, por desconocer
los arts. 55.1 y 61.1 LEEP, una infraccién mediata del art. 149.1.18 CE.

De otro, argumenta que este proceso de integracidn es automatico, pues sin la superacién

de ninguna prueba selectiva y sin la consideracion siquiera de un concurso de méritos permite el
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acceso a quienes cumplan los requisitos previstos en la convocatoria. Imputa esta
inconstitucionalidad a aquel inciso del apartado 2 de ambas disposiciones adicionales segin el
cual las convocatorias “han de prever una lista de reserva para que aquellos funcionarios que, a
pesar de cumplir los requisitos exigidos por la convocatoria, no hayan podido integrarse en el
Cuerpo, por insuficiencia del nimero de plazas convocadas, puedan integrarse en el mismo més
adelante, en ocasién de vacante”. Esta integracion automatica, a juicio del Abogado del Estado,
infringe directamente el art. 103.3 CE y, por desconocer los arts. 61.1 y 61.6 LEEP, el art.
149.1.18 CE.

2. Mediante providencia de 10 de septiembre de 2015 el Pleno, a propuesta de 1a Seccion
Tercera, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente
del Gobierno v, en su representacion y defensa, por el Abogado del Estado, contra el articulo 4
de la Ley 9/2015, de 12 de junio, de modificacion de la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria

de Catalufia, para la ordenacion de los cuerpos tributarios de adscripcion exclusiva a la

\ Agencia, por cuanto afiade a esta tiltima las disposiciones adicionales vigésima primera y

O vigésima segunda; dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el

art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi
como a la Generalitat y al Parlamento de Catahufia, por conducto de sus Presidentes, al objeto de
que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes; tener por invocado por el Presidente del Gobierno el articulo 161.2 de la
Constitucion, lo que, conforme dispone el art. 30 LOTC, produce la suspension de la vigencia y
aplicacién de los preceptos impugnados, desde la fecha de interposicion del recurso - 31 de julio
de 2015- para las partes del proceso y desde el dia en que aparezca publicada la suspensidn en el
“Boletin Oficial del Estado™ para los terceros, lo que se comunicara a los Presidentes de la

Generalitat y del Parlamento de Catalufia; y publicar la incoacién del recurso en el “Boletin

Oficial del Estado™ y en el “Diario Oficial de Catalufia”.

3. Mediante escrito registrado el dia 23 de septiembre de 2015 el Presidente del Senado
comunicé a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Cimara en el sentido de darse por
personada en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. Idéntica

comunicacién efectud el Presidente del Congreso de los Diputados el 24 de septiembre de 2015.

4. Por escrito registrado el dia 8 de octubre de 2015 el Abogado de la Generalitat de

Cataluiia, en la representacién que le es propia, solicité la integra desestimacion del recurso.
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Destina su primera alegacién a precisar que el objeto del recurso alcanza al art 4 de la Ley
9/2015, de modificacion de la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria de Cataluiia, solamente en
cuanto afiade a ésta las disposiciones adicionales vigésima primera y vigésima segunda.

En la segunda, rubricada “sentido de la reforma introducida por la Ley 9/2015%, sostiene
que la Generalitat es competente ex art. 136 EAC para ordenar y organizar la funcién publica
catalana, en el marco de lo previsto en la LEEP. Afiade que “mediante la modificacién de la
ley 7/2007, que ocho afios antes habia creado la Agencia Tributaria de Catalufia, se pretende
renovar el modelo de la estructura organizativa de la Agencia”. En concreto, afirma que para
“poder dar una respuesta agil y eficaz al incremento significativo del volumen de trabajo y a las
necesidades cambiantes de la Agencia, en la Ley se regula un régimen transitorio de acceso a los
cuerpos tributarios y se prevé que miembros de otras Administraciones Publicas puedan pasar a
gjercer las funciones de los cuerpos tributarios de adscripeion exclusiva en la Agencia™.

Argumenta, en tercer lugar, que “el planteamiento del recurso parte de y se fundamenta
en un error conceptual, cual es la consideracidn del proceso de integracidén de funcionarios de

otras Administraciones en la Agencia Tributaria de Catalufia como un proceso de acceso a la

- funcion ptblica”. Més precisamente, razona que “el recurso parte de un error conceptual al

/referirse indistintamente e incluso equiparar el acceso a la funcién publica en general, o el

acceso a la condicion de funcionario, con el acceso a un puesto de trabajo de la Agencia de
una persona que ya ha adquirido la condicién de funcionario de carrera, previa superacidn de
los correspondientes procesos selectivos, y que presta sus servicios como tal en un cuerpo de
otra Administraciéon que tiene asignadas funciones sustancialmente coincidentes a las del
puesto en que se integra”. A su juicio, por tanto, no estamos ante una regulacion legal que
establece un procedimiento de acceso a la funcidn publica, sino ante una regulacion transitoria
para la provision de unos puestos de trabajo mediante movilidad interadministrativa. Y en este
sentido destaca que “el EBEP, por su parte, tampoco prohibe esta incorporacion voluntaria o
trasvase de una Administracién a otra, sino > que la prevé de forma genérica, en su art. 84
relativo a la movilidad 1nteradm1mstrat1va como una de las medidas orientadas a lograr un

mejor aprovechamiento de los recursos humanos y a garantizar la eficacia del servicio”.

Por su parte, en la cuarta alegacidén expone que, al tratarse de un supuesto de
regulacion de provision de puestos de trabajo mediante un procedimiento de movilidad
interadministrativa, no son de aplicacién las SSTC 302/1993 y 111/2014, ni tampoco los arts.
55 y 61.1 LEEP, unas y otros invocadas en el recurso para fundar la inconstitucionalidad de

las normas impugnadas. Aflade, ademds, que “la integracién voluntaria en la Agencia




TRIBUNAL
DNSTITUCIONAL

Tributaria de Catalufia, a que se refieren las disposiciones adicionales 21 y 22 , no se trata de
un procedimiento de provision inédito o inusual en los textos legales autonémicos sobre
funcién publica. En este sentido cabe recordar que tanto la Ley 3/2007, de 27 de marzo, de la
Funcién Publica de la Comunidad Auténoma de las [lles Balears, como la Ley 10/2010, de 9
de julio, de ordenacién y gestion de la Funcidn Pﬁblica Valenciana, prevén sistemas de
integracidon derivados de procedimientos de movilidad interadministrativa o de concurso de
méritos”.

La quinta y wltima de las alegaciones se centra, en su parte inicial, en que “las
disposiciones recurridas respetan absolutamente ¢l principio de igualdad previsto en el art.
103.3 CE y recogido en el art. 78.1 del EBEP, relativo a los principios y procedimientos de
provisién de puestos de trabajo del personal funcionario de carrera, en tanto que tratan de
igual forma a todas las personas funcionarias a las cuales van dirigidos los procesos de
integracién voluntaria. Desde la perspectiva del principio de igualdad, en el recurso se
cuestiona que el proceso de integracién ... se limite a aquellos ‘que tengan destino definitivo

en ¢l Ambito territorial de Catalufia o que en el momento de la convocatoria presten servicio a

la Administracion catalana’. [...] A nuestro entender, cabe considerar que dicha limitacion

“ 1 est4 justificada por razones de eficiencia en el funcionamiento de la Administracién Piblica y

de facilidad de adaptacion al servicio publico que voluntariamente se pretende ejercer,
derivadas de un conocimiento de la realidad cultural, lingiiistica, social y econdmica, y de la
estructura y organizacién de la Administracién tributaria de Catalufia”.

También argumenta, en un momento posterior, que “la afirmacion de integracién
automatica y sin previsidon de realizacion de pruebas selectivas o valoracidn de los méritos es
una presuncién aprioristica y gratuita, dado que todavia no se ha realizado ninguna
convocatoria del proceso de integracion. [...] Es evidente que la convocatoria podra

determinar la necesidad de superacion de alguna prueba, de realizacion de algin sistema de

evaluacion de las competencias profesionales, asi como la acreditaciéon de los conocimientos

necesarios de lengua catalana (si no se acreditaren documentalmente), y otros aspectos del
procedimiento a seguir que implicardn una valoracién de méritos adecuadamente baremada.
La prevision de existencia de listas de reserva en funcién de las plazas ofertadas y las
puntuaciones obtenidas por los solicitantes es una prueba evidente de que los méritos y

capacidades han de ser valorados y puntuados™.

5. Las alegaciones del Parlamento de Catalufia en las que solicita la desestimacién del

recurso se registraron el dia 8 de octubre de 2015. El Letrado del Parlamento de Catalufia utiliza
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los mismos argumentos, y en gran medida el mismo modo de presentarlos, que el Abogado de la
Generalitat de Cataluiia.

Luego de delimitar el objeto del recurso en idénticos términos, en una segunda alegacion,
rubricada “las previsiones de las DA 21 y DA 22 contienen un supuesto de movilidad
funcionarial entre administraciones y no un sistema de ingreso ex novo a la funcion piblica™,
afirma que “el recurso parte de un error conceptual al referirse indistintamente e incluso
equiparar el acceso a la funcién publica en general, o el acceso a la condicién de funcionario,
con el acceso de una persona que ya ha adquirido la condicién de funcionaria de carrera
(previa superacion de los correspondientes procesos selectivos) a un cuerpo de otra
Administracion que tenga asignadas funciones sustancialmente coincidentes con las de su
cuerpo de origen”,

Por otro lado, la tercera y ultima alegacién expone, de un lado, que “las disposiciones
recurridas respetan absolutamente el principio de igualdad previsto en el art. 103.3 CE en
tanto que tratan de igual forma a todas las personas a las cuales van dirigidas los procesos de

integracion voluntaria. Desde la perspectiva del principio de igualdad, unicamente podria

"% cuestionarse la limitacién de las convocatorias a los funcionarios .pertenecientes a cuerpos y

i escalas del subgrupo Al o A2 de otras Administraciones pablicas destinados definitivamente

al territorio de Catalufia. Aunque se puede considerar plenamente justificada esta limitacién
por razones de eficiencia en el funcionamiento de la Administracion piblica y de facilidad de
adaptacion, derivadas de un conocimiento de la realidad cultural, lingtistica, social y
econdmica, y de la estructura y organizacion de la Administracion tributaria de Catalufia”. Y
de otro, con el fin de rechazar que se trate de un caso de integracién automdtica, destaca que
“es evidente que la convocatoria .podria determinar la necesidad de superacién de alguna
prueba, de realizacion de alguna entrevista o evaluacion de competencias profesionales, asi
como la acreditacidén de los conocimientos necesarios de lengua catalana (si no se acredita

documentalmente), y otros aspectos del procedimiento a seguir que implicaran una valoracion

de meéritos adecuadamente baremada™.

6. Proximo a finalizar el plazo de cinco meses que seflala el art. 161.2 CE desde que se
produjo la suspension de los preceptos impugnados, el Pleno, mediante providencia de 9 de
octubre de 2015, acordd oir a las partes personadas —Abogado del Estado y representaciones
legales de la Generalitat y del Parlamento de Catalufia— para que, en el plazo de cinco dias,
expusieran lo que considerasen conveniente acerca del mantenimiento o levantamiento de dicha

suspension.
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7. El Abogado del Estado, en escrito registrado el 21 de octubre de 2015, insté el
mantenimiento de la suspension. Por su parte, las representaciones legales de la Generalitat y del
Parlamento de Catalufia solicitaron, mediante sendos escritos registrados el 23 de octubre de

2015, el levantamiento de la suspension.

8. Mediante providencia de 18 de noviembre de 2015 se sefiald para deliberacién v

votacién de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes y afio.

1. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra el articulo 4 de la Ley 9/2015, de 12 de junio, de
modificacion de la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria de Catalufia, para la ordenacién de
los cuerpos tributarios de adscripeion exclusiva a la Agencia, por cuanto afiade a esta ultima

las disposiciones adicionales vigésima primera y vigésima segunda, cuya redaccion es la

4. siguiente:

Vigésima primera. Integracion voluntaria en el Cuerpo Superior de Inspectores
Tributarios de la Generalidad de Catalufia

»1. Pueden optar por integrarse en el Cuerpo Superior de Inspectores Tributarios de la
Generalidad de Catalufia, mediante convocatorias especificas, los funcionarios que
tengan asignadas funciones sustancialmente coincidentes con las propias del Cuerpo y
que tengan destino definitivo en el ambito territorial de Catalufia o que en el momento
de la convocatoria presten servicios en la Administracion de la Generalidad o en los
entes del sector publico que de ella dependen, si pertenecen a cuerpos y escalas del
subgrupo Al de otras administraciones ptblicas.

»2. Antes del 30 de junio de 2021 deben realizarse las convocatorias necesarias, hasta
un maximo de cuatro, para el proceso de integracion a que se refiere el apartado 1. Las
convocatorias han de determinar los requisitos especificos de participacion, el
procedimiento a seguir, la tabla de homologaciones que debe aplicarse y los puestos de
trabajo que deben adjudicarse, y han de prever una lista de reserva para que aquellos
funcionarios que, a pesar de cumplir los requisttos exigidos por la convocatoria, no
hayan podido integrarse en el Cuerpo, por insuficiencia del nimero de plazas
convocadas, puedan integrarse en el mismo mas adelante, en ocasion de vacante, sin
tener que concurrir a una nueva convocatoria. La resolucidon de integracion, que
corresponde al presidente o presidenta de la Agencia Tributaria de Catalufia, conlleva
la adjudicacion del correspondiente puesto de trabajo.

o
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Vigésima segunda. Infegracion voluntaria en el Cuerpo Técnico de Gestores
Tributarios de la Generalidad de Catalufia.

Pueden optar por integrarse en el Cuerpo Técnico de Gestores Tributarios de la
Generalidad de Catalufia, mediante convocatorias especificas, los funcionarios que
tengan asignadas funciones sustancialmente coincidentes con las propias del Cuerpo vy
que tengan destino definitivo en el ambito territorial de Catalufia o que en el momento
de la convocatoria presten servicios en la Administracién de la Generalidad o en los
entes del sector publico que de ella dependen, si pertenecen a cuerpos y escalas del
subgrupo A2 de otras administraciones publicas.

2. Antes del 30 de junio de 2021 deben realizarse las convocatorias necesarias, hasta
un maximo de cuatro, para el proceso de integracidn a que se refiere el apartado 1. Las
convocatorias han de determinar los requisitos especificos de participacion, el
procedimiento a seguir, la tabla de homologaciones que debe aplicarse y los puestos de
trabajo que deben adjudicarse, y han de prever una lista de reserva para que aquellos
funcionarios que, a pesar de cumplir los requisitos exigidos por la convocatoria, no
hayan podido integrarse en el Cuerpo, por insuficiencia del nimero de plazas
convocadas, puedan integrarse en el mismo mas adelante, en ocasion de vacante, sin
tener que concurtir & una nueva convocatoria. La resolucidn de integracion, que
corresponde al presidente o presidenta de la Agencia Tributaria de Cataluiia, conlleva
la adjudicacion del correspondiente puesto de trabajo.

Son dos las impugnaciones que articula el Abogado del Estado respecto de estas

»_,_L”; disposiciones legales. De wun lado, alega que ambos preceptos, al regular sendos

procedimientos restringidos de acceso a la funcion publica, vulneran las normas
constitucionales que establecen el derecho fundamental de todos a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos con los requisitos que sefialen las leyes (arts. 23.2 y
103.3 CE) y, ademas, infringen el art. 149.1.18 CE, por no haberse respetado los requisitos de
acceso a la funcion plblica establecidos con carécter basico en los arts. 55.1 v 61.1 de la Ley
7/2007, de 12 de abril, del estatuto bésico del empleado publico (LEEP). De otro, sostiene que
el inciso “han de prever una lista de reserva para que aquellos funcionarios que, a pesar de
cumplir los requisitos exigidos por la convocatoria, no hayan podido integrarse en el Cuerpo,
por insuficienicia del nimero de plazas convocadas, puedan integrarse en el mismo mds
adelante, en ocasion de vacante, sin tener que concurrir a una nueva convocatoria”, que
aparece recogido en el apartado 2 de ambos preceptos, lesiona el art. 103.3 CE y, por ser
incompatible con los arts. 61.1 y 61.6 LEEP, el art. 149.1.18 CE.

Los Letrados de la Generalitat y del Parlamento de Catalufia, del modo que consta en
los antecedentes, se oponen a los motivos impugnatorios que sustentan este recurso de

inconstitucionalidad y, en consecuencia, solicitan su desestimacion integra.
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2. Con carédcter previo al andlisis de las cuestiones planteadas, y dado que algunas de
las impugnaciones formuladas en el escrito de demanda se fundan en que los preceptos
legales recurridos contradicen distintos articulos de la normativa bésica estatal aprobada
mediante la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Pablico (LEEP), se
hace necesario poner de relieve que los arts. 55.1, 61 y disposicion transitoria segunda LEEP
han sido derogados en virtud del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, que se
ha publicado en el BOE del 31 de octubre de 2015 vy, segln su Disposicién final tnica, entrd
en vigor al dia siguiente,

Esta norma contempla una regulacion idéntica a la que aquélla establecia, que se
encuentra en los arts. 55.1, 61 y disposicion transitoria segunda TRLEEP. Deriva de todo ello
que, debido a nuestra reiterada doctrina sobre el ius superveniens en relacion al parametro de
control a utilizar en los recursos de inconstitucionalidad cuando tienen contenido
competencial (por todas, STC 202/2015, de 24 de diciembre, IJ 2), sean estos ultimos los

preceptos a tener en cuenta para realizar el enjuiciamiento de las impugnaciones que invocan

Ty
= la vulneracion de la legislacién bésica dictada al amparo del art. 149.1.18 CE.

3. Por lo que hace a la primera de las impugnaciones, existe una consolidada doctrina
de este Tribunal acerca del acceso a la funcidén publica mediante pruebas restringidas y su
compatibilidad con las normas constitucionales, tanto desde la perspectiva del derecho
fundamental a la igualdad en dicho acceso (art. 23.2 en relacién al art. 103.3 CE) como desde
la consideracion de la competencia estatal basica sobre el régimen estatutario de los
funcionarios publicos (art. 149.1.18 CE).

La mayor claridad en la exposicion de esta doctrina constitucional requiere comenzar
por la dimensién competencial. La STC 111/2014, de 26 de junio, examind, en cuanto a su

caracter basico ex art. 149.1.18 CE, el régimen de acceso a la funcién publica establecido por

laLey ;7.;"2.0077,7&6 12 de abrﬂ, del estatuto Bésico del empleadb pﬁblico (LEEP). Centré .sﬁ |

atencion precisamente en que “el art. 55.1 LEEP califica como rectores del derecho al acceso
al empleo piblico en general los principios constitucionales de ignaldad, mérito y capacidad”,
y en que “el art. 61 determina ademas el caracter abierto de los procesos selectivos, que
garantizaran la libre concurrencia, sin perjuicio de lo establecido para la promocién interna y
de las medidas de discriminaciéon positiva”. También tuvo en cuenta que completaba “el
bloque normativo la disposicion transitoria segunda, que se ocupa del personal laboral fijo

que desempefia funciones o puestos clasificados como propios de personal funcionario”,

T T TR



TRIBUNAL
ONSTITUCIONAL

N S.; y \
o A

i
e

11

permitiendo a este tipo de personal “participar en los procesos selectivos de promocién
interna convocados por el sistema de concurso-oposicion, de forma independiente o conjunta
con los procesos selectivos de libre concurrencia, en aquellos Cuerpos y Escalas a los que
figuren adscritos las funciones o los puestos que desempefie”.

La STC 111/2014, delimitado asi el conjunto normativo relevante, declard que “el
antedicho régimen de acceso a la funcién publica es formalmente bésico (disposicién final
primera LEEP). Este Tribunal ha analizado extensamente sus precedentes normativos (art. 19
y disposicion transitoria sexta de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma
de la funcion publica), sefialando el caricter materialmente basico tanto de la regla que
garantiza que las convocatorias tienen que ser con caricter general abiertas o libres,
rechazando los llamados turnos u oposiciones restringidas, como de las excepciones a dicha
regla general, que participan de la misma naturaleza bésica (STC 174/1998, de 23 de julio, FJ
4, y las alli citadas; en el mismo sentido, STC 38/2004, de 11 de marzo, FJ 3). Las mismas
razones abonan el caracter materialmente basico de las vigentes normas de la Ley del estatuto
‘C"\bésico del empleado publico, segin hemos confirmado en la STC 113/2010, de 24 de
?’Enoviembre, FJ 3~
y El Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, se ha publicade en el BOE del
31 de octubre de 2015 y como ya hemos indicado, segin su Disposicién final Gnica, entré en
vigor al dia siguiente. Esta norma, en virtud de su disposicién derogatoria tnica, ha derogado
la LEEP, sustituyéndola por una regulacién idéntica a la que ésta establecia, que se encuentra
en los arts. 55.1, 61 y disposicién transitoria segunda TRLEEP. Esta identidad determina, por
las mismas razones indicadas en nuestra STC 111/2014, que los preceptos sefialados del
TRLEEP deban considerarse formal y materialmente basicos.

En conclusion, segin la doctrina constitucional indicada, encaja en las bases del
régimen estatutario de los funcionarios publicos la norma estatal que prevé que la adquisicion
de tal condicién se verificara mediante convocatorias abiertas. Eﬁcajén tarhl;ién, por implicar

una modulacion de dicha norma, las excepciones que eventualmente se puedan prever a tal
regla general. De este modo, el legislador autondmico no actuard dentro de sus competencias
si regula supuestos de acceso a la funcion publica en que la participacion no sea libre mas alla
de aquellos que encuentren amparo en la normativa basica. Asi lo ha declarado este Tribunal a
la vista tanto del régimen basico previsto en la Ley 30/1984 (por todas, SSTC 151/1992, de 19
de octubre, FI 3; y 302/1993, de 21 de octubre, FJ 3} como del regulado en la LEEP (STC

P
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111/2014, de 26 de junio, FJ 3), debiendo extender ahora esta declaracion al previsto en el
TRLEEP y actualmente vigente.

4. Ahora bien, abandonando ya la perspectiva competencial y adentrandonos en la
dimension sustantiva, los supuestos de adquisicion de la condicion de funcionario de carrera
en que se exceptde la regla del caracter abierto, aun cuando estén contemplados en la
normativa bésica, podran ser contrarios a la Constitucién si desconocen el derecho
fundamental de acceder en condiciones de igualdad a la funcion publica ex art. 23.2 CE. En
este sentido resulta muy elocuente el pronunciamiento de la STC 151/1992, de 19 de octubre,
FI 3, segtin la cual “el derecho a la igualdad en el acceso a la funcidén publica supone una
limitacién fundamental a la practica de las pruebas restringidas para el acceso a la funcién
publica, las cuales, en general, han de considerarse como un procedimiento proscrito por el
referido precepto constitucional (STC 27/1991, fundamento juridico 5°.¢). Por ello mismo, en
fin, la admisibilidad de estas pruebas, aun cuando el legislador estatal para casos singulares

-, las haya previsto, debe ser verdaderamente excepcional y objeto de una interpretacion
v/»_"‘,

*-restrictiva (por ejemplo, ATC 13/1983, fundamento juridico 2°).

<} Sobre las razones que pueden justificar, sin lesién del art. 23.2 CE, las pruebas
< restringidas para el acceso a la funcidn publica, el Tribunal ha resuelto de un modo reiterado
[SSTC 27/1991, de 14 de febrero, FJ 5 ¢); 60/1994, de 28 de febrero, FJ 5; 16/1998, de 26 de
enero, FJ 5; vy 12/1999, de 11 de febrero, FJ 3; 126/2008, de 27 de octubre, FJ 3; 130/2009, de

1 de junio, FJ 3] que “no cabe excluir que, en determinados casos excepcionales, Ja diferencia

e

de trato establecida en la Ley en favor de unos y en perjuicio de otros pueda considerarse
como razonable, proporcionada y no arbitraria a los efectos de la desigualdad de trato que
establece, siempre que dicha diferenciacion se demuestre como un medio excepcional y
adecuado para resolver una situacidén también excepcional, expresamente prevista en una
norma con rango de Ley y con el objeto de alcanzar una finalidad constitucionalmente

legitima, entre las que se integra también la propia eficacia de la Administracion Piablica”.

5. Precisado el canon de control de constitucionalidad aplicable, estamos ya en
condiciones de resolver sobre la primera impugnacion, relativa a la compatibilidad de los
procesos de integracion regulados en las disposiciones objeto del recurso con los arts. 23.2 y
149.1.18 CE. El punto de partida de nuestro razonamiento no puede ser otro que analizar si
los preceptos impugnados regulan un supuesto de acceso a la funcion piblica v, en tal caso, st

tal acceso se verifica mediante una prueba restringida.
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a) Observa este Tribunal, en cuanto a lo primero, que el proceso de integracion
reglamentado en las disposiciones recurridas se configura como una modalidad de acceso a un
cuerpo de funcionarios publicos de la Administracion de la Generalitat de Catalufia. Son
varias las razones que justifican esta conclusion.

Las partes recurridas sostienen que el proceso de integracién en los cuerpos de
adscripcion exclusiva a la Agencia Tributaria de Catalufia (en adelante, ATC) articulado en
las disposiciones impugnadas, en lugar de ser un mecanismo de acceso a la funcién publica,
s un sistema de provision de puestos de trabajo, concretamente un supuesto de movilidad
interadministrativa admitido por el art. 84 LEEP. Las partes recurridas afirman que no puede
ser un supuesto de acceso a la funcién piblica porque sus destinatarios ya han adquirido la
condicion de funcionarios de carrera, mediante procedimientos plenamente respetuosos con
los principios de mérito y capacidad, en las administraciones piiblicas de origen.

No cabe acoger este argumento porque resulta evidente que también quienes ya han

adquirido la condicién de funcionario de carrera mediante su integracion en un determinado

‘7] %cuerpo de una Administraciéon publica pueden optar, mediante su participacion en los

- ::"Procedimientos previstos al efecto, a acceder de nuevo a la funcién puablica, esta vez

i . . a . v r .
~ integrandose en otro cuerpo funcionarial de la misma o de otra Administracion publica.

) v Excluyendo ese argumento esgrimido por las partes recurridas, procede analizar las

disposiciones impugnadas al efecto de determinar si en realidad los procesos de integracion
voluntaria que regulan son supuestos de acceso a la funcién publica o, por el contrario,
mecanismos de provisién de puestos de trabajo. Hay dos razones que nos conducen a
considerar que son lo primero.

De un lado, la diccion del precepto asi lo atestigua. Nuestro sistema de funcion piblica
se caracteriza porque la adquisicion de la condicion de funcionario de carrera se verifica

mediante la integracion en uno de los cuerpos de las Administraciones publicas, mientras que,

mediante la obtehciéh, a través de los mecanismos de proviéién legalfnente prévistos, de
distintos puestos de trabajo. Basta con atender a que el proceso regulado en las disposiciones
impugnadas esta orientado a producir la integracion de los seleccionados en un cuerpo de la
Generalidad de Catalufia para concluir, conforme a la estructura y configuracion caracteristica
de nuestro sistema de funcidn ptblica, que se trata de un supuesto de acceso a la funcidén
piblica y no un procedimiento de provision de puestos de trabajo.

De otro lade, la articulacién de este proceso de integracién, en particular en cuanto al

ambito subjetivo de sus destinatarios, confirma de un modo indubitado que estamos ante un

una vez adquirida tal condicién, la evolucidén dentro de la carrera administrativa se produce

i PR3
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proceso de acceso a la funcion plblica. Los destinatarios de dicho proceso son los
funcionarios “que tengan destino definitivo en el ambito territorial de Cataluiia o que en el
momento de la convocatoria presten servicios en la Administracion de la Generalidad o en los
entes del sector publico que de ella dependen, si pertenecen a cuerpos y escalas del subgrupo
Al de otras administraciones piiblicas™. Por tanto, podran participar en esios procesos los
funcionarios de otras administraciones publicas (estatal o locales) “que en el momento de la
convocatoria presten servicios en la Administracién de la Generalidad o en los entes del
sector publico que de ella dependen”. En otras palabras, estos procesos estan abiertos también
a los funcionarios de otras administraciones publicas que ya ocupen puestos de trabajo en la
Administracién de la Generalidad o en los entes del sector ptblico que de ella dependen, entre
ellos en la Agencia Tributaria de Catalufia. Por todo ello, el proceso de integracion voluntaria
que enjuiciamos necesariamente determina que los seleccionados no solo prestaran servicios
en la Administracion de la Generalidad o en los entes del sector publico que de ella dependen,
pues en el caso reseflado ya lo hacian antes, sino que ademas los prestaran como

pertenecientes a un cuerpo funcionartal de dicha Administracién autondmica. No estamos, por

“:tanto, ante la mera provision de un puesto de trabajo sino que se trata de un verdadero acceso

~/ a la funcién puiblica, mediante la integracién en un cuerpo funcionarial de la Generalitat de

Catalufia.

Las representaciones de las partes recurridas alegan que tanto la Ley 3/2007, de 27 de
marzo, de la Funcién Publica de la Comunidad Autonoma de las Iiles Balears, como Ia Ley
10/2010, de 9 de julio, de ordenacién y gestion de la Funcién Pidblica Valenciana, prevén
sistemas de integracion similares. Este Tribunal, debido a la configuracion del recurso de
inconstitucionalidad como justicia rogada, no puede enjuiciar la constitucionalidad del
régimen juridico de normas que no han sido objeto de este concreto proceso.

b) Avanzando mas en el razonamiento, este Tribunal aprecia, respecto a la segunda
cuéstirc';nr quenoshemos propuesto examinar en este fundamento juridico, que el sistema de
acceso a la funcidn piblica que prevén los preceptos impugnados no es un mecanismo abierto
a todos los sujetos que, cumpliendo los requisitos generales establecidos al efecto en la
respectiva convocatoria, deseen participar en él, pues el apartado 1 de ambas disposiciones
adicionales reduce el ambito subjetivo de los potenciales candidatos en dos sentidos.

En efecto, segin la norma recurrida, solo son admitidos a tomar parte en ¢l proceso de
integracion quienes ya sean funcionarios de otras administraciones publicas y, ademas de ello,

“tengan destino definitivo en el dmbito territorial de Catalufia o que en el momento de la
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convocatoria presten servicios en la Administracién de la Generalidad o en los entes del
sector publico que de ella dependen™.

Quedan excluidos, en consecuencia, los sujetos que no retnan cumulativamente estas
dos condiciones. De este modo, tendran vedada la participacion en este proceso de integracién
quienes, aunque tengan la titulacién requerida y satisfagan el resto de exigencias especificas
de la convocatoria, no sean funcionarios de una Administracién publica distinta de la propia
de la Generalitat de Catalufia. Resultan excluidos de participar, en virtud de esta primera
exigencia, todo aquel que no sea funcionario y también los que, siendo funcionarios, lo son de
algin cuerpo de la Administracién de la Generalitat de Catalufia.

Esta prevision reductora, por sf sola, ya convertiria en prucba restringida este proceso
de acceso a la funcién publica. Pero el conjunto de los admitidos a participar se recorta ain
mas. Quedan también fuera de poder concurrir a este sistema de acceso a la funcién publica
algunos funcionarios de una de dichas Administraciones publicas distintas de la Generalitat de
Catalufia, a pesar de que realicen funciones sustancialmente coincidentes con las propias del
Cuerpo al que se pretende acceder; concretamente aquellos que no tengan destino definitivo
en ¢l dmbito territorial de Catalufia ni presten al tiempo de la convocatoria, en virtud de

alguna técnica de movilidad funcional, sus servicios en la Administracion de la Generalidad o
‘Ten los entes del sector piblico que de ella dependen.

De este analisis se desprende que el sistema de acceso a la funcién piablica en que
consiste el proceso de integracion reglamentado en las disposiciones impugnadas esta vedado
a varias categorias de personas que cumplen con los requisitos legales establecidos para la
realizacion de los principios de mérito y capacidad, con lo que corresponde calificarla de

“prueba restringida™ de acceso a la funcion publica.

6. Una vez establecido que las disposiciones impugnadas regulan sendas “pruebas
restringidas” de acceso a la funcién publica, procede proyectar sobre ellas la doctrina
 constitucional réseﬁada en ids fundamentos juridicos segundo y t.érceré. Hay razones para
comenzar por la dimension competencial, pues si el legislador cataldn no fuera competente
para prever una “prucba restringida” no tendria sentido pronunciarse acerca de si la
contemplada en el caso concreto responde a los criterios que, segin nuestra doctrina, la
convierte excepcionalmente en respetuosa del derecho fundamental a la igualdad en el acceso
a los cargos y funciones pablicas.
Como adelantamos en el fundamento juridico segundo, es constante la doctrina
constitucional (por tedas, STC 174/1998, de 23 de julio; y STC 111/2014, de 26 de junio )
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que afirma que la competencia basica estatal sobre el régimen estatutario de los funcionarios
publicos (art. 149.1.18 CE) comprende la fijacion del principio de igualdad como elemento
esencial del acceso a dicha condicion, de modo tal que los arts. 55.1 y 61 TRLEEP que
establecen este principio en la actualidad son formal y materialmente basicos. Estas mismas
resoluciones del Tribunal Constitucional, en los términos que igualmente se han indicado en
el fundamento juridico segundo, declaran que dicha competencia estatal bdsica alcanza
también a la determinacion de qué modulaciones admite tal principio en cada momento.

El legislador basico que aprobd la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la funcién publica, incluyd, en aras de regularizar la situacién de precariedad
surgida de la necesidad de dotar de personal a las administraciones publicas de las
Comunidades Autonomas que se acababan de crear, una modalidad de “prueba restringida™ en
el apartado 4 de la disposicion transitoria sexta, segin el que “los Consejos de Gobierno de
las Comunidades Autdonomas podran convocar pruebas especificas para el personal que, al
amparo de lo establecido en disposiciones de cardcter general promulgadas por las
correspondientes Comunidades Auwtdnomas tuviesen, con anterioridad al 15 de marzo de

1984, condicidon de contratados administrativos, en expectativa de acceso a su respectiva

T

| %~ Funcién Plblica. Se consideraran incluidos en el presente precepto los contratados mediante

.4 convocatorias publicas con anterioridad al 15 de marzo de 1984

P
’

L/ De este modo, las “pruebas restringidas” para el acceso a la funcidn publica
autonomica traidas ante este Tribunal por motivos competenciales (por todas, SSTC
151/1992, de 19 de octubre, FJ 3; y 302/1993, de 21 de octubre, FJ 3) han sido enjuiciadas
conforme a tal pardmetro de constitucionalidad, determinando si la regulacion de la ley
autondmica respondia al supuesto general previsto como norma basica en dicha disposicién
estatal.

Ahora bien, en los recursos de inconstitucionalidad de signo competencial el marco
constitucional de reparto de atribuciones a tener en cuenta es el delimitado “por las normas
del bloque de la constitucionalidad vigentes en el momento de dictar Senteﬁcia” (por todas
STC 1/2011, de 14 de febrero, FJ 2, y la doctrina alli citada). En la actualidad, junto a la
disposicion transitoria sexta de la Ley 30/1984, que nunca fue formalmente derogada, el
legislador basico contempla otre supuesto posible de modulacion del principio de ignaldad en
el acceso a la funcidn piblica en la disposicion transitoria segunda TRLEEP cuya redaccién

es la siguiente:

“El personal laboral fijo que a la entrada en vigor del presente Estatuto esté
desempefiando funciones de personal funcionario, o pase a desempenarlos en virtud de

T TR T TR
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pruebas de seleccion o promocién convocadas antes de dicha fecha. podran seguir
desempefiandolos.

Asimismo, podrd participar en los procesos selectivos de promocidn interna
convocados por el sistema de concurso-oposicién, de forma independiente o conjunta
con los procesos selectivos de libre concurrencia, en aquellos Cuerpos vy Escalas a los
que figuren adscritos las funciones o los puestos que desempefie. siempre que posea la
titulacién necesaria y relina los restantes requisitos exigidos, valorandose a estos
efectos como mérito Jos servicios efectivos prestados como personal laboral fijo y las
pruebas selectivas superadas para acceder a esta condicion.”

De todo ello resulta que el legislador basico establece el caricter abierto de los
procesos selectivos de acceso a la funcién piblica (art. 61.1 TRLEEP) y prevé, como tnicas
modulaciones del mismo, aparte “de lo establecido para la promocién interna y de las medidas
de discriminacion positiva previstas en este Estatuto” (art. 61.1 TRLEEP), solo dos supuestos
excepcionales, que son los regulados en la disposicién transitoria sexta de la Ley 30/1984 y en

la disposicion transitoria segunda TRLEEP.

7. Llegados a este punto, y dado que para constatar la existencia de una

| inconstitucionalidad mediata o indirecta como la que aqui se suscita es necesario, ademas de

L e §
e "“!/ que la norma estatal infringida por la Ley autonomica sea una norma bésica en sentido

material y formal, “que la contradiccién entre ambas normas, estatal y autondémica, sea
efectiva e insalvable por via interpretativa™ (por todas, SSTC 210/2014, de 18 de diciembre,
Fl 4,y 200/2015, de 24 de septiembre de 2015, FJ 4), procede analizar en este momento si los
preceptos autondmicos impugnados contradicen las normas basicas indicadas de un modo
efectivo e insalvable por via interpretativa.

No estamos ante un supuesto de promocion interna, pues los destinatarios del proceso
han de “pertenece[r] a cuerpos y escalas del subgrupo Al de otras administraciones pblicas”
(DA 21) o “pertenece[r] a cuerpos y escalas del subgrupo A2 de otras administraciones
publicas” (DA 22), esto es, pertenecer a cuerpos del mismo subgrupo que el cuerpo al que
proceden a integrarse. Resulta evidente que tampoco es un caso de discriminacion positiva,
pues no se determina ningln grupo en situacidén desfavorable que requiera un mejor trato que
el resto de posibles participantes.

De otro lado, los destinatarios de los procesos de integracion regulados en las dos
disposiciones impugnadas son funcionarios de carrera, no contratados administrativos y

tampoco personal laboral, por lo que tales procesos no pueden hallar cobertura ni en la

g
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disposicién transitoria sexta de la Ley 30/1984 (contratados administrativos) ni en la
disposicion transitoria segunda TRLEEP (personal laboral).

En conclusién, las disposiciones autondmicas impugnadas regulan sendas “pruebas
restringidas” de acceso a la funcion publica, que son supuestos que exceptian el carcter
abierto de los procesos selectivos de acceso a la funcién puablica establecido como norma
basica por el art. 61.1 TRLEEP. Y lo hacen sin que encuentren apoyo en ninguna de las
previsiones normativas mediante las que el legislador basico modula dicha regla basica. Todo
ello conduce a resolver que las disposiciones impugnadas, por contradecir de un modo
efectivo ¢ insalvable por via interpretativa la normativa bdsica estatal de acceso a la funcion
publica, concretamente el art. 61.1 TRLEEP, vulneran la competencia atribuida al Estado
sobre el régimen estatutario de los funcionarios (art. 149.1.18 CE).

8. Los razonamientos expuestos conducen a que declaremos la inconstitucionalidad y
nulidad de ambos preceptos impugnados, en la medida que disciplinan sendos supuestos de
“pruebas restringidas” de acceso a la funcidén publica sin cobertura en la normativa basica

Cestatal, declaracidn que se proyecta no solo sobre su apartado primero sino tambi€n respecto

fde su apartado segundo, pues la regulacion de éste, en la medida que se refiere a las

1™/ circunstancias de las convocatorias llamadas a regir tales procesos, es meramente accesoria

A
del mecanismo de “prueba restringida” establecido en el apartado primero.

Declarada la inconstitucionalidad y nulidad de los dos apartados de las disposiciones

adicionales impugnadas, resulta innecesario resolver acerca de las otras alegaciones

formuladas en el escrito de interposicion del presente recurso de inconstitucionalidad.

9. Tras el enjuiciamiento definitivo de la ley recurrida, verificado dentro del plazo de
cinco meses contemplado en el art. 161.2 CE, huelga cualquier pronunciamiento sobre el
*levantamiento o el mantefiimiernito de su suspension (SSTC 103/2008, de 11 de septiembre, FJ

6,y 207/2013, de 5 de diciembre, FJ 6).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

B S
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Ha decidido

TRIBUNAL
ISTITUCIONAL

Estimar el recurso de inconstitucionalidad nim. 4681-2015 y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 4 de la Ley 9/2015, de 12 de junio, de
modificacion de la Ley 7/2007, de la Agencia Tributaria de Catalufia, para la ordenacion de
los cuerpos tributarios de adscripcién exclusiva a la Agencia, por cuanto afiade a esta ultima

las disposiciones adicionales vigésima primera y vigésima segunda.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.




